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Vous  connaissez  notre  méthode.  Avant  de  commencer  l’explication 
d  un  des  livres  saints,  on  a  coutume  de  présenter  comme  résolues 
d’après  le  livre  lui-même  un  certain  nombre  de  propositions  sur  l'au¬ 
thenticité,  le  but,  l’auteur,  le  caractère  du  livre.  C’est  comme  un  fil 
conducteur  pour  l’exégèse.  Nous  considérons  comme  plus  conforme, 
je  11e  dis  pas  seulement  à  l’esprit  du  temps  qui  met  tout  en  question, 
—  car  c’est  un  travers  que  nous  aurions  tort  de  suivre,  —  mais  aux 
nécessités  de  l’étude  critique  et  de  l’analyse  personnelle,  de  traiter  ces 
points  comme  des  problèmes  qui  se  posent  à  nous  et  dont  la  solution 
dépendra  de  l’examen  consciencieux  de  l'ouvrage  dont  nous  entrepre¬ 
nons  l'étude. 

11  serait  pourtant  excessif  de  nous  lancer  dans  la  critique  interne 
sans  boussole,  et  si  la  tradition  pouvait  nous  guider,  assurément  nous  y 
gagnerions  beaucoup.  Aussi  examinerons-nous  d’abord  si  une  tradition 
existe  et  ce  qu’elle  dit. 

Chacune  des  deux  branches  de  la  critique  est  ainsi  traitée  selon  sa 
propre  nature  :  la  tradition,  qui  est  une  autorité,  est  placée  en  tête 
comme  guide;  la  critique  interne,  qui  est  œuvre  d’examen  personnel, 
je  ne  dis  pas  de  raison  subjective,  se  meut  librement  dans  son  domaine, 
mais  dans. son  domaine  seulement,  c’est-à-dire  dans  certaines  limites. 

En  confrontant  les  données  de  la  critique  interne  avec  celles  de  la 
tradition  ,  nous  aboutirons  enfin  à  des  conclusions  qui  seront,  dans  la 
mesure  du  possible,  le  résultat  du  travail  que  nous  aurons  fait  ensemble. 

Entrons  donc  dans  cette  étude,  d’aspect  légèrement  paradoxal,  qui 
consiste  à  consulter  les  plus  anciennes  autorités  au  sujet  des  problèmes 
les  plus  récemment  soulevés  par  la  critique. 


•¥•  * 

Nous  croyons  que  presque  toutes  les  questions  agitées  à  propos  de 
saint  Luc,  auteur  docte  et  d’esprit  scientifique,  peuvent  se  grouper  au¬ 
tour  d’une  seule  :  quelles  sont  les  sources  de  saint  Luc?  D’ailleurs, 
le  troisième  évangile  est  si  étroitement  apparenté  aux  deux  premiers, 

(l)  Nous  publions  ici  la  première  leçon  de  noire  Cours  (189  i- 1895)  sur  l'évangile  de  saint  Luc. 
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que  nous  nous  trouverons  forcément  engagés  dès  le  début  dans  la 
question  de  l’origine  des  évangiles  (1). 

Ces  sources  peuvent  être  orales  ou  écrites,  canoniques  ou  non.  Tel 
qu’il  est  agité  en  fait,  le  problème  consiste  surtout  à  savoir  :  1”  ce 
que  saint  Luc  doit  à  saint  Paul  :  question  du  paulinisme  de  saint  Luc; 
2°  ce  que  saint  Luc  a  pu  devoir,  dans  les  parties  synoptiques,  soit  aux 
évangiles  canoniques,  soit  à  de  prétendus  évangiles  antérieurs  aux  évan¬ 
giles  canoniques  :  questions  de  l’évangile  hébreu  primitif,  du  proto- 
Marc,  ou  encore  de  la  catéchèse  orale,  et  de  la  mutuelle  dépendance  de 
ces  divers  textes;  3°  ce  que  saint  Luc  a  pu  devoir  à  d’autres  sources, 
qu’il  s’agirait  de  retrouver  et  de  déterminer  dans  les  parties  qui  lui 
sont  particulières,  question  d’un  prétendu  évangile  hiérosolymitain. 

Vous  avez  bien  compris  que,  sans  préjudice  des  grands  enseigne¬ 
ments  dogmatiques  qui  prendront  la  meilleure  part  de  notre  attention, 
la  solution  de  ces  questions,  d’après  le  troisième  évangile  lui-même,  sera 
l’œuvre  de  toute  l’année,  —  encore  devrons-nous  probablement  être 
modestes  dans  nos  prétentions  quand  il  s’agira  de  conclure;  —  pour 
aujourd’hui,  il  s’agit  seulement  d’interroger  la  tradition  sur  ces  points 
délicats.  Nous  supposons  d’ailleurs  reconnu  de  tous  que  la  tradition 
considère  saint  Luc  comme  l’auteur  du  troisième  évangile. 

★ 

*  * 

Première  question  :  le  paulinisme  de  saint  Luc. 

C’est  un  très  vieux  problème  que  l’école  rationaliste  de  Tubingue  a 
seulement  agité  de  nouveau  à  son  point  de  vue  particulier.  Elle  consi¬ 
dère  les  écrits  du  Nouveau  Testament  comme  des  œuvres  de  polémique 
et  de  parti  pris;  le  parti  pris  est  cependant  quelquefois  celui  de  la  con¬ 
ciliation,  et  l’ouvrage  de  Luc  serait  en  effet  une  moyenne  entre  les 
tendances  de  Pierre  et  celles  de  Paul,  soit  qu’on  suppose  un  proto-Luc 
paulinien,  remanié  dans  le  sens  ébionite  (Baur,  Scholten),  — soit  qu’on 
suppose  un  proto-évangile  ébionite  remanié  dans  le  sens  paulinien 
(Keim,  Hilgenfeld,  Wittichen),  — soit  qu’on  suppose  un  paulinisme  en 
décadence  (Overbeck).  Ces  théories  ont  déjà  vieilli. 

A  l’extrême  opposé  se  trouvent  des  rationalistes,  comme  Reuss  et  tout 
dernièrement  Halm  (1),  qui  refusent  de  voir  dans  saint  Luc  rien  de 
spécifiquement  paulinien.  Si  c’est  un  paulinisme,  c’est  un  paulinisme 
modéré,  ascétique,  moral,  social,  ce  n’est  plus  du  paulinisme.  Halm 

(1)  La  Revue  s’est  deux  fois  déjà  occupée  de  cette  question  si  actuelle,  sous  la  plume  de 
deux  de  ses  collaborateurs,  le  1t.  P.  Semeria  (1892,  p.  520-559),  M.  l'abbé  Batiffol  (1894, 
p.  377-  381). 

(2)  Vas  Evangelium  des  Lucas  (Breslau,  1892). 
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combat  de  front  l’école  tendancieuse  en  affirmant  nettement  :  «  Ce  n'est 
pas  un  écrit  doctrinal,  c’est  une  histoire  tout  objective  »  (p.  40). 

Aucun  catholique  ne  voit  dans  saint  Luc,  avec  quelques  rationa¬ 
listes  de  Tubingue,  l’œuvre  d’un  paulinisme  ardent,  un  factum  anti- 
judaïque,  anti-pétrinicn,  le  parti  pris  de  déprécier  les  anciens  apôtres 
Cependant, (dans  l’ensemble,  nos  exégètes  paraissent  extrêmement  favo¬ 
rables  au  paulinisme  de  Luc.  M.  Lesètre  a  écrit  dans  la  Revue  biblique  : 
«  De  même  donc  que  saint  Marc  avait  mis  par  écrit  l'Evangile  tel 
que  saint  Pierre  le  prêchait,  ainsi  saint  Luc  puisa  dans  les  ensei¬ 
gnements  de  saint  Paul  les  principaux  éléments  de  son  œuvre  (1).  » 

Paul  Sclianz,  l’éminent  exégète  catholique  de  Tubingue  (2),  trouve 
le  paulinisme  de  Luc  si  accusé  qu’il  ne  s’explique  pas  suffisamment  par 
le  fait  que  Luc  était  disciple  de  Paul  (p.  23).  Luc  se  servit  de  sources 
orales  et  écrites  :  «  Parmi  les  premières  nous  devons  avant  tout  compter 
l’apôtre  Paul,  l’influence  de  Paul  doit  avoir  été  déterminante  »  (p.  10). 

—  Cependant  Sclianz  ajoute  :  «  11  faut  concéder  que  le  prologue  pris 
à  la  lettre  (seinem  strengen  Wortlaut  nach)  ne  favorise  pas  la  tradition 
paulinienne,  et  que  le  contenu  de  l’évangile,  en  ce  cpii  concerne  les 
matériaux,  demande  d’autres  sources,  car  Paul  n’a  pas  été  le  témoin 
oculaire  des  faits»  (p.  10). 

Il  faut,  certes,  que  la  tradition  soit  bien  ferme  pour  l'emporter  sur  la 
lettre  du  prologue  ! 

Le  P.  Cornélv  (3)  affirme  en  effet  qu’elle  est  des  plus  catégoriques. 
Il  faut  distinguer,  dit-il,  parmi  les  raisons  internes  qui  prouvent 
l’authenticité  du  troisième  évangile  :  «AliæenimS.  Lucam  scriptorem, 
aliæ  S.  Paulum  primarium  auctorem  Evangelii  magis  minusve  clare 
proclunt.  Etenim  simili  modo ,  quo  supra  evangelium  secundum 
S.  Petro  competire  dicimus,  tertium  a  plerisque  patribus  S.  Paulo  at- 
tribuitur  »  (p.  128). 

S.  Paul  auteur  principal  du  troisième  évangile,  la  tradition  des  Pè¬ 
res  le  lui  attribuant  comme  le  second  à  saint  Piere,  voilà  qui  est  fort 
net  dans  le  sens  du  paulinisme  de  saint  Luc  ! 

Pour  se  prononcer  sur  le  fond,  il  faudrait  être  fixé  sur  plusieurs 
points.  Il  faudrait  savoir  d’aborcl  ce  qu’on  entend  par  paulinisme  et  par 
pur  paulinisme.  Il  faudrait  ensuite  pouvoir  dire  si  saint  Luc  a  connu 
saint  Matthieu  :  car  presque  tous  les  arguments  du  paulinisme  reposent 
sur  cette  supposition  que  le  troisième  évangile  s’écarte  de  saint  Matthieu 


(1)  Revue  biblique,  1892,  p.  174. 

(2)  Commentai •  über  clas  Evangelium  des  heiligen  Lucas  (Tubingeii,  1883). 

(3)  Introduclio  spéciales  in  iV.  T.  libros  (Paris.  1886). 
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pour  donner  à  sa  prédication  un  aspect  plus  universaliste,  selon  la 
tendance  de  Paul. 

Il  faudrait,  enfin,  être  éclairé  sur  les  autres  sources  de  saint  Luc,  car 
il  se  pourrait  que  son  Paulinisme  dérivât  simplement,  comme  le  croit 
Zalin,  de  sa  fidélité  à  les  suivre. 

Mais  tout  cela  suppose  l’emploi  de  la  critique  interne.  Pour  le  moment, 
il  s’agit  de  savoir  si  la  tradition  des  Pères  est  vraiment  contraire  au 
sens  obvie  du  prologue  (Schanz) ,  si  elle  assimile  le  rôle  de  Paul  dans 
la  composition  du  troisième  évangile  à  celuique  Pierre  a  joué  dans  celle 
du  second. 

Je  n’hésite  pas  à  le  nier,  moyennant  une  double  distinction  :  1°  la 
tradition  n’est  la  tradition  que  si  les  Pères  parlent  en  héritiers  des 
souvenirs,  non  en  exégètes;  —  2°  saint  Luc  peut  avoir  été  disciple  de 
saint  Paul,  avoir  prêché  de  concert  avec  lui  le  même  évangile,  s’être 
inspiré  de  sa  doctrine,  et  même  de  ses  écrits,  sans  que  l’Apôtre  soit  pour 
cela  ni  le  principal  auteur,  ni  même  une  des  sources  du  troisième  évan¬ 
gile  s’il  s’agit  des  faits  évangéliques  eux-mêmes.  Or  la  tradition  des 
Pères  admet  l’inlluence  de  Paul,  n’affirme  aucunement  qu’il  a  servi  de 
source  principale  à  saint  Luc,  et  n’attribue  pas  le  troisième  évangile  à 
Paul  comme  elle  attribue  le  second  à  Pierre. 

Parcourons  les  textes  principaux. 

Le  premier  document  à  discuter  est  le  fragment  de  Muratori.  Voici 
le  texte  (1)  : 

tertio  evcingelii  librum  secundo  lucan 
Lucas  iste  medicus  post  ascensum  X  PI 
cum  eo  pau/us  quasi  ut  iuris  stucliosum 
secundum  adsumsisset  numeni  suo 
eu  opinione  concribset  dnm  tamen  nec  ipse 
vidit  in  carne  et  ide  prout  asequi  potuit 
ita  et  ad  nativitate  iohannis  incipet  dicere. 

Voici  la  restitution  de  Zabn  ( op .  cit.,  p.  139). 

«  Tertiumcvangelii  librum  secundum  Lucam.  Lucas  iste  medicus,  post 
ascensum  Ghristi  cum  eum  Paulus  quasi  itineris  studiosum  secum  ad¬ 
sumsisset,  nomine  suo  eo  ordine  conscripsit,  Dominum  tamen  nec 
ipse  vidit  in  carne.  Et  idem,  prout  assequi  potuit,  ita  et  a  nativitate 
Johannis  incipit  dicere.  » 

Je  n’ai  pas  à  défendre  cette  restitution  :  Zabn  l’a  fait  avec  beaucoup 
d’habileté,  et  il  est  difficile  d’échapper  à  son  argumentation.  Admet¬ 
tons  cependant  qu’il  n’a  pas  de  raisons  suffisantes  pour  transformer  ut 

(1  )  Th.  Zahn,  Gcschichle  des  N.  A'.,t.  II  (Erlangeu,  1890). 
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il  tris  studios  uni  secundum  en  itineris  studiosum  secum ,  ni  ea  opinione 
en  ex  online. 

En  est-on  autorisé  à  dire  avec  Kaulen  que  Luc  a  écrit  au  nom  de  Paul 
(: nomme  suo )?  ou  avec  Cornély  ea  opinione  (eius  sc.  Pauli)?  N’est-cc  pas 
introduire  violemment  dans  le  texte  ce  qu’on  veut  y  trouver?  Nomine 
suo  veut  dire  simplement  que  Luc,  par  opposition  probablement  aux 
premiers  évangélistes,  a  pris  ouvertement  la  responsabilité  de  son  œu¬ 
vre,  il  a  écrit  en  son  nom.  Il  n'a  pas  inséré  son  nom  propre  clans  son 
livre,  mais  il  en  revendique  hautement  dans  son  prologue  la  pro¬ 
priété  littéraire,  ce  que  n’ont  fait  ni  saint  Matthieu  ni  saint  Marc;  mais 
ce  qu'a  fait  saint  Jean,  comme  le  fragment  de  Muratori  ne  manque  pas 
de  le  dire,  suo  nomine.  Je  ne  vais  pas  jusqu’à  affirmer  que  l’auteur  ne 
connaît  pas  ou  qu’il  combat  l’opinion  cpii  faisait  de  saint  Paul  l’auteur 
premier  de  l’évangile  ;  je  me  contente  de  remarquer  que  d’après  lui 
saint  Luc  a  bien  écrit  pour  son  compte,  nomine  suo. 

Peut-on  dire  après  cela  que  ea  opinions  signifie  d’après  l’opinion  de 
saint  Paul ‘l  Ea  opinione ,  si  on  maintient  cette  leçon,  ne  peut  être  qu’une 
allusion  au  prologue  de  saint  Luc  :  ïlzcz  y.cq xd,  et  doit  se  traduire  :  «  comme 
il  a  cru  bon  de  le  faire  »  (Schanz).  L’auteur  du  fragment  relève  ici  la 
spontanéité  du  dessein  de  l’évangéliste,  et,  il  faut  bien  le  dire,  comme 
le  prologue  lui-même.  Ce  qui  suit  éclaire  sa  pensée.  Il  se  demande 
comment  Luc,  disciple  de  Paul,  et  n’avant' pas  vu  le  Seigneur  plus  que 
lui  dans  les  jours  de  sa  vie  mortelle,  pouvait  écrire  un  évangile?  Et  il 
répond  :  en  prenant  des  informations...  et  ideo  prout  assequi  potuit. 

Le  témoignage  du  fragment  de  Muratori  se  réduit  donc  à  ceci  :  le 
troisième  évangile  est  l’œuvre  propre  de  Luc,  disciple  de  saint  Paul. 
Comme  il  n’avait  pas  été  témoin  des  faits,  il  a  eu  recours  à  des  autorités. 
En  somme,  il  se  contente  de  mettre  un  nom  propre  à  l’auteur  du  prolo¬ 
gue,  et  ce  nom  est  celui  de  Luc,  disciple  de  Paul. 

Saint  Irénée  parait  attribuer  à  Paul  la  substance  même  de  l’évan¬ 
gile  :  «  Luc,  le  compagnon  de  Paul,  a  consigné  dans  un  livre  l’évangile 
prêché  par  celui-ci  (1)  ». 

Pour  ne  pas  exagérer  la  force  des  termes,  il  importe  de  noter  que  dans 
cet  endroit  [Contra  hær.,  III,  1)  le  but  d’Irénée  n’est  pas  précisément  d’in¬ 
diquer,  comme  le  faisait  par  exemple  Papias,  les  origines  d’un  évangile, 
mais  de  lui  assurer,  avant  de  commencer  son  argumentation,  une  auto¬ 
rité  irréfragable.  Pourcela,  il  suffirait  que  l’évangile  de  saint  Luc  fût  en 
substance  conforme  à  celui  de  Paul.  Saint  Paul  était,  en  effet,  pour  plu¬ 
sieurs  gnostiques,  la  seule  autorité  reconnue;  on  prétendait  qu’il  avait 

(1)  Eus.,  H.  E.,\,  8,  3  xat  Aouy.à;  8s  6  àxô/.ouüo;  UavXou,  xô  vit’  èxdvov  Y.riÇiVGGÔy.zvo'j 
eùayYsXiov  èv  (3të).tp  xatlSeto. 
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laissé  une  doctrine  secrète.  Irénée affirme  qu’il  l’aurait  confiée  à  saint  Luc  : 
«  Si  autem  Lucas  quidem,  qui  semper  cum  Paulo  prædicavit,  et  dilec- 
tus  ab  eo  est  dictus,  et  cum  eo  evangelizavit,  et  crcditus  est  referre  no- 
bis  Evangelium,  nihil  aliud  ab  eo  didicit  »  (III,  14).  Et  ainsi  nous  la 
connaîtrions  par  l’Évangile  que  l’on  croit  avoir  été  composé  par  saint 
Luc.  Le  saint  Docteur  affirme  bien  l’affinité  des  doctrines,  mais  ne  dit 
pas  ici  que  l’évangile  de  Luc  est  dû.  à  Paul.  Lorsqu’il  en  vient  à  argu¬ 
menter  de  cet  évangile  même,  Luc  est  qualifié  de  scctator  et  dicipulus 
apostolorum  (III,  10,  1),  tandis  que  Marc  est  interpres  et  sectator  Pétri. 
Que  l’on  relève  tous  les  textes  allégués  par  le  R.  P.  Cornély  sur  le  fait 
de  saint  Marc  et  sur  celui  de  saint  Luc,  on  y  trouvera  toujours  cette 
différence  :  la  grande  source  de  Marc,  c’est  la  prédication  de  Pierre  ;  Luc 
a  choisi  ses  sources  à  son  gré.  Disciple  de  Paul,  il  était  à  prévoir  qu'il 
subirait  l'influence  de  sa  doctrine;  désireux  de  consulter  sur  les  faits 
les  témoins  immédiats,  il  devait  s’adresser  aux  apôtres.  Tertullien  me 
paraît  assez  précis  dans  ce  sens.  Paul  est  illuminator  Lucæ ,  ce  qui  ne 
s’entend  guère  que  de  la  doctrine;  s’il  passe  pour  l’auteur  de  l’œuvre  de 
Luc,  c’est  parce  qu’on  attribue  aux  maîtres  l’ouvrage  des  disciples  : 
«  Nam  etLucæ  digestum Paulo ascribere  soient  ;  capit  magistrorum  videri 
quæ  discipuli  promulgarint  »  (Adv.  Marcion,  IV,  5). 

Origène  (Eus.,  PI.  E ,  VI,  25)  sait  que  le  troisième  évangile  est  selon 
saint  Luc  et  croit  qu’il  a  été  cité  ou  recommandé  par  Paul  (II  Cor.,  vm, 
18).  Mais  il  n’en  est  pas  arrivé  à  considérer  cet  évangile  comme  celui  de 
Paul  ;  au  contraire,  il  explique  que  tout  ce  que  Paul  prêchait  étant  évan¬ 
gile,  il  pouvait  donc,  —  dans  un  sens  large,  —  donner  à  ce  qu’il  écri¬ 
vait  le  nom  d’évangile  ( Præf .  inloann.  à  propos  de  Rom.,  H,  16). 

C’est  Eusèbe  (III,  4,  8)  et  après  lui  saint  Jérôme  ( De  yir.  inl.,  c.  7)  qui 
ont  donné  comme  une  opinion,  on,  si  l’on  veut,  comme  une  tradition, 
mais  une  tradition  exégétique,  cette  idée  que  lorsque  Paul  parlait  de 
son  évangile,  il  parlait  de  celui  de  Luc  :  «  Quidam  suspicantur,  quoties- 
cunque  in  epistolis  suis  Paulus  dicit  Iuxta  evangelium  meum,  de 
Lucæ  significare  volumine  ».  Cette  interprétation  étant  généralement 
abandonnée,  l’autorité  de  ces  exégètes  ne  peut  représenter  la  tradi¬ 
tion.  C’est  pour  de  semblables  raisons  et  avec  un  peu  d’emphase 
oratoire,  que  saint  Jean  Chrysostome  a  dit  qu’on  «  ne  se  tromperait 
pas  en  attribuant  cette  composition  à  saint  Paul  »  (. Homil .  in  Act.  î,  1.) 

A  partir  de  ce  moment  l’opinion  qui  fait  de  Paul  presque  l’auteur  de 
l’évangile  va  grandissant,  mais  aussi  ceux  qui  la  représentent  ne  sont 
plus  que  l’écho  de  leurs  devanciers.  Nous  pouvons  arrêter  ici  cet  examen. 

On  peut  donc  reconnaître  la  tradition  des  Pères. 

1°.  Elle  attribue  le  troisième  évangile  à  saint  Luc. 
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2.  Saint  Luc,  n’étant  pas  disciple  du  Sauveur,  a  dû  recourir  à  des  au¬ 
torités. 

3.  Ces  autorités  sont  les  apôtres. 

4.  Etant  disciple  de  saint  Paul,  il  a  dû  subir  son  influence  doctri¬ 
nale. 

5.  Cette  influence  n’est  cependant  pas  comparable  à  celle  de  saint 
Pierre  sur  saint  Marc,  puisque  la  catéchèse  de  saint  Pierre  est  la 
source  principale  de  saint  Marc. 

G.  Les  Pères  qui  attribuent  formellement  l’évangile  à  Paul  ne  le  font 
que  par  suite  d’une  exégèse  abandonnée  de  tons.  Il  n’existe  donc  pas 
de  tradition  proprement  dite  qui  nous  oblige  à  interpréter  le  pro¬ 
logue  autrement  que  dans  son  sens  obvie!  Nous  serons  pleinement 
libres  d’apprécier  l’influence  de  saint  Paul  selon  qu’elle  apparaîtra 
dans  l'évangile  lui-même. 

Mais  d’autre  part  nous  ne  pourrions  la  niersans  aller  contre  une  tra¬ 
dition  vraie  ;  mieux  vaudra  nous  servir  de  ces  renseignements  pour 
avoir  la  clef  de  certaines  affinités,  sans  altérer  le  caractère  propre  que 
saint  Luc  a  voulu  donner  à  son  œuvre. 

★ 

*  * 

Deuxième  question  :  les  sources  de  Luc  dans  les  parties  synoptiques. 
C’est,  en  somme,  ce  qu’on  est  convenu  d’appeler  la  question  synop¬ 
tique.  J’en  suppose  les  termes  connus,  tels  qu’ils  sont  exposés  dans  les 
introductions. 

Je  donnerai  seulement  une  attention  spéciale  aux  travaux  les  plus 
récents.  Quel  que  soit  le  nombre  des  hypothèses  possibles  ou  proposées, 
au  point  de  vue  traditionnel  où  nous  nous  sommes  placé,  il  s’agit 
seulement  de  savoir  ce  que  pense  la  tradition  de  l’existence  d’évangiles 
pré-canoniques,  ce  qu’elle  pense  de  l’emprunt  qu’un  évangéliste 
aurait  pu  faire  à  d’autres  évangiles  canoniques.  Il  y  a  donc  deux  points 
à  traiter. 

Premier  point  :  la  tradition  a-t-elle  connu  des  évangiles  pré¬ 
canoniques,  et,  pour  leur  donner  les  noms  consacrés,  a-t-elle  connu  les 
logia  de  Matthieu  ou  le  proto-Marc? 

Le  seul  témoignage  traditionnel  sur  lequel  on  ait  argumenté  dans  ce 
sens  sont  les  fameux  fragments  de  Papias  (Eus.,  H.  E.,  III,  39). 

Je  n’ai  pas  à  en  recommencer  l’analyse  parce  que  je  la  crois  définiti¬ 
vement  fixée  par  Zahn  (1). 

Zalm  a  bien  montré  que  c’est  une  méprise  fondamentale  d’attribuer 


(l)  Op.  cit.,  T.  1,  p.  802. 
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à  Papias  une  hostilité  pour  les  livres  qui  lai  aurait  fait  mépriser  les 
évangiles  écrits.  Cet  «  homme  ancien  (1)  »  qui  composait  cinq  livres 
d’exégèse  pour  expliquer  «  les  textes  évangéliques  existant  de  son 
temps  »  (vers  125  après  J. -C.),  n’avait  garde  de  leur  préférer  la  tra¬ 
dition.  Mais  dans  l’interprétation  de  ces  textes,  il  croyait  pouvoir 
s’aider  des  traditions.  Ce  n’est  pas  que  la  chose  allât  d’elle-mêmc,  car 
ces  textes  étaient,  paraît-il,  si  révérés,  qu’il  pouvait  paraître  étrange 
qu’on  les  expliquât  autrement  que  par  eux-mêmes.  Papias,  en  bon 
catholique,  pensait  qu’une  tradition  bien  appuyée,  le  témoignage  de§ 
disciples  immédiats  des  apôtres  qu’on  pouvait  interroger  et  ques¬ 
tionner  plusieurs  fois,  constituait  une  voix  vivante  et  permanente  qui 
valait  mieux  pour  expliquer  les  livres  saints  que  certains  ouvrages 
peut-être  anonymes,  peut-être  étrangers  â  l’Église  et  par  conséquent 
suspects.  Lisons  Papias  : 

«  Je  ne  ferai  pas  difficulté  d’insérer  aussi  au  cours  des  interpréta¬ 
tions  les  choses  que  j’ai  bien  apprises  des  anciens  et  que  j’ai  bien  rete¬ 
nues,  m’étant  assuré  de  leur  vérité. 

«  Jo ne  suis  pas,  comme  le  vulgaire,  ami  de  ceux  qui  parlent  beau¬ 
coup,  mais  de  ceux  qui  enseignent  le  vrai,  ni  de  ceux  qui  rapportent  des 
commandements  étrangers,  mais  de  ceux  qui  (s’en  tiennent)  aux  (pré¬ 
ceptes)  confiés  par  le  Seigneur  à  la  foi,  et  qui  nous  sont  venus  de  la 
vérité  elle-même.  S’il  arrivait  quelqu'un  de  ceux  qui  avaient  suivi  les 
anciens,  je  m’informais  de  leurs  discours  :  qu’avait  dit  André,  ou 
Pierre,  ou  Philippe,  ou  Thomas,  ou  Jacques,  ou  encore  Jean,  ouMattliieu, 
ou  quelque  autre  des  disciples  du  Seigneur,  ou  que  disaient  Ariston  et 
Jean  le  prêtre  (l’ancien),  disciples  du  Seigneur?  Car  je  ne  pensais  pas 
avoir  autant  de  profit  de  ce  que  je  pouvais  tirer  des  livres  que  de  ce 
que  je  pouvais  apprendre  d’une  parole  qui  vit  et  demeure.  » 

Dans  le  cercle  de  Papias  il  semble  qu’on  se  soit  préoccupé  de  quel¬ 
ques  objections  au  sujet  des  évangiles  :  quelques-uns,  précisément 
peut-être  parce  que  saint  Luc  s’était  astreint  à  un  plan  plus  régulier, 
faisaient  un  reproche  à  Marc  de  ne  pas  avoir  suivi  d’ordre  ou  de  n’être 
pas  assez  complet.  On  pouvait  aussi  se  demander  si  le  texte  grec  du 
premier  évangile  avait  une  autorité  irréfragable,  quoiqu'il  n’émanât 
pas  directement  de  saint  Matthieu.  Ce  sont  là  de  simples  conjectures, 
mais  on  ne  peut  nier  que  le  texte  du  vieil  auteur  a  quelque  apparence 
d’apologie.  «  Le  prêtre  (l’ancien)  disait  encore  :  Marc,  interprète 
de  Pierre,  a  écrit  avec  exactitude  tout  ce  dont  il  se  souvenait,  comme 
paroles  et  actions  du  Christ,  mais  non  pas  par  ordre;  et  en  effet,  il 


(1)  Renan,  les  Évangiles,  j>.  97. 
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n’avait  pas  entendu  le  Seigneur  et  ne  l’avait  pas  accompagné,  mais 
plus  tard,  comme  je  l’ai  dit,  il  accompagne  Pierre,  qui  distribuait  son 
enseignement  selon  les  nécessités,  sans  avoir  l’intention  de  faire  une 
composition  des  discours  (Xôymv)  du  Seigneur  :  Marc  n’était  donc 
pas  en  faute,  ayant  écrit  une  partie  (Ivia)  (de  son  livre)  selon  ses 
souvenirs.  Car  il  se  proposait  seulement  de  ne  laisser  de  côté  rien  de  ce 
qu'il  avait  appris  et  de  ne  rien  dire  de  faux.  »  Voilà  ce  que  Papias  ra¬ 
conte  de  Marc.  Au  sujet  de  Matthieu  il  dit  :  «  Matthieu  écrivit  donc 
la  parole  sainte  (-à  Xsyta)  en  hébreu.  Chacun  l’interprétait  comme  il 
pouvait.  » 

Papias  ne  se  proposait  donc  pas  d’écrire,  lui  aussi,  une  histoire  évan¬ 
gélique,  mais  de  commenter  des  textes  existants.  Quels  étaient  ces 
textes?  Il  nomme  au  moins  Marc  et  Matthieu.  Jusqu’en  1832  on  a  cru 
que  c’étaient  nos  évangiles  canoniques.  Schleiermacher  a  pensé  différem¬ 
ment  et  depuis  lui  on  a  vu  dans  Papias  un  proto-Marc.  et  des  logia  de 
Matthieu.  Marc  avait  composé  un  premier  recueil  comprenant  les  dis¬ 
cours  et  les  actes  de  Jésus,  mais  il  se  serait  borné  à  la  catéchèse  de 
Pierre,  qui  ne  saurait  embrasser  tout  l’évangile  canonique  :  Matthieu, 
par  opposition  à  Marc,  n’aurait,  colligé  que  des  discours. 

Il  faut  renoncer  à  cette  chimère  :  la  catéchèse  de  Pierre  n'est  qu’une 
partie  de  l’évangile  de  Marc  (fvia),  il  n’y  a  aucune  opposition  entre 
Marc  et  Matthieu ,  car  le  texte  relatif  à  ce  dernier,  qu’il  émane  de 
Papias  ou  de  son  garant  «  Jean  »,  fait  très  probablement  suite  à  d’au¬ 
tres  renseignements  fournis  sur  saint  Matthieu  :  MaxGaTo;  y,sv  oôv... 
Si  la  critique  interne  prouve  que  noire  Marc  canonique  a  été  remanié, 
non  seulement  elle  ne  peut  pas  s'appuyer  sur  Papias,  mais  il  faudra 
encoi’e  qu’elle  nous  montre  comment  le  prétendu  proto-Marc  de  Papias 
a  été  remplacé  par  notre  Marc  que  saint  Irénée  connaissait  quelques  an¬ 
nées  plus  tard.  Ou  encore,  si  le  Marc  de  Papias  était  déjà  le  nôtre,  com¬ 
ment  Papias,  qui  sait  que  saint  Matthieu  a  été  traduit  de  l'hébreu, 
ne  se  doutc-t-il  pas  de  cette  substitution? 

Quant  à  saint  Matthieu,  il  faut  encore  conclure  avec  Zahn  :  «  Si  la 
critique  interne  a  des  raisons  suffisantes  pour  prouver  qu’une  des 
sources  des  évangiles  canoniques  ne  comprenait  que  les  discours  du 
Seigneur,  qu’elle  ait  le  courage  de  ses  opinions  au  lieu  de  s’appuyer 
faussement  sur  Papias  ;  qu’elle  donne  à  sa  découverte  le  nom  qu’elle 
voudra,  mais  non  celui  de  logia  qui  fait  croire  faussement  qu’il  s’agit  du 
nom  traditionnel  de  l’œuvre  primitif.  »  Et  ici  je  voudrais  aller  un  peu 
plus  loin  que  Zahn,  et  tirer  de  ces  prémisses  la  conclusion  qu'il  refuse 
d’en  faire  sortir.  Papias  a  commenté  des  écrits  et  ces  écrits,  ne  sont 
pas  l’objet  principal  de  son  exégèse  ! 
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Voici  les  propres  paroles  de  Zahn  :  «  La  circonstance  que  Papiasa  cru 
devoir  justifier  spécialement  l’emploi  de  la  tradition  apostolique  médiate 
ou  immédiate  pour  son  but  exégétique,  et  la  manière  dont  il  le  justifie, 
contient  la  preuve  pleinement  suffisante  de  ce  fait  qu’il  a  puisé  l'objet 
principal  de  son  ouvrage,  les  paroles  du  Seigneur,  dont  il  promet  l’ex¬ 
plication  dans  le  titre,  qu’il  a  puisé  cet  objet  dans  des  écrits  et  des 
écrits  d’une  autorité  reconnue  »  (p.  861).  Et  cependant  l’objet  principal 
de  l’exégèse  de  Papias,  «  c’était  la  matière  évangélique  et  non  les 
livres  dans  lesquels  elle  était  mise  en  œuvre  »  (p.  858).  Ainsi  le  titre 
de  l’ouvrage  de  Papias,  c’est,  d’après  Zahn  :  exégèse  de  la  matière 
évangélique.  Donc  xupiay.â  signifie  évangélique...  Mais  comment  logia 
peut-il  signifier  matière?  Logia ,  Zahn  le  prouve  très  bien  ailleurs,  ce 
sont  les  oracles  divins,  l’Écriture  sainte  :  si  le  sujet  du  livre  et  le  mot 
même  de  y.upiazi  nous  indiquent  l’évangile,  il  s’ensuit  simplement  que 
le  livre  de  Papias  était  un  commentaire  de  l’Écriture  inspirée  relative 
au  Seigneur,  ou  évangélique.  Ou  bien  nous  aboutissons  à  une  subtilité  : 
Papias,  ayant  sous  les  yeux  des  textes  évangéliques,  ne  commente  pas 
ces  textes,  mais  leur  contenu  (1)! 

Quoi  qu  il  en  soit,  nous  retenons  comme  avéré  que  Papias  n’offre 
aucun  point  d’appui  à  l’existence  d’un  proto-Marc,  il  lui  est  plutôt 
contraire. 

Relativement  à  saint  Matthieu,  les  choses  vont  un  peu  diffé¬ 
remment.  Son  évangile  écrit  en  hébreu  (araméen  de  Palestine)  était 
traduit  en  grec  au  temps  de  Papias,  mais  pendant  longtemps  il  ne  l’a¬ 
vait  pas  été,  puisque  chacun  interprétait  comme  il  pouvait.  La  tradi¬ 
tion  nous  avertit  ici  du  moins  de  prendre  garde  :  si  l’auteur  du  troi¬ 
sième  évangile  ne  savait  pas  l’araméen,  il  n’a  pu  consulter  le  Matthieu 
primitif,  et  peut-être  aucun  Matthieu,  dans  le  cas  où  la  version  grecque 
n’aurait  pas  existé  de  son  temps. 

Nous  nous  sommes  longtemps  arrêté  à  Papias,  parce  que  son  témoi¬ 
gnage  a  été  souvent  allégué  en  faveur  du  système  qui  explique  la  com- 

(*)  Ra  principale  raison  de  Zahn  est  que  ypaçaï  xupiaxa£  =  Xâyta  xvipiaxoc  s’applique <4  toute 
la  Bible  et  non  seulement  a  1  évangile.  11  est  vrai,  mais  dans  ce  sens  que  le  Christ  est  le  cen¬ 
tre  de  toute  1  Écriture,  et  par  conséquent  dans  un  sens  dérivé.  On  a  dû  dire  d’abord  :  les 
oracles,  les  Écritures  relatives  au  Seigneur,  des  Écritures  qui  parlaient  directement  du  Christ, 
avant  d  appliquer  ce  nom  à  toute  la  Bible.  Zahn  reconnaît  que  le  premier  texte  où  paraissent 
les  xvpiaxat  ypaçai  est  applicable  à  l’Évangile.  (Denys  de  Corinthe  dans  Eus.,  IV,  23,  12.) 

D  ailleurs,  il  suffit  que  1  épithète  puisse  s’appliquer  à  l’évangile,  pour  que  nous  devions 
1  appliquer,  puisque  le  contenu  de  l’ouvrage  de  Papias  nous  est  connu  en  lui-même.  Un  texte 
de  Justin,  contemporain  de  Papias,  est  particulièrement  instructif  sur  les  loyia  du  Sauveur 
—  évangiles:  stteiôt)  yàp  aveyva)?,  à)  Tpuçwv,  w ;  aOtà;  ôpoXoY^oo:;  êçï];,  xà  un’ èxeîvov  xoû  atov^poç 
ri|A(Sv  ôioaxôsvva,  oùx  axortov  vopiÇco  7re7roi7]X5vat  xal  [ipayéa  xtôv  èxeîvou  Xôyia  Ttpàç  xoîç  7îpoçr)Xi- 
xoïç  £7up.vr)<iûe!ç  {Dial.  18.)  Or  Tryphon  avait  avoué  connaître  le  nommé  Évangile  {Dial.  10). 
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position  des  évangiles  par  des  évangiles  si  fortement  remaniés  qu’ils 
auraient  été  faits  pour  ainsi  dire  en  plusieurs  fois.  Papias  ne  favorise 
pas  cette  hypothèse  et  le  reste  de  la  tradition  lui  est  contraire. 

Irénée,  qui  appartenait  presque  à  la  même  école,  considérait  les  évan¬ 
giles  comme  des  touts  complets. 

Si  les  évangiles  étaient  dans  l’Église,  à  l’exclusion  des  autres  écrits 
de  ce  genre,  c’est  qu’aussitôt  composés  ils  ont  été  transmis  à  l’Église 
par  leurs  auteurs.  C’est,  comme  le  remarque  Zahn  (p.  158),  une  sorte 
d’expression  consacrée  :  wœpaâiSôvai.  Comparant  Marcion,  qui  avait 
prétendu  doter  sa  communauté  d’un  évangile,  aux  apôtres  qui  avaient 
transmis  les  évangiles,  Irénée  s’exprime  ainsi  :  «  Semetipsum  esse  vc- 
raciorem,  quam  sunt  hi  qui  evangelium  tradiderunt  apostoli,  suasit  dis- 
cipulis,  non  evangelium,  sed  particulam  evangelii  tradens  eis.  »  Ori- 
gène  emploie  le  même  terme  :  «  Non  solum  quatuor  evangelia ,  sed 
plurima  esse  conscripta,  exquibus  hæc  quæ  habemus  electa  sunt  et  tra- 
dita  ecclesiis  ». 

Cette  opinion  n’exclut  pas  sans  doute  l’emploi  de  sources,  qui  pour¬ 
ront  et  devront  être  très  exactes,  émanant  de  témoins  assurés;  elle  n’exclut 
pas  non  plus  des  recensions  de  peu  d’importance  ;  mais  elle  nous  parait 
contredire  absolument  plusieurs  hypothèses  modernes  :  un  corps  de 
discours  composé  par  saint  Matthieu  ou  tout  autre,  altéré,  ou,  si  l’on  veut, 
complété  dans  les  traductions  diverses  qui  en  ont  été  données,  de  ma¬ 
nière  à  former  le  Matthieu  canonique,  très  différent  de  l’ancien;  ou 
encore  un  proto-Marc  complété  depuis  au  moyen  de  Matthieu.  Les  Pères 
n’ont  rien  connu  de  semblable.  Ils  pensent  que  le  travail  de  chaque 
évangéliste  achevé  a  été  livré  à  l’Église  tel  quel,  et  dès  lors  il  n’a  pas 
subi  de  changement  notable. 

Toute  hypothèse  formée  d’après  la  critique  interne  devra  tenircompte 
de  cette  donnée  qui  parait  vraiment  traditionnelle  et  historique. 


★ 

*  * 

Il  faut  encore  ajouter  quelque  chose.  Les  Pères  ne  semblent  pas  soup¬ 
çonner  l’existence,  en  dehors  des  Évangiles,  d’une  littérature  évangéli¬ 
que  orthodoxe.  Origène  et  les  autres  après  lui  ont  pensé  que  les  écrits 
antérieurs  dont  parle  le  prologue  de  saint  Luc,  non  seulement  n’étaient 
pas  inspirés  par  l’Esprit-Saint,  mais  encore  étaient  plus  ou  moins  imbus 
de  fausses  doctrines. 

Mais  ici,  nous  avons  derechef  affaire  à  des  exégètes.  Ils  ont  compris  un 
peu  durement  le  conati sunt  de  saint  Luc;  ils  ne  se  sont  pas  placés  en 
face  de  l’hypothèse  d’écrits  primitifs,  orthodoxes,  mais  non  inspirés, 
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de  sources  originales,  de  premières  relations  des  faits  évangéliques. 
Sur  ce  point,  s’ils  ne  nous  fournissent  aucun  appui,  ils  ne  gênent  pas 
non  plus  notre  liberté,  et  nous  pourrons,  si  nous  y  sommes  amenés 
par  la  critique  interne,  admettre  l’hypothèse,  chère  à  l'exégèse  indé¬ 
pendante,  caressée  par  quelques  savants  catholiques,  d’écrits  antérieurs 
aux  évangiles  et  absorbés  par  eux. 

* 

*  * 

La  tradition  nous  fournit-elle  plus  de  lumière  sur  les  relations  des 
synoptiques  entre  eux?  C’est  notre  deuxième  question. 

Spécialement  lorsqu'il  s’agit  de  saint  Luc,  presque  tout  le  monde 
reconnaît  qu’il  s’est  servi  de  Marc. 

Pour  les  rapports  de  saint  Luc  avec  saint  Matthieu,  les  divergences 
sont  plus  accusées  :  quelques  catholiques  (Schanz)  admettent  simple¬ 
ment  que  saint  Luc  a  connu  notre  premier  évangile  et  s’en  est  servi  ; 
bon  nombre  d’auteurs  catholiques  et  même  protestants  (par  exemple, 
M.  Godet)  n’admettent  aucune  dépendance  des  synoptiques  entre  eux 
et  croient  qu’ils  ont  puisé  à  la  tradition  orale,  ou  catéchèse  des  apôtres, 
les  parties  qui  paraissent  communes  entre  eux. 

La  tradition  est-elle  contraire  à  l’hvpothèse  d’une  mutuelle  dépen¬ 
dance? 

Les  partisans  du  système  de  la  tradition  et  de  la  catéchèse  orale  le 
nient  (1),  et  allèguent  l’autorité  des  Pères  :  le  système  de  la  mutuelle 
dépendance  est  ouvertement  contraire  aux  Pères,  d’après  le  R.  P.  Cor- 
nély  (p.  181).  Voyons  s’il  n’y  a  pas  là  une  équivoque. 

Comment  peut-on  expliquer  le  fait  des  synoptiques  en  dehors  d’une 
source  commune?  parla  tradition,  ou  par  ce  fait  que  le  second  s'est  servi 
du  premier,  et  le  troisième  des  deux  premiers  (Cornély,  p.  176). 

Comment  prouve-t-on  maintenant  que  cette  dernière  explication  est 
contraire  aux  Pères?  parce  que,  à  l’exception  de  saint  Augustin  et  de 
ceux  qui  l’ont  suivi,  les  anciens  Pères  sont  loin  de  considérer  le  second 
évangile  comme  un  résumé  du  premier,  et  le  troisième  comme  un 
composé  des  deux  autres!  Je  le  crois  volontiers,  et  personne  ne  rabaisse 
à  ce  point  l’activité  des  évangélistes.  Les  Pères  ont  considéré  les  évan¬ 
giles  comme  des  œuvres  personnelles,  ayant  chacun  leur  individualité 
et  leur  caractère.  La  question  est  de  savoir  s’ils  ont  pensé,  par  exemple, 

p)  Nous  supposons  que  les  Pères  ont  cru  la  chose  au  moins  possible  parce  qu’ils  admet¬ 
taient  l'ordre  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean.  — Clem.  d’Al.,  donne  comme  une  tradition  de  quel¬ 
ques-uns  l’antériorité  des  évangiles  à  généalogies  :  mais  cette  opinion  isolée  n’a  pas  trouvé  d’é¬ 
cho.  Il  resterait  toujours  que  saint  Marc  et  saint  Luc  ont  pu  s'aider  de  saint  Matthieu. 
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que  saint  Luc  n’a  pas  connu  saint  Matthieu  et  saint  Marc,  et  que,  les 
ayant  connus,  il  ne  les  a  pas  mis  à  profit. 

Sur  ce  point,  sans  entrer  dans  une  discussion  longue  et  minutieuse, 
je  crois  pouvoir  dire  d’après  les  textes  allégués  : 

1°  Les  Pères  anciens  ne  nous  offrent  aucun  témoignage  direct  et  histo¬ 
rique  en  faveur  de  l’emprunt;  mais  ils  ne  le  contredisent  pas  non  plus 
en  considérant  saint  Pierre,  saint  Paul,  les  apôtres  comme  les  sources 
orales  d’une  partie  plus  ou  moins  considérable  de  l’œuvre  de  saint 
Marc  et  de  saint  Luc.  A  côté  des  sources  orales,  il  pouvait  y  avoir 
les  sources  écrites.  Qu’on  se  rappelle  la  réserve  de  Papias  à  propos  de 
saint  Marc,  du  fragment  de  Muratori  à  propos  de  saint  Luc. 

2°  Tenant  par  une  tradition  assurée  que  les  évangiles  avaient  été 
écrits  l'un  après  l’autre,  ils  se  sont  demandé,  comme  interprètes,  si 
l'un  dépendait  de  l’autre.  Un  examen  assez  superficiel  a  amené  saint 
Augustin  à  conclure  que  saint  Marc  avait  abrégé  saint  Matthieu.  Le  U.  P. 
Cornély  laisse  planer  un  doute  sur  ce  point,  parce  queBaronius  et  Cor¬ 
nélius  à  Lapide  ont  cru  devoir  interpréter  bénignement  le  grand  Doc¬ 
teur.  Voici  son  texte  (1)  :  «  Marcus  Matthæum  subsecutus  tanquam  pedis- 
sequus  et  breviator  eius  videtur.  Et  quamvis  singuli  suum  quemdam 
narrandi  ordinein  tenuisse  videantur,  non  tamen  unusquisque  eorum 
velut  alterius  præcedentis  ignarus  voluisse  scribere  reperitur  vel  igno- 
rata  prætermisisse  quæ  scripsisse  alius  invenitur;  sed  sicut  unicuique 
inspiratum  est,  non  superfluam  cooperationem  sui  laboris  iniunxit.  » 
Ce  qui  veut  dire  en  français  que,  lorsqu’un  évangéliste  a  mentionné  un 
fait  déjà  écrit  dans  un  évangile,  il  n’ignorait  pas  qu’il  était  déjà  écrit, 
et  lorsqu’il  le  passait  sous  silence,  il  n’était  pas  moins  bien  informé  : 
mais  soit  qu’il  se  conforme  à  son  prédécesseur,  soit  qu'il  s’en  écarte  par 
omission,  son  labeur,  sous  l’inspiration  divine,  n’en  fournit  pas  moins 
une  coopération  utile.  Situation  qui  ne  parait  pas  possible,  si  Luc,  par 
exemple,  n’a  pas  consulté  ses  devanciers. 

3°  L’opinion  d’Augustin,comme  il  fallait  s’y  attendre,  est  devenue  celle 
de  presque  toute  la  tradition  postérieure.  U  va  sans  dire  que  cela  ne 
lui  donne  pas  le  caractère  d’un  témoignage  historique.  Je  continue  à 
croire  que  les  évangélistes  n’ont  révélé  à  personne  la  manière  dont  ils 
ont  travaillé,  et  que  par  conséquent  il  n’existe  pas  sur  ce  point  de  tradi¬ 
tion  autorisée. 

Mais  si  saint  Augustin  n'est  pas  un  témoin  historique  dans  cette 
question,  personne  ne  peut  mettre  en  doute  la  sûreté  de  son  sen* 
ecclésiastique,  son  tact  et  la  délicatesse  de  son  appréciation  quand 


(l)  De  cons.  Evang.,  1,  2. 
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il  s'agit  du  quod  decet  dans  les  choses  saintes.  Si  Augustin,  si  la 
tradition  ecclésiastique  (1),  ont  admis  sans  répugnance  l’hypothèse  de 
l’usage,  comment  peut-on  alléguer  sérieusement  que  ce  système  ré¬ 
pugne  à  la  dignité  des  évangélistes?  Il  est  facile  de  lui  donner  des 
airs  ridicules,  en  représentant  saint  Luc  se  livrant  sur  le^  rou¬ 
leaux  de  ses  prédécesseurs  à  un  travail  d’écolier;  en  elle-même  et  com¬ 
prise  raisonnablement,  l’hypothèse  11e  doit  pas  nous  paraître  plus  incon¬ 
venante  qu’à  tant  de  saints  Docteurs.  Citons  Bède  :  «Sed  beato  Lucæ 
moris  est  quæ  plena  viderit  ab  aliis  evangelistis  exposita  breviare,  vel 
etiam  de  industria  præterire;  quæ  vero  ab  iis  omissa,  vel  breviter  co- 
gnoverit  attacta,  dilucidare  solertius  »  (ad  Luc.  vu,  10).  Et  parmi  les 
modernes,  Franzelin  :  «  ...quippe  qui  (sc.  Marcus)  liujus  (sc.  Matthæi) 
evangelium  scriptum  præ  oculishabuisse  creditur  et  aberuditis  proba- 
tur  »  [De  div.  trad.,  1870,  tl,  p.  304). 

Vous  le  voyez,  si  la  tradition  ne  nous  offre  pas  de  grandes  lumières 
sur  la  question,  elle  nous  laisse  du  moins  parfaitement  libres  de  juger 
d’après  les  critères  internes,  et  nous  garantit  suffisamment  contre  le 
reproche  de  manquer  à  la  dignité  des  Évangiles ,  si  nous  croyons 
devoir  renoncer  à  l’hypothèse  de  la  catéchèse  orale. 

* 

*  * 

Troisième  question  :  sources  de  saint  Luc  dans  les  parties  qui  lui 
sont  propres. 

Ce  problème  se  lie  intimement  à  celui  du  paulinisme  de  saint  Luc. 
L’auteur  présumé  du  troisième  évangile  est  un  gentil  converti,  un  mé¬ 
decin;  il  est  probablement  né  à  Antioche;  toutes  ces  circonstances  ne 
semblent  pas  le  préparer  à  une  connaissance  spéciale  de  la  Judée,  des 
Juifs  et  du  judaïsme.  D’autre  part,  tout  en  reconnaissant  son  talent 
d’écrivain,  on  constate  de  plus  en  plus  qu’il  vit  bien  dans  le  milieu  his¬ 
torique  qu’il  raconte,  il  est  imprégné  de  sémitisme.  Aussi  les  savants 
qui  se  sont  occupés  les  derniers  de  son  évangile  s’accordent  à  dire 
que  cette  connaissance  exacte  des  mœurs  juives,  des  conceptions  jui¬ 
ves,  delà  géographie  palestinienne,  que  ces  tournures  hébraïques  ou 
aramaïsantes  ne  peuvent  être  le  fait  du  seul  Luc,  païen  converti. 

Ceci  posé,  M.  llalin  refuse  de  le  considérer  comme  l’auteur  de  l’é¬ 
vangile.  Frappé,  comme  saint  Grégoire  le  Grand,  du  caractère  de 
contact  immédiat  que  révèle  le  récit  des  pèlerins  d’Emmaüs,  il  dé- 

(1)  Sclranz,  Marc.,  p.  25,  cite  une  foule  d’autres  textes  qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  tra¬ 
dition  :  qu’on  en  juge  par  ce  texte  d’Origène  i 

/Vouxàç  ôè  Tov  p.èv  Tcrrcov  àTrsa-tdj7tir]<rsv,  ô0£v  ’lriffoü;  s-p-/£Toa,  uapa/ü)pr)<7a4  toi;  slpï)-/.05i  tàv 
ïôyov,  ojrsp  8s  àu’  èzeîvwv  où  p.ep.af}rjza|j.£v,  aùr èc  Opiâ;  otoàozsi...  rw  MatOaiti)  sîpvpiÔTi  oùSei; 
npotréOrizev,  tva  p.r)  wjtoXo'Yw'Jiv  (1)1  Ioatîn.). 
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signe  comme  auteur  un  de  ces  deux  pèlerins  qui  pourrait  être  Silas  (1). 
M.  Feine,  au  contraire,  suppose  pour  expliquer  le  sémitisme  de  l’au¬ 
teur  que  saint  Luc  s’est  servi  de  sources  demeurées  à  peu  près  intac¬ 
tes  (2).  Le  document  primitif  comprendrait  toute  la  partie  originale 
de  Luc;  il  aurait  consisté,  à  l'origine,  en  un  noyau  de  discours,  aux¬ 
quels  on  a  joint  des  paraboles,  puis  des  récits,  probablement  pour 
fixer  la  tradition  sur  des  points  qui  ne  figuraient  pas  dans  «  l’écrit 
fondamental  synoptique  ».  Cette  source  avait  une  origine  judéo-chré¬ 
tienne,  comme  le  prouve  la  ressemblance  avec  l’épltre  de  saint 
Jacques.  Elle  considère  comme  appelés  au  royaume  de  Dieu  les  pau¬ 
vres  et  les  pécheurs  ;  elle  a  été  écrite  primitivement  en  grec.  D’après 
ce  qui  précède,  elle  a  été  composée  peu  à  peu,  mais  en  tous  cas  avant 
la  ruine  de  Jérusalem,  vers  l’an  G7  ;  elle  émane  probablement  de  l’É¬ 
glise  de  Jérusalem.  Lucacombiné  ce  document  avec  l’écrit  fondamen¬ 
tal  synoptique,  en  s’aidant  parfois  de  saint  Marc. 

La  tradition  ne  nous  empêche  pas  de  reconnaître  dans  le  troisième 
évangile  une  couleur  fortement  araméenne;  si  nous  arrivons  à  la 
constater,  que  penser  des  deux  systèmes  qui  cherchent  à  l’expliquer? 

Sur  le  nom  de  saint  Luc,  la  tradition  est  inébranlable,  elle  a  la  va¬ 
leur  d’un  témoignage  historique  de  premier  ordre  ;  il  faudrait  des 
arguments  de  critique  interne  bien  forts  pour  la  renverser  :  disons  dès 
maintenant  que  nous  ne  les  rencontrerons  pas. 

L’hypothèse  des  sources  a  paru  à  M.  l’abbé  Loisy  avoir  «  une  assez 
grande  probabilité  » . 

11  remarque  fort  justement  qu'elle  n'a  aucun  caractère  révolution¬ 
naire,  quoiqu’elle  soit  nouvelle.  «  Après  tout,  les  exégètes  qui  cher¬ 
chent  à  discerner  les  sources  où  saint  Luc  a  puisé  pour  écrire  les  Actes, 
surtout  les  premiers  chapitres,  le  défendent  contre  les  critiques  intem¬ 
pérants  qui  l’accusent  d’avoir  interprété  librement  des  traditions  peu 
sûres  (2).  »  On  peut  dire  la  même  chose  de  l’Evangile.  Mais  M.  Loisy  a 
compris  aussi  qu’il  y  avait  exagération  à  faire  de  toute  la  partie  propre 
à  saint  Luc  une  source  distincte  qui  serait,  en  somme,  un  évangile  liiéro- 
solymitain  inséré  presque  en  bloc  dans  l’évangile  canonique.  Cette 
opinion  serait  contraire  à  la  tradition  qui  considère  Luc  comme  un 
écrivain,  et  non  comme  un  compilateur,  et  qui  attribue  précisément  ces 
morceaux  à  l’influence  de  Paul.  Mais  nous  avons  vu  qu’il  ne  fallait  pas 
non  plus  exagérer  cette  influence,  et  que  la  tradition  ne  nous  empêche 
pas  de  penser  que  saint  Luc  a  pu  se  servir  de  sources  écrites  particu¬ 
lières.  Les  déterminer  et  reconnaître  leur  caractère,  Voilà  encore  un 

(t)  P.  Peine,  Eine  vorkanonische  Uberlieferung  dcsLucas  (Gollia,  1891). 

(?)  L'Enseignement  biblique ,  mars-avril  1893. 
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problème  dont  nous  pouvons  demander  la  solution  à  l’étude  du  troi¬ 
sième  évangile. 

* 

*  * 

Résumons-nous. 

La  tradition  des  Pères  ne  connaît  ni  logia  de  Matthieu,  ni  proto-Marc, 
ni  proto-Luc,  soit  hiérosolymitain,  soit  ébionite,  soit  paulinien. 

Le  troisième  évangile,  qu’elle  nomme  sans  hésiter  l’évangile  selon 
saint  Luc,  n’était  donc  pas  à  ses  yeux  la  combinaison  de  ces  divers 
éléments. 

Elle  connaît  un  évangile  de  saint  Matthieu  écrit  en  hébreu  (araméen), 
composé  de  très  bonne  heure,  traduit  en  grec,  —  quelques-uns  disaient 
par  saint  Jacques  (1),  —  à  une  époque  inconnue. 

Elle  voit  dans  chaque  évangile  l’ouvrage  personnel  d’un  auteur 
inspiré  rédigeant  par  écrit  latradition  des  apôtres. 

Elle  ne  répugne  pas  à  admettre  l’influence  des  documents  écrits, 
canoniques  ou  non,  sur  les  écrivains  postérieurs  ;  mais  elle  croit  que 
les  évangiles  ont  été  livrés  à  l’Église  tels  qu’elle  les  possède. 

Nous  devons  tenir  compte  de  ces  traditions  qui  sont  unanimes,  et 
elles  nous  serviront  de  guide. 

Si  nous  reconnaissons  que  l’hypothèse  d’une  catéchèse  orale  ne  suffit 
pas  à  expliquer  les  ressemblances  des  synoptiques,  nous  ne  répugnerons 
pas,  sous  prétexte  de  tradition,  à  l’hypothèse  d'un  emprunt.  Mais  si  les 
divergences  entre  saint  Matthieu  et  saint  Luc  ne  nous  permettent  pas 
d’admettre  un  emprunt  direct  du  troisième  évangile  au  premier,  nous 
n’irons  pas  jusqu’à  l’hypothèse  d’un  évangile  de  Matthieu  primitif. 

Latradition  peut-elle  nous  mettre  positivement  sur  la  voie,  au  moins 
pour  ce  qui  concerne  le  grand  problème  synoptique?  Peut-être. 

Ce  que  les  partisans  de  la  catéchèse  orale  tentent  vainement,  c’est 
d’expliquer  la  fixité  de  cette  catéchèse,  si  elle  s’est  fixée  sans  l’écriture. 
La  grosse  difficulté  pour  les  partisans  de  la  mutuelle  dépendance, 
c’est  que  saint  Luc  n’ait  pas  tenu  plus  de  compte  de  saint  Matthieu. 
Or  il  serait  très  conforme  à  la  tradition  d’expliquer  ainsi  ce  double 
phénomène.  Saint  Matthieu  ayant  écrit  en  hébreu,  chacun  l'interprétait 
comme  il  pouvait  de  vive  voix  :  catéchèse  orale  déterminée  et  cependant 
mobile  dont  Pierre  et  Paul  ont  pu  se  servir.  Jacques  le  Juste  a  dû  faire 
de  même  à  Jérusalem,  car  tous  les  premiers  fidèles  ne  savaient  pas 
l’hébreu,  et  c’est  peut-être  pour  cela  qu’une  tradition  lui  attribuait  la 
version  grecque  du  premier  évangile. 

Saint  Marc  a  employé  cette  catéchèse  avec  la  forme  qu’elle  revêtait 

(1)  Synopse  faussement  attribuée  à  saint  Atlianase. 
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dans  les  enseignements  de  saint  Pierre.  L’instinct  qui  poussait  les  fi¬ 
dèles  à  lui  demander  ce  travail  a  dû  donner  lieu  un  peu  partout  à  de 
pieuses  tentatives.  Saint  Luc  pouvait  avoir  tout  cela  sous  les  yeux,  tan¬ 
dis  qu’il  n’avait  peut-être  pas  de  saint  Matthieu  une  connaissance  im¬ 
médiate,  C’est  dans  ces  dispositions,  et  sous  l’inspiration  divine,  qu’il  sc 
serait  résolu  à  écrire,  lui  aussi,  un  évangile. 

Mais  ne  pouvons-nous  pas  consulter  l’évangéliste  lui-même  puisqu’il 
a  expliqué  son  dessein  dans  un  prologue?  Essayons  de  le  faire  pour  con¬ 
clure.  D’après  l’interprétation  qui  prévaut  aujourd’hui  chez  les  mo¬ 
dernes,  ce  prologue  nous  donnerait  en  effet  quelques  éclaircissements 
sur  les  sources  de  saint  Lue. 

On  l’entend  ainsi  :  Plusieurs  ont  entrepris  d’écrire  le  récit  des  faits 
accomplis  parmi  nous,  et  ils  ont  écrit  d'après  ce  que  nous  ont  trans¬ 
mis  ceux  qui  ont  été  témoins  oculaires  et  ministres  de  la  parole  :  j’ai 
voulu,  moi  aussi,  écrire  cette  histoire,  etc. 

Il  résulterait  du  prologue  que  saint  Luc  n’a  pas  connu  saint  Matthieu, 
qui  était  à  la  fois  témoin  oculaire  et  évangéliste,  mais  que  saint  Marc, 
qui  écrivait  d’après  un  apôtre  pouvait  être  un  plusieurs. 

Mais  il  m’est  impossible  d’accepter  cette  traduction  :  les  faits  accom¬ 
plis  parmi  nous.  Bien  que  ce  soit  celle  de  la  Vulgate,  elle  est  contraire 
à  l’autorité  des  anciens,  de  ces  Pères  grecs,  presque  contemporains 
de  l’Évangile,  auxquels  il  était  directement  adressé.  Le  R.  P.  Cornély 
a  fait  remarquer  avec  raison  que  saint  Luc  ne  pouvait  pas  dire, 
lui  païen  converti  :  «  Les  faits  se  sont  passés  parmi  nous  ».  On  a  beau 
subtiliser,  l’entendre  soit  des  événements  encore  en  cours,  soit  de  la 
réalisation  des  prophètes  par  rapport  aux  gentils,  soit  de  la  plénitude 
qui  résultait  de  leur  conversion,  le  contexte  répugne.  11  s’agit  de  l’his¬ 
toire  de  Jésus,  qui  ne  s’est  pas  passée  dans  un  milieu  composé  de  gen¬ 
tils,  encore  moins  dans  un  milieu  chrétien  !  Dès  lors,  ou  il  faut  conclure 
avec  M.  Hahn,  mais  en  abandonnant  une  tradition  indiscutable,  que  l’au¬ 
teur  n’est  pas  saint  Luc,  mais  un  judéo-chrétien,  ou  il  faut  chercher  un 
autre  sens.  Ce  sens  est  celui  d’Origène  et  de  Théophylactc  qui  repré¬ 
sentent  Alexandrie  et  Constantinople,  —  de  la  version  syriaque  qui  repré¬ 
sente  Antioche,  —  et  même  saint  Jérôme  reviseur  de  la  Vulgate  et  traduc¬ 
teur  de  l’homélie  d’Origène.  Le  mot  T:£TuX^pc<pop^^vov  signifie  :  les  choses 
qui  ont  été  pleinement  établies  parmi  nous,  dont  nous  sommes  persuadés. 
On  prétend  que  ce  verbe,  à  peu  près  uniquement  employé  dans  ce 
sens  pour  les  personnes,  ne  peut  s’appliquer  aux  choses  :  mais  il  s’agit 
ici  d’un  usage  de  la  langue  peut-être  abusif,  mais  qui  a  certainement 
existé,  puisque  tous  ceux  qui  parlaient  cette  langue  l’ont  supposé  sans 
hésiter. 
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Le  second  verset  n'est  pas  moins  difficile  à  expliquer  dans  le  système 
moderne.  On  ne  comprend  pas  que  les  auteurs  aient  écrit  :  d’après  ce 
que  nous  ont  transmis...;  il  faut  dire  :  «  d’après  ce  que  leur  ont  trans¬ 
mis  ».  De  plus,  s’ils  ont  écrit  d’après  la  tradition  des  témoins  oculaires, 
c’était  irréprochable,  de  sorte  que  saint  Luc  donnerait  ici  pleine  appro¬ 
bation  à  ces  plusieurs. 

Dès  lors  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  caractérise  leur  oeuvre  comme 
une  tentative.  Le  verbe  kr.iyjn.ptï't  n’est,  certainement  pas  pris  dans 
saint  Luc  avec  le  sens  de  réunir  (Act.,  ix,  20;  xix,  13),  il  est  tout  au 
plus  indifférent,  marquant  qu’on  met  la  main  à  l’œuvre,  sans  plus. 
La  vérité  est  que  saint  Luc  fait  abstraction  du  succès  des  plusieurs , 
et  que  le  v.  2  ne  se  rapporte  pas  à  eux  :  «  les  choses  ont  été  re¬ 
connues  vraies  d’après  ce  que  nous  ont  transmis  ceux  qui  ont  été  dès 
le  commencement,  »  etc. 

Luc  avait  moins  pour  but  d’informer  Théophile  de  ce  qui  servait  de 
base  aux  écrits  des  autres,  que  de  lui  garantir  ses  propres  informations. 
As  rec  lui  la  foi  repose  (comme  motif  de  crédibilité)  sur  le  témoignage  de 
témoins  oculaires  :  il  espère  confirmer  la  foi  de  Théophile  par  un  récit 
puisé  à  des  sources  sûres,  qui  remplacera  pour  lui  la  tradition.  Saint  Jé¬ 
rôme  trouvait  cela  très  clair  :  «  Evangelium  quidem,  sicut  ab  Apostolis 
audicrat,  scripsit  :  quod  in  principio  sui  voluminis  aperte  déclarât  » 
(De  vir.  inl.,  7).  En  effet,  c’est  bien  le  sens  du  prologue,  belle  période  à 
deux  membres  :  «  Plusieurs  ayant  entrepris  de  composer  un  récit  des 
événements  qui  ont  été  reconnus  certains  parmi  nous,  d’après  ce  que 
nous  ont  transmis  ceux  qui  ont  été  dès  le  commencement  témoins  ocu¬ 
laires  et  sont  devenus  ministres  de  la  parole,  —  j’ai  voulu,  moi  aussi, 
ayant  examiné  exactement  tous  ces  faits  dès  l’origine,  vous  l’écrire 
avec  ordre,  excellent  Théophile,  afin  que  vous  reconnaissiez  la  certitude 
de  l’enseignement  que  vous  avez  reçu.  »  Évidemment  Luc  se  propose  de 
faire  au  moins  autrement  que  ses  prédécesseurs,  sans  quoi  il  n’écrirait 
pas  :  il  ne  dit  pas  qu’il  fera  mieux,  mais  il  a  l’intention  de  faire  très  bien 
et  de  procéder  d’une  manière  très  scientifique.  Ce  sera  toujours  un 
grand  avantage  s’il  en  dit  plus  et  dans  un  ordre  plus  régulier. 
Il  ne  condamne  pas  ses  prédécesseurs,  mais  il  ne  les  approuve  pas 
non  plus;  il  constate  seulement  qu’il  n’est  pas  le  premier,  et  qu’il  y  a 
avant  lui  une  littérature  évangélique  relativement  riche.  11  ne  nous  dit 
pas  l’usage  qu’il  en  fera  :  il  conserve  sa  liberté  vis-à-vis  de  ses  sources 
et  nous  conservons  la  nôtre  pour  tâcher  de  reconnaître  celles  dont  il 
s’est  servi. 


Jérusalem. 


Fr.  M.-.L  Lagrange. 
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DE  LA  TERRE  PROMISE  (1) 


Les  quelques  pages  que  nous  présentons  ici  aux  amis  des  études  bi¬ 
bliques  ne  prétendent  pas  résoudre  toutes  les  questions  relatives  à 
l’étendue  du  pays  que  Dieu  avait  promis  aux  patriarches  et  ensuite 
à  Moïse,  et  du  pays  que  les  Israélites  ont  occupé  de  fait  dans  les  di¬ 
verses  époques  de  leur  histoire.  Nous  bornerons  nos  recherches  aux 
frontières  nord  et  nord-est,  comme  elles  sont  déterminées  dans  les  Nom¬ 
bres  xxxiv  7-12  et  dans  Ëzécbicl,  lvii,  15-18.  Ailleurs,  —  nous  le  re¬ 
connaissons  —  les  promesses  divines  étendent  laTerre  Promise  jusqu’à 
l’Euphrate  (Gen.,  xv,  18;  Deut.,  i,  7;  xi,  24;  Jos.,  i;  4),  prédiction  qui 
ne  semble  s’ètre  vérifiée  que  pendant  un  espace  de  temps  bien  res¬ 
treint,  sous  le  règne  de  David  et  de  Salomon,  et  encore  dans  ce  sens 
seulement,  que  tout  ce  pays  était  soumis  à  ces  deux  rois  sans  être  en 
entier  occupé  par  les  Israélites.  Mais  faut-il  admettre  quelque  chose 
d’analogue  pour  les  deux  passages  en  question?  C’est  l’opinion  com¬ 
mune  depuis  des  siècles,  —  opinion  que  nous  entreprenons  de  com¬ 
battre. 

Dans  les  Nombres,  il  s’agit  du  «  pays  de  Chanaan  »  qui  doit  échoir 
en  partage  aux  Israélites  (v.  2);  dans  Ezéchiel,  c’est  la  terre  cpie  Dieu 
a  donnée  à  ses  pères  (v.  14),  et  qui  lui  est  proposée  dans  une  vision 
prophétique  comme  devant  être  distribuée  de  nouveau  aux  douze  tribus 
d’Israël.  Et  quoique  les  textes  ne  soient  pas  tout  à  fait  identiques,  il 
est  hors  de  doute  qu’ils  décrivent  la  même  ligne  de  frontières. 

Jusqu’ici  on  n’est  guère  d’accord  sur  le  site  d’une  partie  des  localités 
cpii  entrent  dans  la  description;  tout  le  monde  néanmoins  semble  y 
voir  «  des  frontières  idéales  »  dépassant  de  bien  loin  les  limites  attein¬ 
tes  par  l’occupation  israélite.  Et  cette  opinion  est  ancienne  ;  on  peut  en 
suivre  les  traces  jusque  dans  saint  Jérôme  (1).  L’un  ou  l’autre  savant, 


(1)  Mémoire  présenté  au  troisième  Congrès  scientifique  des  Catholiques,  tenu  à  Bruxel¬ 
les,  les  3-8  septembre  1894. 

(2)  In  Ezecli.,/.  c.  Migne,  XXV,  47G  ss. 
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il  est  vrai,  comme  le  judicieux  Reland  (1),  ont  émis  des  doutes  bien 
fondés,  mais  le  manque  de  connaissances  géographiques  les  a  empê¬ 
chés  de  tracer  la  ligne  de  frontières  se  rapprochant  des  frontières 
réelles,  qu’ils  semblaient  pressentir.  Les  explorations  faites  de  nos  jours 
dans  le  nord  de  la  Palesline,  en  deçà  et  au  delà  du  Jourdain,  nous  ont 
permis  d’entreprendre  ce  petit  travail,  et  c’est  le  résultat  de  cette  étude 
que  nous  proposons  ici  à  la  bienveillante  attention  de  nos  lecteurs.  Nous 
pouvons  résumer  notre  opinion  dans  la  thèse  que  voici  :  La  frontière 
septentrionale  indiquée  dans  ces  deux  passages  s’étend  au  midi  du 
Liban  et  du  grand  Hermon,  tandis  que  la  frontière  orientale,  en  par¬ 
tant  du  pied  sud-est  de  l'IIcrmon,  descend  le  long  du  Nahr  er-Bouqqâd 
vers  le  lac  de  Tibériade,  pour  se  confondre  ensuite  avec  le  Jourdain. 
Ces  frontières,  par  conséquent,  ne  sortent  pas  du  pays  occupé  par  les 
Israélites  :  ce  ne  sont  pas  des  frontières  idéales,  mais  parfaitement 
réelles. 

Voici  les  localités  mentionnées  dans  les  Nombres,  en  partant  de  la 
Méditerranée  vers  l’orient. 

Hor  hâ-hâr;  Vulg.  :  nions  altissimus. 

Bd  Humât;  Vulg.  :  a  quo  venient  in  Ëmath. 

Cedâd  ;  Vulg.  :  Sedada. 

7Àfrôn;  Vulg.  :  Zephrona. 

Hâçar  ‘Ênân  (. Hciçêr  des  sources)  :  Vulg.  :  villa  Énan. 

Le  texte  d’Ézécliiel  omet  deux  de  ces  noms,  mais  en  en  y  ajoutant 
quatre  autres;  on  y  rencontre  : 

Le  chemin  de  Hetlôn;  Vulg.  :  via  Hcthalon. 

Bd  Cedâdâh;  Vulg.  :  venientibus  Sedada;  mais  v.  20  et  xlviii,  2, 
ces  mots  sont  remplacés  par  bô  Hâmât.  C’est  pourquoi  nous  proposons 
de  lire  v.  15  :  bd  Humât ,  Cedâd ,  etc. 

Bêrdtâh  ;\u\g.  :  Berotha; 

Sibrayim  ;  Vulg.  :  Sabarim;  entre  le  territoire  de  Damas  et  celui  d’E- 

math. 

Hâcêr  hal-tîkôn  [Hâcêr  le  moyen);  Vulg.  :  domus  Ticlion  ;  sur  la  fron¬ 
tière  de  (ou  du)  Haurân. 

Hâçar  '■Ênân  (XLVIII,  2  :  H. e Ênân)  ;  Vulg.  :  atrium  Enon  ;  sur  la  fron¬ 
tière  de  Damas. 

Sans  entrer  ici  dans  le  détail  des  diverses  identifications  proposées 
par  nos  devanciers,  mentionnons  seulement  l’hypothèse  la  plus  récente, 
et  qui,  en  somme,  nous  parait  la  moins  improbable.  Le  docteur  Furrer, 


(I)  Paient.  Illnstr.,  p.  121.  —  Récemment  encore  l’abbé  Chabauty  s’est  prononcé  dans  ce 
sens  (Éludes...  sur  l’avenir  de  l'Église  catholique,  t.  111,  p.  390). 
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un  des  meilleurs  palestinologues  contemporains,  propose  les  identifica¬ 
tions  suivantes  : 

lletlôn  =  Heitela  au  N.  de  Tripoli,  à  deux  lieues  de  la  mer,  entre  le 
Nahr  cl-Kebîr  et  le  Nahr  l 2 3 4Akhdr{  1). 

H  or  hâhâr  désigne  conséquemment  le  Liban  septentrional. 

Bd  Hàmât,  l’entrée  d'Ematli,  se  trouve  près  de  Restân ,  «  où  com¬ 
mence  la  vallée  de  Hamâli,  proprement  dite  ». 

/Àfron  --  Safrdneh ,  E.  S.  E.  de  Restân  (2). 

Cecldd  =  Çadad,  S.  E.  de  Homs,  N.  E.  de  Nebq. 

Bêrôtâh  —  Bereitân ,  au  midi  de  Baalbek  et  partant,  à  une  bonne 
centaine  de  kilomètres  au  sud  de  la  frontière  décrite. 

Sibrayim  =  Schômeriyeh ,  à  l’est  du  lac  de  Homs  (3). 

Haurân  —  Haivwdrîn,  au  N.  E.  de  Çadad. 

Ildcêr  hat-tîkôn  —  Mâhîn,  2  1/2  kilom.  S.  de  Hawwârîn. 

Hâçar  lÊnân  =  Qiryatein,  sur  le  chemin  de  Damas  à  Palmyre  (i). 

Cette  exposition  est  admise  encore  par  un  autre  savant  distingué,  le 
docteur  Von  Riess,  dans  la  seconde  édition  de  son  Bibel- Atlas.  Il  est 
vrai  qu’il  cherche  l’entrée  d’Emath  dans  la  vallée  du  Nahr  el-Kebrr, 
qui  conduit  de  Tripoli  à  Iloms  et  Hamàh,  et  qu’il  identifie  le  Haurdn 
biblique  avec  le  pays  actuel  du  même  nom.  Mais  ces  exceptions  ne  mo¬ 
difient  pas  la  direction  générale  de  la  frontière. 

En  réalité,  la  ressemblance  des  noms  de  Heiteld ,  Safrâneh,  Çadad , 
Bereitân,  Schômeriyeh  est  assez  séduisante. 

Mais,  d’un  autre  côté,  les  difficultés  ne  manquent  pas.  On  ne  voit  pas 
comment  Zifrôn-Safrdneh  se  soit  égaré  entre  Çadad  et  Hâçar-1,  Êndm- 
Qiryatein  et  Bérdtdh-Bereitdn  entre  Sibrayim-Schômerryeh  et  Hâmdt. 
Et,  ce  qui  est  plus  important,  la  frontière  décrite,  d’après  cette  hypo¬ 
thèse,  s’étendrait  à  170  ou  180  kilomètres  au  delà  des  limites  réelles 
du  pays  conquis  par  Josué.  Et  cependant  un  des  termes  géographiques, 
l’entrée  ou  le  chemin  d’Emath,  se  retrouve  ailleurs  dans  des  contextes 
qui  défendent  absolument  d’aller  chercher  aussi  loin  vers  le  Nord. 

Nombres,  xm,  21,  elle  est  mentionnée  avec  la  ville  de  Rehob  dont  le 
site  est  inconnu,  mais  qui  appartenait  au  territoire  assigné  depuis  à  la 

(1)  Robinson  [Bibl.  Researclies,  III,  Appendix,  p.  184)  place  Heitela  plus  loin  vers  l'est.  De 
môme  les  sites  de  Hawwarin  et  de  Qiryatein  que  nous  donnons  ici  d’après  Furrer  ne  ré¬ 
pondent  pas  exactement  aux  données  de  V Atlas  de  Stieler  et  de  la  carte  du  Guide  Joanne 
que  nous  avons  reproduites  dans  le  croquis  de  carte  ajouté  ici. 

(2)  Robinson,  l.  c.,  p.  175,  écrit  :  Ez-Za'ferâneh. 

(3)  Le  même  nom  se  retrouve  encore  plus  loin  vers  l'est,  sur  le  chemin  de  Homs  à  Pal¬ 
myre. 

(4)  Furrer,  Antike  Sttldte  im  Libanongebiete (Zeitscfir.  des  dentschen  Pal.  Vercins,  VIII, 
27  suiv.). 
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tribu  d’Aser,  dans  la  haute  Galilée  (voir  Jos.,  xix,  28,  30;  Juges,  t,  31). 
Aussi  c’est  jusque-là  que  pénétrèrent  les  explorateurs  envoyés  par 
Moïse  pour  faire  la  reconnaissance  du  pays  de  Chanaan.  De  même,  Jos., 
xm,  5  et  Juges  ni,  3,  l’entrée  d’Emath  est  nommée  à  côté  de  Ba’al-Gâd 
sous  le  Grand  Hermon,  localité  qu’on  cherche  soit  à  Haçbeiyâ ,  soit 
avec  plus  de  vraisemblance  à  Bâniyds  (Pancas,  Cæsarea-Philippi).  Et 
pendant  la  période  des  rois  israélites  elle  apparaît  évidemment  sur  les 
limites  réelles  du  pays.  David  (I  Par.,  xm,  5)  et  Salomon  (III  Dois,  vin,  65; 
II  Par.,  vu,  8)  rassemblent  le  peuple  d’Israël  «  depuis  l'entrée  d’Emath 
jusqu’au  torrent  de  l'Égypte  ».  Jéroboam II  (IV  Rois,xiv,  25)  rétablit  la 
frontière  d’Israël  depuis  l’entrée  d’Emath  jusqu’à  la  Mer  Morte  ;  et  vers 
le  même  temps  le  prophète  Amos  (vi,  lî  )  prédit  que  le  peuple  sera 
subjugué  depuis  l’entrée  d’Emath  jusqu’au  torrent  du  désert. 

Personne  ne  s'étonnera,  après  ces  remarques,  que  nous  ayons  cherché 
plutôt  la  frontière  en  question  là  où  s’est  terminée  de  fait  la  conquête 
israélite,  le  long  du  Nahr  el-Qâsimiyeh  (le  Leontes)  et  du  Djebel  esch- 
Scheikh  (le  Grand  Hermon).  Et  ici,  sans  prétendre  résoudre  toutes  les 
difficultés  qui  se  présentent,  nous  trouvons  sur  un  terrain  beaucoup 
plus  restreint  des  points  de  contact  avec  la  nomenclature  biblique  tout 
aussi  nombreux  que  dans  la  Syrie  moyenne. 

D’abord  le  nom  de  Hetlôn  nous  paraît  être  conservé  dans  Adloun 
sur  le  chemin  de  Tyr  à  Sidon,  à  une  lieue  et  demie  au  nord  du  Léontes; 
le  chemin  de  Hetlon  sera  donc  le  gué  de  ce  fleuve,  dont  le  profond 
ouàdi  forme  de  ce  côté  la  limite  naturelle  de  la  Palestine.  —  La  tran¬ 
sition  du  het  en  dtyia  et  du  lato  en  f/d/ ne  font  pas  de  difficulté.  On 
en  trouve  d’autres  exemples  (1). 

L’expression  hor  hâ-hâr  peut  se  traduire  de  diverses  manières.  On 
pourrait  y  voir  une  localité  :  Hor  de  la  montagne.  Dans  ce  cas  nous 
n’aurions  que  l’embarras  du  choix,  car  il  y  a  une  Khirbet  Hour  au 
midi  du  fleuve  et  une  Khirbet  Hour  à  (2)  à  l'est  du  coude  brusque  qu'il 
fait  sous  le  QaVat  ésch-Schouqif  (le  Belfort  des  Croisés).  On  pourrait 


(1)  Voir  Kampffmeyer,  Aile Xamenim  h eutigen,  Paldstina  und  Syrien,  §9, 2  ;§ 24,4.  [Z.  D.  P. 
V,  XV,  25,  91).  L’identification  IIetlon=  0 Adloun  a  été  proposée  depuis  longtemps  par  Sclnvarz 
( Das  heilige  Land,  p.  171)  et  Sepp  (  Jérusalem  und  das  h.  Land,  II,  p.  391).  Mais  quant  aux 
localités  suivantes,  eux  aussi  s’en  vont  chercher  vers  le  nord. 

(2)  Le  h  de  ce  dernier  nom  correspondrait  au  hé  du  nom  hébreu  ;  celui  du  nom  précédent 
est  le  hé  fort  correspondant  au  het.  Ailleurs,  pour  faciliter  la  composition,  nous  avons  né¬ 
gligé  dans  la  transcription  la  différence  entre  le  double/;,  et  t  arabe  ou  hébreu,  et  le  double 
(ou  triple)  d  arabe.  Mais  dans  les  noms  arabes  que  nous  comparons  aux  noms  hébreux,  on 
trouve  régulièrement  les  lettres  correspondantes  ;  par  exemple  :  dans  El-Hadr  (=  Hûcêr),  le 
hé  fort  correspondant  au  het,  et  le  dad  au  çade  hébreu. 
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encore  avec  Roland  (1)  y  voir  un  nom  appellatif  plutôt  qu’un  nom  pro¬ 
pre  :  l’élévation  delà  montagne,  -b  assurrjere  niontis ,  —  nom  admira¬ 
blement  applicable  au  Liban  méridional,  nommément  au  Djebel  esch- 
Schouqif  qui  s’élève  presque  verticalement  à  570  mètres  au-dessus  du 
fleuve.  Cette  seconde  exposition,  du  reste,  se  lie  naturellement  à  la  troi¬ 
sième,  qui  est  consacrée  par  la  tradition.  Celle-ci  prend  Hor  pour 
un  nom  propre  :  le  mont  Hor.  Nous  n’avons  aucune  raison  à  y 
opposer;  mais  la  remarque  de  Reland  nous  semble  expliquer  l’origine 
de  ce  nom,  et  nous  concluons  encore  qu’il  s’applique  parfaitement  à 
la  montagne  que  nous  venons  d’indiquer. 

Le  Targum  de  Jérusalem  et  celui  du  Ps.  Jonathan  (2)  rendent  le 
Hor  hâ-hâr  par  Amânôs  ou  Amânôn.  Est-ce  l’Amanus  des  auteurs  clas¬ 
siques,  dans  l’extrême  nord  de  la  Syrie?  C’était  l'opinion  des  Juifs  du 
temps  de  saint  Jérôme  (3),  et  c’est  encore  l’opinion  de  Neubauer  (/.  c .) 
et  de  Levy  (4).  L’identification  ainsi  comprise  ne  saurait  se  prendre 
au  sérieux;  Neubauer  lui-même  revient  à  l’extrême  nord  du  Liban  (le 
Djebel  ' Akkâr ).  Mais  nous  n’osons  guère  mettre  cette  erreur  sur  le 
compte  des  auteurs  talmudiques;  du  moins  le  Talmud  de  Jérusalem  et 
la  Mischna  nous  conduisent  plutôt  vers  le  midi  du  Liban. 

D’abord  ils  semblent  écrire  ce  nom  Amânâh  (5)  et  le  Talmud  de  Jéru¬ 
salem  (G)  l’identifie  expressément  avec  la  montagne  du  même  nom, 
mentionnée  Cant.  vx,  8,  entre  le  Liban  et  l’Hermon.  La  Mischna 
nous  semble  encore  plus  claire  :  elle  donne  nettement  Y  Amânâh 
comme  la  limite  du  pays  occupé  par  les  Israélites  sous  Josuc,  et  cela 
dans  un  texte  qu’on  ne  saurait  comprendre  de  l’Amanus,sans  le  rendre 
parfaitement  inintelligible.  A  propos  de  certaines  pratiques  religieuses, 
la  Mischna  (7)  distingue  trois  parties  delà  terre  d’Israël.  La  première 
est  celle  qui  a  été  occupée  par  les  Israélites  au  retour  de  la  captivité 
de  Babylone  :  elle  s’étend  vers  le  nord  jusqu’à  Aclizib  [ez-Zib  entre 
Akka  et  Tyr)  ;  la  seconde,  occupée  par  «  ceux  qui  sont  venus  de  l’Egypte  », 
s’étend  d’ Aclizib  «  jusqu’au  fleuve  et  Y  Amânâh  ».  Ce  fleuve,  croyons- 
nous,  est  le  Nahr  el-Qâsimiyeh ,  et  Y  Amânâh  est  le  Liban  méridional. 

D’après  Neubauer,  la  montagne  mentionnée  serait  l’Amanus,  et  le 

(1)  L.  c.  p.  119. 

(2)  Chez  Neubauer,  la  Géographie  du  Talmud,  p.  7. 

(3)  «  Hcbræi autumant  vol  Amanum  significai  i  vel  Taurum»  (/.  c.,  p.  477).  LeTaurusapparaU 
aussi  dans  les  Targumirn  ;  mais  nous  croyons  que  c’esl  une  faute  pour  lourd  ou  lourd ,  rnon- 
lagne(s),  qu’on  lit  ailleurs.  Comp.  Neub.  /.  c.;Levy,  Nev  hebr.  unil  Chald.  Worterb .,  1,99  a, 

(4)  Chald.  Worterb.  liber  die  Targumim,  p  p .  37  a,  298  b. 

(5)  C’est  du  moins  la  leçon  des  éditions,  voir  néanmoins  Levy,  II.  cc. 

(6)  Schebrît  VI,  1. 

(7)  Schebî'ît  VI,  1;  Halléh  IV,  8. 
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Meuve  serait  le  Meuve  par  excellence  selon  l’usage  biblique,  c’est-à- 
dire  l'Euphrate.  Mais  c’est  prêter  à  l’auteur  de  la  Misclma  une  erreur 
invraisemblable  que  de  lui  faire  étendre  la  conquête  de  Josué  jusqu’à 
l’Euphrate,  et  la  phrase  suivante  de  la  Misclma  dans  cette  hypothèse 
devient  un  contre-sens  simplement  inexplicable.  Elleajoute  unetroisième 
partie  de  la  terre  israélite  :  «  à  partir  du  fleuve  et  de  YAmânâh  et  à  l’in¬ 
térieur  (lifnlm)  ».  Sous  la  plume  d’un  auteur  écrivant  en  Palestine,  ces 
paroles  semblent  au  premier  aspect  désigner  le  même  pays,  qui  est  men¬ 
tionné  plus  haut  :  jusqu’au  fleuve  et  à  YAmânâh.  Aussi  des  commenta¬ 
teurs  ont  proposé  de  changer  le  texte  en  lisant  :  à  Y extérieur  (lahouç)  ; 
Neubauer  (Z.  c.,  p.  6)  se  tire  d’affaire  en  y  voyant  réellement  deux 
fois  le  même  pays,  mais  en  ajoutant  deux  fois  une  restriction  gratuite  : 
d’abord  ce  sont  les  districts  de  ce  pays  que  les  Israélites  avaient  occupés 
sous  Josué  ;  ensuite  ce  sont  ceux  qu’ils  n’avaient  pas  occupés.  La  diffi¬ 
culté  disparaît  quand  on  voit  dans  le  fleuve  le  Nahr  el-Qcisimîyeh , 
ou  plutôt  le  Nahr  el-Leitanî,  dont  le  premier  forme  le  cours  inférieur. 
C’est  que  cette  rivière  suit  une  direction  S.  S.  E.  jusqu’au  Üjébel  esch- 
Schouqif  k  la  pointe  méridionale  du  Liban  (le  mont  Hor  ou  Amânâh)  ; 
là  elle  fait  brusquement  un  angle  presque  droit,  et  prend,  sous  le  nom 
(Y  Ei-Qfhimîyeh,  une  direction  est-ouest  jusqu’à  la  mer. 

C’est  ce  cours  inférieur  qui  formait  la  frontière  du  pays  occupé  par 
les  Hébreux  sous  Josué;  ce  qui  sort  de  cette  limite  et  reste  néanmoins  à 
V intérieur  du  fleuve  et  de  YAmânâh,  c’est  le  pays  à  l} orient  du  Liban 
et  du  cours  supérieur  du  Leitdni.  Dans  la  suite  du  contexte  il  est  appelé 
la  Syrie  ( Souriyâ ).  C’est  exactement  la  Syrie  de  Neubauer  (p.  1)  :  «  le 
pays  limitrophe  de  la  Palestine  vers  le  nord-est....  qui  est  considéré 
tantôt  comme  appartenant  à  la  terre  d’Israël,  tantôt  comme  hors  de 
cette  terre.  »  Et  ce  qui  dans  le  texte  de  la  Misclma  est  exclu  de  la 
Terre  Sainte,  c’est  le  Liban  lui-même  et  la  Phénicie.  Ainsi,  tout  le 
passage  est  parfaitement  clair  et  parfaitement  exact  :  c’est  là  que 
s’est  terminée  la  conquête  de  Josué,  au  pied  du  Tnont  Hor  ou  de 
Y Amândh . 

L’entrée,  ou  le  chemin  d’Emath,  nous  semble  être  la  Merdj  cAyoun , 
la  plaine  qui  sépare  le  Liban  méridional  des  contreforts  occidentaux 
de  l’Hermon,  et  constitue  par  conséquent  l’entrée  de  la  Beqd%  la 
route  naturelle  de  la  Galilée  vers  le  pays  de  llamâh.  Plus  tard,  quand 
Autioche  était  la  capitale  de  la  Syrie,  on  l’appelait  au  même  titre 
le  chemin  d’Antioche  (1)  et  probablement  encore  le  chemin  de  la 

(1)  Targ.  de  Jérusalem.  Neubauer  (p.  431)  traduit  :  au-dessus  d’Antioche.  Mais  ma‘âlê  signifie 
l’entrée,  comme  le  06  hébreu.  Voir  Levy,  III,  193  a.  Et  p.  8.  Neubauer  lui-môme  avait  écrit  : 
vers  Antioche. 
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Syrie  (1).  Le  Targuai  de  Jérusalem  lui  donne  encore  le  nom  de  plaine 
de  Qilqaï,  peut-être  d'après  le  village  de  Qoulei‘ah  qui  se  trouve 
à  l’ouest  de  la  plaine. 

Neubauer  (p.  18)  veut  la  retrouver  encore  dans  le  Talmud  sous  le 
nom  de  Nouqbetd  de  cIjoun.  (le  trou  de  cIyoun).  Mais  nouqbetd,  comme 
1  enaqb  arabe,  semble  signifier  un  défilé  ou  une’  montée  difficile  plutôt 
qu’une  plaine  ouverte.  Aussi  nous  retrouverons  ailleurs  cette  Nouq¬ 
betd. 

Plus  haut  déjà  nous  avons  vu  des  textes  bibliques  postérieurs  qui  nous 
défendent  de  transporter  l’entrée  d’Emath  hors  des  limites  réelles  du 
territoire  israélite.  C’est  donc  à  tort  sans  doute  que  Josèphe  (2)  la  con¬ 
fond  avec  la  ville  d’Emath.  Mais  le  royaume  dont  celle-ci  était  la  capitale 
peut  à  telle  ou  telle  époque  s’être  étendu  jusqu’ici.  Les  versets  16  et 
17  du  ch.  xlvh  d’Ézéchiel  semblent  même  l’exiger. 

Le  Cedâd  qui  suit  dans  les  Nombres  aussi  bien  que  chez  Ézéchiel 
nous  est  introuvable.  Mais  il  y  a  lieu  de  douter  de  la  leçon  massoré- 
thique,  car  dans  les  Nombres,  les  Septante,  le  texte  samaritain  et  la 
version  samaritaine  lisent  Cerdddh.  A  ne  considérer  que  le  texte  de 
Moïse,  nous  n’hésiterions  pas  un  moment  à  adopter  cette  leçon,  car  ce 
double  témoignage  vaut  bien  l’autorité  de  la  Massore.  Mais  chez  Ézé- 
chiella  leçon  massoréthique  est  confirmée  par  les  Septante.  Il  faudrait 
donc  admettre  que  celle-ci  est  très  ancienne  et  qu’Ézéchiel  aurait  été 
corrigé  (ou  plutôt  corrompu)  d’après  elle,  avant  d’être  traduit  en  grec. 
Avouons  donc  que  les  arguments  de  critique  ne  sont  qu’en  partie  en 
faveur  de  la  leçon  Cerdddh.  D’un  autre  côté,  si  elle  peut  se  défendre, 
elle  donnera  une  confirmation  éclatante  à  notre  hypothèse,  car  une 
Khirbet  Serâdd  ou  Serddeh  (3)  se  trouve  tout  près  de  la  Merdj  zAyoun , 
vers  l’est. 

Dans  les  Nombres,  le  nom  suivant  est  Zifrôn ,  tandis  que  le  prophète 
mentionne  Bêrôtâh  et  Sibrayim.  Pour  les  deux  premiers  noms,  nous 
n’avons  que  des  •conjectures  peu  satisfaisantes.  On  pourrait  comparer 
les  noms  d  eBansch  (4),  Çarifâ ,  Four  ou  n ,  villages  au  midi  du  fleuve  et 
assez  rapprochés  pour  être  nommés  ici.  Mais  on  n’explique  pas  facile¬ 
ment  pourquoi  ils  sont  mentionnés  après  Ceràd,  et  l’identité  des  noms 
ne  reste  pas  moins  douteuse.  Encore  Zifrôn  pourrait  aussi  être  iden- 


(1)  Dans  le  Targum  de  Jonathan  (chez  Neub.,  p.  8)  se  lit  :  l’entrée  de  Tabariyû  (Tibériùde), 
ce  qui  ne  donne  guère  de  sens.  Nous  proposons  donc  de  lire  Souriyâ. 

(2)  Antiq.,  IX,  10.  I. 

(3)  Les  Naine  Lisls  delà  Survey  o[  Western  Pal.  ont  la  première  forme,  p. 28,  la  seconde,  p.  3(1; 
la  transition  de  çade  en  sin  est  fréquente.  Voir  Kampffmeyer,  l-  c. ,  §  19,  2,  p.  74. 

(4)  Pour  bàrôsch ,  cvpresse,  on  lit  Cant.,  i,  17  :  bêrol. 
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tique  au  Sibrayim  d’Ézéchiel  <1110  la  version  syriaque  a  rendu  par 
Scfarouim,  et  que  nous  retrouvons  dans  la  Khirbet  Senbariyeh,  0  1/2 
kilom.  au  S.  S.  E.  de  la  Khirbet  Serddâ,  près  du  pont  du  Nahr  el-Haç- 
bdni ,  sur  le  chemin  de  Bâniyâs  (1).  La  frontière,  en  partant  de  Cerdid , 
aurait  donc  suivi  cette  rivière  jusqu’au  pont  actuel.  Et  les  paroles 
d’Ézéchiel ,  qui  placent  Sibrayim  entre  le  territoire  d’Emath  et  celui 
de  Damas,  feront  supposer  que  le  Haçbânî  séparait  ces  deux  territoires 
vers  le  nord,  ou  du  moins  elles  désignent  Sibrayim  comme  le  point  où 
le  grand  chemin  de  Damas  se  sépare  de  celui  d’Emath.  La  forme  S  en- 
bar  %y  eh  semble  dériver  d’une  forme  hébraïque  Sibbarim  ou  Sab- 
barim  (2). 

Il  nous  reste,  sur  les  limites  septentrionales,  les  deux  ou  peu  t-être  les 
trois  Hdcêr ,  car  Hâcêr  hat-tiJcân  peut  signifier  le  Hàcêr  moyen  ou  du 
milieu,  sens  exprimé  par  la  version  syriaque.  De  fait,  à  l’est  de  Bâniyâs, 
nous  trouvons  près  du  chemin  de  Damas  les  trois  villages  de  Hazoureh, 
Djoubbàtâ  et  El-Hadr.  Le  dernier  nom  évidemment  peut  être  une 
modification  de  Hdcêr  ;  le  premier  suppose  plutôt  un  ancien  Iiâçôr  (3). 
Nous  mentionnons  encore  Djoubbàtâ  parce  que  les  Targumimont  rendu 
Hdcêr  hat-tîhôn  par  la  piscine  de  cAybâi  (4). 

Hdcêr  hat-tîhôn  d’après  Ézéchiel  était  sur  la  frontière  du  Hauran  (5), 
Hdrar  cEndn  était  la  frontière  de  Damas.  L’un  et  l’autre  se  com¬ 
prend  aisément.  Aujourd’hui  encore  Bâniyâs  et  Hazoureh  appartien¬ 
nent  a uMouteçarr i flîq  du  Hauran  (Ndhiyeh de  Mcdjdel esch-Schems )  (6). 
Je  ne  sais  si  El-Hadr  est  dans  le  même  cas;  mais,  d’après  la  meil¬ 
leure  carte  du  Hauran  (7),  il  est  au  delà  du  Nahr  Mouganniyeh ,  l'af¬ 
fluent  le  plus  méridional  du  Nahr  cl-A'ouadj ,  et  celui-ci  forme  la  di¬ 
vision  naturelle  et  en  même  temps  la  limite  politique  actuelle  entre  le 
Hauran  et  le  pays  de  Damas. 

La  frontière  orientale  part  naturellement  de  Hâçar 0 Endn .  «  Vous 
vous  marquerez,  —  lit-on  dans  les  Nombres  —  la  frontière  orientale  de 
Ilâçar  cÊndn  à  S  chef  dm  (Vulg.  :  Seplmma).  Et  la  frontière  descend 
de  Schefâm  à  Hd-Ribldh  (Vulg.  :  Rebla  ;mais  on  pourrait  lire  aussi  : 

(1)  Ce  chemin  est  ancien.  Des  vestiges  d'antiquité  apparaissent  à  l’ouest  de  ° Odeitheli  et  à 
l  est  de  Bâniyâs.  Voir  Survey,  Memoirs,  I,  p.  106,  et  OUI  and  New  Tes!.  Map  of  Palestine. 

(2)  Voir  Kampffmeyer,  §  49,  4,p.  112.  La  Vulg.  a  Salariai. 

(3)  Pour  El-Hadr  comp.  Kampiïm,  g  19,  p.  73  etsuiv.;  pour  Ilazoureh ,  §  33,  p.  100.  et 

t.  XXVI,  p.  39. 

(4)  VoirLevy,  Chald.  Wortb.  Hier  die  Targuniim,  II,  p.  201  a. 

f5)  En  hébreu,  d’après  les  analogies,  il  faudrait  lire  Hârân.  VoirGulhe,  Z.  D.  P.  V.,  XII ,  230. 
La  diphtongue  néanmoins  se  trouve  aussi  dans  les  Septante. 

(6)  Comp.  Hartmann  Z.  D.  P.  V.,  XIII,  61. 

(7)  Z.  U.  P.  F.,  XII,  planche  vi. 
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Harbêl ,  d'après  les  Septante  :  ApS^Xâ),  à  l’orient  de  aAyin  (source)  (1). 
Et  la  frontière  descend  et  touche  à  l’épaule  de  la  Mer  de  Kinnèret 
vers  l’orient  (les  montagnes  à  l’est  du  lac  de  Tibériade).  Et  la  fron¬ 
tière  descend  vers  le  Jourdain  et  se  termine  à  la  Mer  Salée.  »  Ici  Ézé- 
chiel  ne  donne  aucun  nom  de  ville,  mais  mentionne  dans  un  verset 
assez  obscur  (18)  les  frontières  du  Hauran,  de  Damas  et  de  Galaacl,  avec 
le  Jourdain  et  la  Mer  Morte. 

D’après  les  savants  modernes  Schefâm  est  totalement  inconnu.  Fur- 
rer  le  dit  expressément;  il  propose  néanmoins  de  le  chercher  à  °Atni, 
à  40  kilom.  S.  S.  O  de  Qiryatein. 

Pour  IJd-Ribldh  il  lit  Harbêl,  et  l’identifie  avec  c Arbin ,  petite  loca¬ 
lité  à  5  kilom.  N.  E.  de  Damas.  Il  n’explique  pas  pourquoi  l’auteur  n’a 
pas  nommé  la  ville  célèbre  elle-même,  ne  fût-ce  qu’au  lieu  de  aAyin 
pour  déterminer  le  site  de  Harbêl.  — D’autres,  en  suivant  la  leçon  mas- 
sorétliique,  ont  proposé  Rebleh ,  à  l’est  de  l’Oronte,  entre  Baalbek  et 
Iloms.  Mais  dans  cette  hypothèse  il  faut  absolument  sacrifier  toutes  les 
identifications  deFurrer  à  l’est  de  Safrâneh ,  à  moins  de  donner  à  la 
frontière  orientale  jusqu’à  Hâ-Riblâh  une  direction  ouest-nord-ouest. 

Nous  croyons  être  plus  heureux  en  cherchant  au  midid 'El-Hadr.  Le 
nom  de  Schefâm,  qui  ne  se  lit  que  dans  ce  passage,  est  rendu  dans  la 
version  samaritaine  et  dans  le  Targum  de  Jérusalem  par  eÀfdmiyu, 
dans  la  version  arabe  du  Polyglotte  de  Walton  par  Fdmîyeh.  D’après 
ces  données  nous  n’hésitons  pas  à  l’identifier  avec  ''Ofdnî  à  12  kilo¬ 
mètres  au  midi  à' El-Hadr.  Le  changement  de  ni  en  n  n'a  rien  d’ex¬ 
traordinaire  (2);  celui  de  schin  (ou  sin?)  en  dry  in  semble  plus  difficile 
à  expliquer.  Nous  n’en  connaissons  pas  d’exemple  dans  les  noms  propres 
de  la  Palestine.  Ailleurs  néanmoins  un  Cayin  araméen  correspond  assez 
souvent  à  une  sibilante  hébraïque,  et  dans  le  nom  qui  nous  occupe  il 
y  a  un  vaste  champ  ouvert  aux  hypothèses,  d’autant  plus  qu’on 
pourrait  douter  de  l’exactitude  de  la  leçon  hébraïque,  et  qu’ailleurs 
(dans  le  Talmud)  (3)  on  rencontre  les  noms  d ' Afâmkyà  et  d 'Aspamiyâ 
dans  des  textes  très  divers,  dont  l’un  ou  l’autre  pourrait  peut-être  s’en¬ 
tendre  de  notre  0 Ofdnî  (4). 

Nous  soupçonnons  encore  que  le  même  endroit  est  mentionné  dans 
le  Sifré  et  le  midrasch  Yalqout  (5)  sous  le  nom  de  Sefantd,  et  dans  le 

(1)  Dans  la  Vulgate  on  1  LL  :  «  contra  fontem  Daphnim  »;  le  dernier  mot  est  une  glose 
malheureuse,  empruntée,  à  ce  qu’il  paraît,  au  commentaire  de  saint  Jérôme  sur  Ezéchiel,  l-,  c. 

(2)  Voir  Kampffmeyer,  §  14,  2,  p.  05.  . 

(3)  Comp.  Neubauer,  l.  c.  p.  24,  et  suiv;  39,  304,  etsuir.  ;  355,  417, 

(4)  Par  exemple  Y Afâmiyâh  en  Syrie,  dont  on  apporte  néanmoins  des  prémices  à  Jéru¬ 
salem  (Mischna,  llallâh,  iv,  ir,  chez  Neub.,  p.  304). 

(5)  Chez  Neubauer,  p.  10  et  suivv. 
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Talmud  de  Jérusalem  sous  la  forme  Senaftâh.  Dans  ce  dernier  passage 
il  est  nommé  entre  Taftifa  (Khirbet  Doufneh )  à  l’ouest,  et  Mamciyà 
( Moumesî )  au  midi  de  zOfânî,  et  toutes  ces  localités  sont  placées  sur  les 
frontières  de  la  Terre  Sainte. 

' Ofànî  est  situé  sur  le  cours  supérieur  du  Nahr  er-Rouqqâd,  qui  est 
alimenté  ici  par  les  eaux  de  la  aAyin  el-Beidâ.  De  ce  point  la  fron¬ 
tière,  pour  «  toucher  à  l’épaule  de  la  Mer  de  Kinnèret  vers  l’orient  », 
n’avait  qu’à  suivre  le  cours  du  fleuve.  Aussi,  à  partir  de  Schefâm,  la 
frontière  descend  à  Hâ-Riblâh,  et  plus  loin  descend  encore  vers  le 
Jourdain.  Entre  Hâçar  °Ênân  et  Schefâm,  au  contraire,  l’auteur  sacré 
dit  simplement  :  «  Vous  vous  marquerez  la  frontière  ».  Là,  en  effet,  il 
n’y  avait  pas  de  limite  naturelle  ;  la  frontière  devait  monter  d’abord 
et  descendre  ensuite  en  franchissant  la  ligne  du  partage  des  eaux  entre 
le  Nahr  Mouganniyeh  et  le  Nahr  er-Rouqqâd.  On  voit  que  les  termes 
employés  sont  d’une  exactitude  admirable. 

Pour  chercher  Hâ-Riblâh  à  l’est  de  eAyin,  descendons  donc  le  long 
du  Rouqqâd  jusqu’à  sa  jonction  avec  le  Scherîàt  el-Menâclireh  (l’an¬ 
cien  Yarmouk).  Là,  vers  la  pointe  méridionale  du  plateau  du  Djaulan, 
nous  trouvons  à  peu  de  distance  du  fleuve  vers  l’ouest  les  ruines  de 
cAyoun  (sources),  qui  donnent  encore  leur  nom  à  un  ouâdi  des¬ 
cendant  vers  le  fleuve,  et  aux  hauteurs  qui  dominent  les  sources 
chaudes  d 'El-Harnmeh.  Parmi  des  amas  informes  de  débris,  couvrant 
un  espace  de  plusieurs  hectares,  on  distingue  des  restes  de  bâtiments 
datant  de  temps  très  divers,  nommément,  des  magasins  souterrains 
de  blé,  avec  des  traces  de  ces  toitures  basaltiques  si  communes  dans 
le  Hauran,  témoignent  d’une  grande  antiquité.  C’était  sans  doute  une 
localité  importante,  aussi  au  point  de  vue  stratégique,  car  elle  do¬ 
minait  vers  l’est  et  le  midi  la  vallée  du  Yarmouk,  et  vers  l’ouest  la 
montée  du  plateau  par  le  chemin  d 'El-Aqabeh  (1).  Cette  montée  dif¬ 
ficile  nous  semble  être  la  Nouqbetâ  de  'lyoun  du  Talmud,  mentionnée 
plus  haut.  Le  nom  pourrait  s’appliquer  aussi  au  profond  Ouâdi  '  Ayoun 
qui  descend  à  l’est  vers  le  Yarmouk,  mais  celui-ci  devait  être  moins 
connu  que  la  montée  d 'El-Aqabeh.  Nous  croyons  également  qu'il  faut 
chercher  ici,  et  non  pas  dans  le  nord  de  la  Galilée,  la  localité  men¬ 
tionnée  sous  le  nom  de  "lyoun  dans  le  Talmud  de  Jérusalem  ,  Demai, 
II,  1  (2),  car  la  plupart  des  noms  de  cette  liste  se  retrouvent  ici  dans  le 
midi  du  Djaulan  (3). 

(1)  Comp.  Schumacher,  Beschreibung  des  Dscliôlân  (Z.  D.  P.  V.,  IX,  214),  éd.  anglaise, 
p.  97  et  suiv. 

(2)  Chez  Neubaer,  p.  22  et  suiv. 

(3)  Nous  identifions  Sousîlâh  avec  QciVat  el-IIoçn,  Kefar  Hâroub  avec  Kejr  Hârib,  Nûù 
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Quant  à  Hd-Riblàh  elle-même,  le  site  reste  à  chercher.  Peut-être  se 
trouvait-il  au  delà  du  Yarmouk,  entre  celui-ci  au  nord  et  le  Ouadi  Sa- 
mat'  au  sud.  Ce  pays  n’est  pas  encore  suffisamment  exploré.  Néan¬ 
moins  le  O/d  and  Neiv  Testament  Map  d’Armstrong  y  montre  une 
localité  (une  ruine?)  du  nom  de  Halibna }  qui  pourrait  être  une  cor¬ 
ruption  du  nom  biblique.  Celui-ci  encore  nous  semble  avoir  laissé 
des  traces  dans  le  Zor  Ramlîyeh,  contrefort  basaltique,  qui  s’abaisse 
en  petites  terrasses  vers  le  Yarmouk,  exactement  à  l’est  de  Ayoun  (1). 
Le  changement  de  b  en  m  devant  une  liquide  trouve  des  analogies 
dans  les  langues  sémitiques,  et  surtout  dans  la  transcription  de  noms 
sémitiques  par  les  Grecs  (2). 

En  descendant  le  long  du  Yarmouk,  la  frontière  «  touchait  »  à 
droite  les  hauteurs  qui  dominent  le  lac  vers  l’orient  et  allait  se  con¬ 
fondre  ensuite  avec  le  cours  du  Jourdain. 

Enfin  les  paroles  obscures  d’Ézéchiel  (v.  18)  semblent  dire  d'après 
ces  données  que  les  frontières  orientales  jusqu’au  lac  séparaient  la 
Terre  d’Israël  du  territoire  de  Damas  et  de  celui  du  Hauran  (3),  et 
qu’ensuite  le  Jourdain  la  séparait  du  pays  de  Galaad. 

Il  y  a  sans  doute,  dans  les  considérations  que  nous  venons  de  pro¬ 
poser,  des  lacunes  à  suppléer  et  des  points  obscurs  à  éclaircir, 
peut-être  des  erreurs  à  corriger.  Prises  séparément,  les  identifica¬ 
tions  suggérées  ne  sortent  guère  du  domaine  de  l’hypothèse;  —  mais, 
envisagées  dans  leur  ensemble,  elles  s’expliquent  et  se  confirment 
réciproquement,  en  donnant  au  pays  de  Ghanaan  vers  le  nord  et  le 
nord-est  la  frontière  la  plus  naturelle,  formée  par  le  Nahr  el-Qdsi- 
mîyeh  et  le  massif  de  l’Hermon,  et  ensuite  par  le  cours  du  Rouqqâd 
et  du  Yarmouk.  Elle  est  en  parfaite  harmonie  avec  les  données  his¬ 
toriques  de  la  Bible  et  du  Talmud  sur  le  territoire  occupé  de  fait 


avec  N  à  h ,  Ilaçfhjâh  avec  Khisfin,  Kefar  Çtunak  avec  Samahh  au  midi  du  lac  de  Tibé¬ 
riade. 

(1)  Schumacher,  l.  c.,p.  3G3;  édition  angl.,  p.  273.,  302. 

(2)  VoirKampffmeyer,  §  14,  3,  p.  06;  Fürst-Ryssel,  HandwOrtb,  3°  édition,  p.  159,  085;  et 
comparez  dans  notre  passage  d’Ézéchiel  :  Sibrayim,  Sept.  :  Iap.ape;|x,  identifié  par  Furrer  et 
Von  Riess  avec  Schômcrîych. 

(3)  Ézéchiel  semble  donc  étendre  le  Hauran  vers  l’ouest  jusqu’au  Rouqqâd,  comme  on  le 
fait  encore  quelquefois  aujourd’hui  (voir  Schumacher,  p.  201  ;  édit,  angl.,  p.  8).  Les  indigènes 
néanmoins  considèrent  plus  communément  le  Nahr  el^Allân  comme  la  limite  entre  le 
Djaulan  et  le  Hauran.  Celui-ci  est  un  peu  plus  loin  vers  l'est  et  suit  un  cours  presque  pa¬ 
rallèle  au  Rouqqâd,.  Et  de  fait,  c’est  entre  ces  deux  fleuves  que  se  trouve  la  ville  biblique 
de  Gôlân  (Dent.,  iv,  43)  quia  donné  son  nom  au  pays  de  Djaulan,  ainsi  que  Gamala,  que  Jo- 
sèphe  place  dans  la  Gaulanilide.  Aussi  il  n'y  aurait  pas  grand  inconvénient  à  faire  dévier  la 
frontière  des  Nombres  jusqu'au  Nahr  (d-'Alldn.  Politiquement,  du  reste,  le  movlecarri/liq  ac¬ 
tuel  du  Hauran  s’étend  même  à  l'ouest  du  Rouqqâd . 
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par  les  Israélites,  soit  dans  les  temps  anciens,  soit  dans  les  premiers 
siècles  de  notre  ère.  Pour  le  Djaulan,  ce  dernier  point  est  confirmé 
encore  par  les  découvertes  archéologiques.  «  Plusieurs  des  restes  de 
ces  sites  ruinés,  —  dit  Schumacher,  —  ont  un  caractère  spécialement 
juif ,  et  leurs  particularités  architecturales  prouvent  qu’à  côté  de  la 
domination  romaine  les  aspirations  juives  pouvaient  se  faire  jour  sans 
aucune  entrave  »  (1). 

Remarquons  enfin  que  notre  hypothèse  seule  rend  compte  d’un 
détail  très  remarquable  du  chapitre  xlviii  d’Ézéchiel.  En  cet  endroit, 
le  prophète,  en  allant  du  nord  au  midi,  divise  la  Terre  d’Israël  sur  sa 
largeur  entière  en  douze  bandes  égales,  assignées  aux  douze  tribus, 
sans  compter  une  zone  plus  large  qu’il  appelle  la  Teroumâh  [Y élévation 
ou  Y  offrande)  et  qui  est  considérée  comme  la  part  des  prêtres  et  des 
lévites.  Elle  consiste  principalement  dans  un  carré  de  25.000  cannes 
(150.000  aunes  saintes)  de  côté,  au  milieu  duquel,  ou  à  peu  près,  est 
placé  le  «  Sanctuaire  de  Jahvé  »,  tandis  que  «  la  ville  sainte  »  semble 
être  à  peu  de  distance  vers  le  midi  ».  Ce  qui  reste  à  l’ouest  et  à  l’est 
du  carré  est  appelé  la  terre  du  Prince.  On  s’attend  à  voir  cette  Te- 
roumdh  placée  au  centre  du  pays,  mais  Ézéchiel  la  place  plus  loin 
vers  le  midi,  entre  la  septième  et  la  huitième  tribu.  Si  l’on  demande 
la  raison  de  cet  arrangement,  on  n’en  trouve  que  celle  qui  est  don¬ 
née  par  Keil  :  que  «  la  ville  »  et  son  territoire  (nous  dirions  plutôt  : 
le  Sanctuaire  comme  centre  religieux)  devaient  rester  dans  les  envi¬ 
rons  de  l’ancienne  Jérusalem  (2),  —  ce  qui  s’accorde  du  reste  avec 
la  circonstance  que  la  Teroumâh  est  placée  entre  les  deux  tribus  de 
Juda  et  de  Benjamin. 

Malheureusement,  si  Ézéchiel,  au  chapitre  précédent,  étendait  la 
Terre  Sainte  jusqu’à  Restàn,  toute  la  Teroumâh  resterait  à  une  dis¬ 
tance  très  considérable  au  nord  de  Jérusalem.  Et  Keil  lui-même 
n’échappe  pas  à  cet  inconvénient,  quoiqu’il  n’étende  la  frontière 
septentrionale  que  jusqu’à  la  (Ayin-Leboueh,  au  nord  de  Baalbek  (3). 
Dans  notre  hypothèse  au  contraire,  «  le  Sanctuaire  de  Jahvé  »  restera 
exactement  à  la  place  du  temple  de  Jérusalem.  La  distance  de  cette 
ville  au  Nahr  el-Qdsinivjeh,  en  ligne  droite  et  en  chiffres  ronds,  est 
de  170  kilomètres;  celle  de  Jérusalem  à  la  frontière  méridionale 
(Cades  Barnea  —  aAyin  Qadis  à  environ  30°  33'  long.  N.)  est  de  130  kilo¬ 
mètres.  Les  25.000  cannes  de  la  Teroumâh  ne  sauraient  être  évaluées 

(1)  L.  c,  p.  190  suiv.;  ôdil .  angl.,  p. 

(2)  Biblisclier  Commentar  über  den  Proph.  Ezechiel.  Leipzig,  1868,  p.  188. 

(3)  L.  c,  Planche  IV. 
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à  plus  de  70  kilomètres  (1);  elle  s'étendrait  donc  à  35  kilomètres  au 
nord,  et  à  la  même  distance  au  midi  du  «  Sanctuaire  »,  ce  qui  laisse 
une  distance  de  135  kilomètres  pour  les  sept  tribus  du  nord,  et  de 
95  kilomètres  pour  les  cinq  tribus  du  midi,  c’est-à-dire  d’environ 
19  kilomètres  par  tribu,  dans  les  deux  directions.  Ce  résultat  nous 
semble  donc  donner  une  confirmation  remarquable  à  notre  opinion. 

En  somme,  pour  dire  le  moins  possible,  en  comparant  l’hypothèse 
des  frontières  idéales  allant  jusqu’à  Restàn  et  à  Qiryatein,  nous  som¬ 
mes  pleinement  convaincus  que,  prises  dans  leur  ensemble,  nos 
considérations  paraîtront  plus  naturelles  et  mieux  fondées.  Et  en 
comparant  ensuite  les  lignes  des  frontières  des  diverses  tribus,  dé¬ 
crites  dans  Josué  xm  et  suiv.,  nous  n’en  trouvons  qu’une  faible  partie 
qui  se  laisse  tracer  encore  avec  un  degré  supérieur  de  probabilité. 

Il  va  sans  dire,  du  reste,  qu’en  proposant  le  résultat  de  nos  études 
à  l’attention  dessavanls,  nous  attendons  que  des  connaissances  histo¬ 
riques  et  géographiques  plus  étendues  leur  permettent  de  les  complé¬ 
ter,  et,  au  besoin,  de  les  rectifier. 

J.  P.  van  Kasteren,  S.  J. 

Maestricht,  il)  juillet  1894. 


(1)  Ou  parvient  à  ce  chiffre  en  prenant  pour  l  uune  sainte  la  moyenne  entre  l'évaluation 
de  Thenius  :  481,62  min.  d'après  Keil  (l.  c.  p.  492)  ou  485  mm.  d’aprcs  Schegg  ( fiibl .  Ardu, 
p.  298),  et  celle  de  Smith  :  457.2  mm  (chez  Trochon  H:êchiel,  p.  276).  Les  évaluations  de 
Schegg  (525  mm.)  et  de  Boeckh  et  Bertheau  (chez  Keil  et  Schegg  :  528.62  mm.)  ne  convien¬ 
nent  guère  au  texte  d’Ézéchiel,  du  moins  quand  on  prend  la  mesure  à  vol  d'oiseau.  Comp. 
Keil,  l.  c. 

Si  I  on  pouvait  suppose  (ce  qui  rnous  semble  très  probable)  que  les  25.000  cannes,  mesu¬ 
rées  selon  les  accidenls  du  terrain  montagneux,  ne  répondent  qu’à  60  kilom.  sur  la  carte, 
on  obtiendrait  des  proportions  très  simples  :  pour  la  longueur  totale  du  pays,  300  lvilom.  ; 
pour  la  teroumûh,  60  kilom.  =  1/5;  pour  les  cinq  tribus  méridionales,  100  kilom.  =  1/3; 
pour  chaque  tribu  20  kilom.  =  1/15,  ou  1/3  de  la  teroumûh. 


LES  MURS  DE  JÉRUSALEM 


Le  R.  P.  Lagrange  a  publié  ici  même  ( Revue  biblique ,  1892,  p.  17 
et  suiv.)  un  article  sur  la  topographie  de  Jérusalem,  objet,  disait-il,  de 
discussions  passionnées  en  Angleterre  et  en  Allemagne.  Il  s’agit  là  en 
effet  d’un  sujet  d’une  importance  capitale  pour  l’intelligence  de  nom¬ 
breux  passages  de  nos  Saints  Livres.  Qu’il  me  soit  donc  permis,  après 
plusieurs  années  d’études  faites  sur  place,  d’offrir  à  nos  lecteurs  quel¬ 
ques  articles  sur  cette  question  si  importante  et  si  controversée. 

Il  m’a  semblé  qu’avant  d’entrer  dans  le  détail  des  parties  de  la  Ville 
Sainte,  il  était  bon  d'en  étudier  les  contours,  d’en  suivre  les  murs,  et 
de  déterminer  aussi  exactement  que  possible  les  enceintes  qui  l’ont 
renfermée  aux  différentes  époques  de  son  histoire.  Tel  est  le  but  de 
cette  étude. 

Les  murailles  actuelles  datent  de  1534  quant  à  la  reconstruction; 
c’est  Soliman  11  dit  le  Magnifique  qui  les  fit  relever.  Maison  ne  changea 
pas  le  tracé  antérieur  qui  remontait  à  l’empereur  Hadrien.  Ce  dernier, 
en  faisant  rebâtir  Jérusalem  sous  le  nom  d’Ælia  Capitolina,  en  modifia 
les  limites  du  côté  du  sud,  laissant  une  partie  considérable  du  terrain 
occupé  par  l’ancienne  ville,  en  dehors  des  murs  de  la  ville  nouvelle. 
C’est,  ainsi  que  le  Cénacle,  le  quartier  appelé  par  Flavius  Josèphe 
Bethso,  puis  la  piscine  de  Siloé  et  toute  la  colline  orientale  à  partir  du 
temple,  se  trouvaient  exclus  de  la  nouvelle  enceinte.  On  dit  que  Soli¬ 
man  avait  eu  l’intention  de  rétablir  les  limites  primitives,  mais  que 
l’architecte,  par  erreur,  soit  volontaire  soit  involontaire,  n’exécuta  pas 
les  ordres  donnés.  L’enceinte,  telle  que  nous  la  voyons,  remonte  donc 
en  réalité  au  deuxième  siècle.  Pendant  ces  dix-sept  siècles,  elle  a  subi 
bien  des  attaques,  peut-être  même  bien  des  modifications  partielles, 
mais  le  tracé  principal  est  resté  celui  d’Hadrien. 

Au  cinquième  siècle  ,  d’après  plusieurs  auteurs  (1),  l’impératrice 
Eudocic  voulut  rendre  à  la  ville  la  partie  qu’elle  avait  perdue  :  les 
textes  qui  mentionnent  ce  fait  sont  très  laconiques.  La  reconstruction 

(1)  Evagr.,  II,  22;  Nicéphor., XIV,  50;  Malal.,  XIV,  col. 532,  §  33;  Glycas,  pars  IV;  Antonin 
de  Plaisance,  Itinéraire ,  n°  25;  Fragment,  historié.,  §  II,  col.  1813  (I.  LXXXV,  Palrol.  gr.). 
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a-t-elle  compris  seulement  la  colline  orientale  avec  la  piscine  de  Siloé, 
ou  bien  encore  toute  la  colline  occidentale?  Impossible,  il  me  semble, 
de  le  dire  avec  certitude.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n’est  point  cette  enceinte 
actuelle,  môme  dans  les  temps  les  plus  reculés  ,  que  je  veux  étudier 
ici,  sinon  dans  celles  de  ses  parties  qui  concordent  avec  la  triple  en¬ 
ceinte  dont  nous  parle  Flavius  Josèphe,  et  que  les  Romains  trouvèrent 
devant  eux  lorsqu’ils  vinrent  en  70,  sous  la  conduite  de  Titus,  exécuter 
les  décrets  divins  qui  avaient  condamné  la  ville  déicide  à  être  dé¬ 
truite  de  fond  en  comble.  En  suivant  pas  à  pas  la  Bible  et  l’historien 
juif  du  premier  siècle,  sans  nous  laisser  éblouir  par  aucun  mirage, 
quoiqu’on  en  ait  pu  dire,  nous  essayerons  de  déterminer  aussi  exacte¬ 
ment  que  possible  le  tracé  de  cette  triple  enceinte,  de  fixer  le  temps 
et  le  mode  de  sa  formation  successive.  Nous  passerons  ainsi  rapide¬ 
ment  en  revue  l’histoire  du  peuple  d’Israël  depuis  David  jusqu’à 
Ilérode  Agrippa  II,  en  ce  qui  touche  la  Ville  Sainte,  et  nous  trouverons 
çà  et  là,  en  étudiant  les  textes,  des  données  très  suggestives  pour  nous 
faire  connaître  la  vraie  topographie  de  Jérusalem. 


I. 

%  » 

Josèphe  nous  offre  une  description  complète  et  en  même  temps  très 
succincte  de  la  triple  enceinte,  telle  qu'elle  existait  de  son  temps.  C’est 
ce  récit  que  nous  prendrons  pour  base  et  que  nous  expliquerons  en  le 
confrontant  avec  les  passages  de  la  Bible  qui  nous  parlent  des  murs 
de  Jérusalem.  L’historien  juif  est  un  témoin  pour  ainsi  dire  irrécu¬ 
sable,  quand  il  nous  dépeint  la  ville  telle  qu’il  la  voit  au  moment  où  il 
parle;  mais  quand  il  parle  du  passé,  on  peut  discuter  son  témoignage, 
et  môme  le  récuser  absolument.  Je  traduirai  aussi  exactement  que 
possible  les  passages  dans  lesquels  il  décrit  la  ville  et  ses  enceintes.  Le 
lecteur  pourra  d’ailleurs  se  reporter  facilement  au  texte  original. 

Fortifiée  d’un  triple  mur,  si  ce  n’est  du  côté  où  elle  était  entourée  de  vallées  très 
profondes,  car  à  cet  endroit  elle  n’avait  qu’une  enceinte,  la  ville  était  bâtie  sur  deux 
collines  se  faisant  face  l’une  à  l’autre,  et  séparées  au  milieu  par  une  vallée  dans 
laquelle  les  maisons  descendaient  nombreuses.  L’une  des  collines  portant  la  ville  haute 
était  de  beaucoup  la  plus  élevée  et  la  plus  droite  dans  le  sens  de  la1  longueur  :  à 
cause  de  cette  forte  position  elle  avait  été  nommée  château,  cppoûpiov,  par  le  roi 
David;  nous,  nous  l’appelons  le  Marché  d’en  haut.  L’autre  colline  s’appelle  Acra,  est 
recourbée  aux  deux  extrémités  et  soutient  la  ville  inférieure.  En  face  de  cette  dernière 
était  une  troisième  colline ,  naturellement  plus  basse  que  Acra ,  et  séparée  par  une 
large  vallée,  auparavant  différente:  dans  la  suite,  au  temps  où  les  Asmonéens  régnaient, 
ils  comblèrent  la  vallée,  voulant  réunir  la  ville  au  temple;  et  ayant  travaillé  le  som- 
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met  de  l’Àcra,  ils  le  rendirent  plus  bas,  de  sorte  que  le  temple  le  dominait.  Or  la 
vallée  appelée  «  des  Fromages,  xüv  TopownSW  »,  que  nous  avons  dit  séparer  la  colline 
de  la  ville  haute  de  la  colline  de  la  ville  basse,  s’étend  jusqu’à  Siloé  :  c’est  ainsi  que 
nous  appelons  la  source  qui  est  douce  et  abondante.  A  l’extérieur,  les  deux  collines  de 
la  ville  étaient  entourées  de  profondes  vallées ,  et  à  cause  des  précipices  qui  la  bor¬ 
daient  des  deux  côtés,  elle  n’était  nulle  part  accessible  (1). 

Josèphe,  on  le  voit,  après  avoir  annoncé  une  enceinte,  tantôt  triple, 
tantôt  simple,  s’interrompt  aussitôt  pour  décrire  sommairement  la 
ville.  C’est  tout  naturel  :  il  faut  bien  connaître  le  terrain  qu’il  s’agit 
d’entourer.  Mais,  remarquons-le,  dans  cette  description  il  se  borne  à 
ce  qui  est  la  vraie  ville,  la  ville  ancienne  ;  le  reste  viendra  plus  tard. 
Dès  lors  il  nous  la  représente  assise  sur  deux  collines  qui  se  font  face, 
dont  rune  est  plus  élevée  et  plus  droite,  l’autre  plus  basse  et  recourbée 
aux  deux  extrémités  :  une  vallée  les  sépare  au  milieu,  vallée  qui  s’en 
va  jusqu’à  la  piscine  de  Siloé;  et  à  l’extérieur  de  ces  deux  collines, 
deux  autres  vallées  si  profondes  qu’elles  méritent  le  nom  de  préci¬ 
pices  ,  paOïtai;  yzpx ya.  Supposons  donc  quelqu’un  qui  arrive  à 
Jérusalem  pour  la  première  fois,  n’ayant  encore  jamais  entendu 
parler,  l’heureux  mortel,  du  bellum  topograpliicum ;  plaçons-lc  au 
nord,  à  l’endroit  le  plus  favorable  pour  qu’il  puisse  bien  juger  de 
la  configuration  du  sol,  débarrassons  le  terrain  pour  un  instant  des 
constructions  qui  le  recouvrent,  des  décombres  qui  s’y  sont  entassées 
depuis  dix-neuf  siècles,  du  mur  actuel  de  la  ville  qui  arrête  la  vue 
au  sud,  et  prions  cet  homme  de  nous  dire  franchement,  sans  qu’il 
ait.  eu  le  temps  de  consulter  personne,  où  sont  les  deux  collines  in¬ 
diquées  par  l’historien!  Je  crois  pouvoir  affirmer  qu’il  nous  montrera 
la  haute  colline  occidentale'  avec  son  massif  rocheux  tout  droit,  et  la 
colline  orientale  plus  basse,  en  forme  d’arc  recourbé.  Elles  se  font 
vraiment  face,  une  vallée  les  sépare  qui  arrive  jusqu’à  la  piscine  de 
Siloé,  en  dehors,  à  l’est,  le  torrent  du  Cédron,  au  sud  et  à  l’ouest  le 
Wadi  Er-Raouaby  ou  Géhenne  sont  bien  les  vallées  ou  précipices  en 
question . 

C’est  là  une  vérité  topographique  évidente.  Et  pourtant  il  en  est 
(pii  n’ont  pas  saisi  cette  évidence  !  Ils  ont  découvert  au  nord  du  quar¬ 
tier  juif  proprement  dit,  entre  l’église  du  Saint-Sépulcre  et  le  fond  de 
la  vallée  qui  traverse  la  ville  du  sud  au  nord,  là  à  peu  près  où  se 
trouve  le  Sérail  actuel,  une  colline  qui  ne  serait  autre  que  Acra  avec 
la  ville  basse  de  Josèphe!  Je  ne  crois  pas  devoir  réfuter  en  détail  une 
assertion  contraire  à  une  évidence  topographique.  Je  me  borne  seu- 


(1)  Joseph.,  licllumiud.,y,  4,  1. 
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lement  à  dire  que  la  vallée  médiane  venant  de  la  porte  de  Jaffa  est 
presque  insignifiante,  comme  l’ont  démontré  les  fouilles  faites  précé¬ 
demment,  et  les  élévations  naturelles  du  sol  constatées  et  publiées 
en  différentes  cartes;  que  cette  vallée  ne  va  point  jusqu’à  la  fontaine 
de  Siloé,  si  ce  n’est  par  sa  jonction  avec  une  autre  vallée  venant  du 
nord;  que  cette  colline  ne  fait  point  face  à  la  colline  supérieure,  si  ce 
n’est  sur  un  espace  presque  insignifiant  par  rapport  à  la  grandeur 
de  la  première,  qu’elle  n’est  point  recourbée,  et  qu’elle  n’a  point  sur 
ses  flancs  extérieurs  de  vallées  avec  précipices;  en  un  mot,  qu’elle  ne 
répond  nullement  à  la  description  qu’en  faite  l’historien  juif. 

D’ailleurs,  nous  trouvons  dans  Josèphe  lui-même  l’identification  de 
cette  petite  colline.  C’est  cette  troisième  colline  faisant  face,  elle  aussi, 
à  l’Acra,  comme  la  haute  colline  supérieure,  mais  plus  basse  natu¬ 
rellement  que  Acra,  avant  que  les  Asmonéens  n’aient  abaissé  la  partie 
supérieure  d’Acra,  F  Acra  des  Syriens,  pour  parler  exactement,  leur 
citadelle,  car  c’est,  bien  là  le  sens  véritable  du  mot  grec  "Ay.pa  (1). 

Ce  n’est  que  par  extension  qu’il  a  été  donné  à  toute  la  colline  sur 
laquelle  à  différentes  époques  et  à  différentes  places,  se  sont  élevées 
plusieurs  citadelles,  plusieurs  "Ay.pa.  Effectivement,  en  face  de  cette 
troisième  colline,  à  l’extrémité  nord-ouest  de  notre  colline,  inférieure, 
nous  avons  remarqué,  dans  l’enceinte  actuelle  du  Haram-ech-chérif, 
un  rocher  qui  a  été  taillé,  nivelé,  abaissé.  Son  altitude  n’est  plus 
que  de  2.430  pieds  anglais  :  il  était  donc,  comme  le  dit  Josèphe,  de¬ 
venu  plus  bas  que  le  Temple,  dont  le  sol  était  de  2.440  pieds.  Mais 
avant  cet  abaissement  il  devait  atteindre,  comme  le  rocher  voisin  sur 
lequel  reposait  l’Antonia,  au  moins  2.462  pieds,  peut-être  davantage, 
et  par  conséquent  la  colline  cl’en  face,  dont  la  hauteur  moyenne  est 
de  2.420  à  2.440  pieds,  était  naturellement  plus  basse,  -arcsivoispcç 
ç6<jsi. 

Après  ce  préambule  topographique,  nécessaire  pour  l’intelligence 
de  ce  qui  va  suivre,  revenons  au  texte  de  Flavius  Josèphe  nous  tra¬ 
çant  la  première  enceinte  de  Jérusalem. 

Le  plus  ancien  des  trois  murs  était  inexpugnable  à  cause  des  vallées  et  de  la  liau- 

(1)  Dans  un  récent  travail,  dont  il  sera  rendu  compte  au  bulletin  international  delà  Revue, 
M.  Schick  émet  l’opinion  que  cette  troisième  colline  tout  entière  aurait  fait  partie  de  l'Acra 
des  Syriens.  Jusqu’à  preuve  plus  certaine,  cette  hypothèse  nie  semble  peu  admissible.  Soit 
dans  la  Bible,  soit  dans  Flavius  Josèphe,  l'Acra  des  Syriens  semble  être  tout  à  fait  attenant 
au  Temple,  si  près  que  l’on  est  obligé  de  raser  cette  citadelle  pour  l’empêcher  de  dominer 
le  Temple.  Quant  à  son  prolongement,  si  toutefois  il  y  en  avait  un,  il  paraît  plus  naturel  de  le 
mettre  autour  de  la  forteresse  elle-même,  allant  vers  le  nord,  plutôt  que  d’en  faire  tout  un 
quartier,  en  quelque  sorte  séparé  par  celte  large  et  profonde  vallée,  qui  ne  fut  comblée  que 
plus  tard,  sous  les  Asmonéens. 
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leur  des  collines  sur  lesquelles  il  était  bâti.  A  l’avantage  naturel  on  avait  ajouté  de 
puissantes  fortifications,  David,  Salomon,  et  les  rois  leurs  successeurs  s’étant  beau¬ 
coup  employés  à  ce  travail.  Commençant  du  côté  du  nord  à  la  tour  dite  Hippicos,  le 
mur  s’avancait  jusqu’à  l’endroit  appelé  Xyste,  se  joignait  ensuite  à  la  salle  du  Conseil, 
et  se  terminait  ainsi  au  portique  occidental  du  Temple.  De  l’autre  côté,  à  l’occident,  il 
commençait  à  la  même  tour,  se  prolongeait  à  travers  la  région  appelée  Bethso  jusqu’à 
la  porte  des  Esséniens.  Ensuite,  du  côté  sud,  il  tournait  au  delà  de  la  piscine  de  Siloé, 
puis  de  là,  du  côté  de  l’orient,  il  s’inclinait  vers  la  piscine  de  Salomon,  atteignait 
un  lieu  que  l’on  appelle  Ophla,  et  ainsi  se  joignait  au  portique  oriental  du  Temple  (1). 

Tel  était,  au  dire  de  Josèphe,  le  plus  vieux  des  trois  murs,  que  l’on 
a  appelé  depuis  la  première  enceinte.  Son  tracé,  tel  qu’il  est  indiqué, 
n’offre  pas  de  difficultés.  Le  point  de  départ,  la  tour  Ilippicos,  nous 
est  connu.  C’était  une  des  trois  tours  qu’Hérode  le  Grand  avait  fait 
bâtir  à  l'angle  nord-ouest  de  la  ville  supérieure  telle  qu’elle  existait 
de  son  temps.  La  citadelle  actuelle,  El-Kala’a,  doit  les  renfermer 
toutes  les  trois,  et  la  tour  Hippicos  devait  sans  doute  se  trouver  la 
plus  rapprochée  de  la  porte  appelée  par  les  Arabes  Bab-el-Khâlil, 
par  les  Européens,  porte  de  Jaffa.  De  là  le  mur  septentrional  descend 
jusqu’au  Xyste,  Xystos,  chez  les  Grecs;  était  une  galerie  couverte 
attenant  aux  gymnases  et  servant  pour  les  exercices  des  athlètes;  chez 
les  Romains,  le  Xystus  désignait  la  même  chose,  et,  d’une  façon  plus 
générale,  une  galerie  couverte  quelconque  :  nous  savons  par  divers 
passages  de  l'historien  juif  que  le  Xyste  de  Jérusalem  devait  se  trouver 
auprès  du  pont  qui  unissait  la  ville  supérieure  au  temple,  et  dont  on 
voit  encore  l’amorce.  Notre  mur  passait  au  nord  pour  se  joindre  à 
la  salle  du  Conseil,  assez  bien  représentée  par  le  Mehkemet  ou  tri¬ 
bunal  actuel,  et  se  terminait  en  formant  angle  sur  le  portique  occi¬ 
dental  du  Temple,  par  conséquent  tout  près  de  l’entrée  de  la  mos¬ 
quée  d’Omar,  appelée  maintenant  Bab-el-Silsileli. 

La  Bible  ne  donne  point  de  tracé  proprement  dit  pour  cette  partie 
de  la  première  enceinte  ;  mais  ce  qu’elle  nous  dit  de  cette  muraille 
s’explique  très  bien  d’après  les  données  de  Josèphe.  Nous  lisons  au 
II0  livre  des  Paralipomènes,  xxv,  23  :  «  Joas,  roi  d’Israël,  prit  Ama- 
sias,  roi  de  Juda,  fils  de  Joas  fds  de  Joachaz,  à  Bethsamès,  et  il  l’a¬ 
mena  à  Jérusalem  :  il  détruisit  le  mur  de  cette  ville  depuis  la  porte 
d’Ephraïm  jusqu’à  la  porte  de  l’angle,  quatre  cents  coudées.  »  Le 
même  fait  est  raconté  dans  les  mêmes  termes  au  IVe  livre  des  Rois, 
xiv,  13.  Qu’il  s’agisse  ici  du  mur  septentrional  de  la  première  en¬ 
ceinte,  c’est  incontestable;  la  deuxième  enceinte  ne  fut  bâtie  que  plus 
tard,  comme  nous  le  verrons,  sous  Ézéchias  et  Manassé;  quant  à  la 

(1)  Joseph.,  Bell,  nul.,  v,  4,2. 
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partie  que  l’on  pouvait  détruire  plus  facilement,  c’était  bien  la 
partie  septentrionale  qui  n’avait  point  pour  la  défendre,  comme  les 
trois  autres,  de  véritables  précipices.  D’ailleurs,  la  preuve  en  est  dans 
ce  nom  de  porte  d’Éphraïm,  indiquant  une  porte  par  laquelle  on 
sortait  pour  aller  au  pays  d’Éphraïm,  la  Samarie  actuelle,  vers  le 
nord.  Plus  tard,  il  y  eut  aussi  dans  la  deuxième  et  la  troisième  enceinte 
une  porte  d’Éphraïm,  et  toujours  dans  cette  même  partie  septen¬ 
trionale.  Quant  à  sa  position  dans  cette  muraille  du  nord,  elle  est 
indiquée  relativement  à  la  porte  de  l’angle  :  elles  étaient  à  «  quatre 
cents  coudées  «  l'une  de  l’autre,  soit  210  mètres.  Or  la  situation  de  la 
porte  de  l’angle  me  paraît  tout  naturellement  indiquée  par  cet  angle 
que  formait  le  premier  mur  en  touchant  perpendiculairement  sur  l’en¬ 
ceinte  du  Temple.  Elle  donnait  accès  dans  le  chemin  qui  suivait  le 
fond  de  la  vallée  pour  aller  au  nord-ouest,  rue  que  l’on  appelle 
encore  maintenant  Tarik-el-Wadi,  rue  de  la  vallée,  ou  Tarik-Bab-el- 
Alnnoud,  rue  de  la  porte  de  la  colonne  ou  porte  de  Damas.  En  me¬ 
surant  de  là  quatre  cents  coudées  ou  210  mètres,  on  arrive  exacte¬ 
ment  à  l’autre  artère  principale  qui  va  du  sud  au  nord  de  Jérusalem, 
à  la  jonction  du  Souk-el-A^anh  et  du  Tarik  Bab-en-Nébi-Daoud.  Les 
vestiges  de  porte  ancienne  que  l’on  voit  précisément  en  cet  endroit 
représenteraient  donc,  à  mon  avis,  la  porte  d’Éphraïm,  et  non  pas  la 
porte  Gaunath,  située  plus  haut  vers  l’ouest,  comme  nous  le  verrons 
dans  la  suite. 

Remontons  maintenant  jusqu’à  la  tour  Hippicos,  contournons-la, 
et  suivons  le  mur  occidental  d’après  la  description  de  Josèphe.  La 
Bible  n’a  rien  qui  s’y  oppose  :  le  livre  de  Néhémie  en  particulier, 
qui  est  le  plus  complet  sur  ce  sujet,  et  qui  résume  tout  le  passé  de 
l’histoire  d’Israël  à  Jérusalem,  est  en  parfait  accord  :  çà  et  là  seule¬ 
ment,  il  est  plus  explicite  que  l’historien  juif.  Que  nous  le  suivions 
soit  dans  sa  sortie  nocturne  autour  du  mur  désolé  de  la  cité  (Nehem., 
n,  13-15),  soit  dans  la  reconstruction  des  murailles  (ni,  1-31),  soit 
dans  la  procession  organisée  pour  la  dédicace  de  ces  murailles  (xii, 
31-39),  les  renseignements  concordent.  Nous  allons  le  constater  en 
cherchant  à  les  préciser. 

En  allant  de  la  tour  Hippicos  à  Bcthso,  on  rencontrait  tout  d’abord 
la  porte  de  la  vallée,  par  laquelle  sortit  Néhémie  pendant  la  nuit 
(u,  13)  et  d’où,  selon  toute  vraisemblance .  partirent  les  deux  chœurs 
au  moment  de  la  dédicace  pour  se  rejoindre  au  portique  oriental 
du  temple  (xii,  31-39).  Elle  devait  se  trouver  un  peu  au-dessous  de 
la  porte  de  Jaffa  actuelle,  à  l’angle  S.  0.  de  la  citadelle,  débou¬ 
chant  dans  cette  profonde  vallée  qu’il  faut  traverser  pour  aller  vers 
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Bethléem.  Néhémie  passait  ensuite  devant  la  fontaine  du  Dragon 
(y.  13);  elle  est  restée  jusqu’ici  inconnue,  car  il  nous  semble  impos¬ 
sible  de  la  mettre  au  Birket  Mamilla,  dans  lequel  on  retrouve  la  pis¬ 
cine  des  Serpents  de  Josèpbe.  La  place  de  la  fontaine  du  Dragon , 
entre  la  porte  de  la  vallée  et  la  porte  sterquiline  ou  des  Essénicns,  rend 
cette  identification  impossible.  Cette  dernière  porte  que  Néhémie 
voit  ensuite  (v.  13)  est  appelée  par  Josèpbe  «  porte  des  Esséniens  »; 
mais  comme  il  la  place  à  l'extrémité  du  quartier  Bethso ,  ou 
maison  des  ordures,  nul  doute  que  ce  ne  soit  la  même  porte.  Où 
pouvons-nous  la  placer?  Son  appellation  ne  suffit  pas  pour  indiquer 
sa  situation,  car  s’il  en  était  dans  l’antiquité  comme  maintenant,  ce 
qui  est  assez  probable,  toutes  les  portes  et  tous  les  quartiers  pou¬ 
vaient  prétendre  au  triste  honneur  de  porter  ce  nom. 

Heureusement  nous  avons  une  indication  plus  précise  dans  le 
verset  13  du  chapitre  ni,  de  Néhémie  :  «  Hanoun ,  dit-il  ,  cons¬ 
truisit  la  porte  de  la  vallée  avec  les  habitants  de  Zanoah  ;  ils  la  bâ¬ 
tirent,  placèrent  ses  battants,  ses  verrous  et  ses  gonds,  et  construi¬ 
sirent  mille  coudées,  jusqu’à  la  porte  du  Fumier.  »  Il  y  avait  donc 
mille  coudées  ou  525  mètres  entre  la  porte  de  la  vallée  et  la  porte 
du  Fumier  ou  des  Esséniens.  Cette  distance  nous  conduit  exactement 
à  l’angle  sud-ouest  de  la  colline  occidentale,  un  peu  au  delà  de 
l’orphelinat  protestant  fondé  par  l'évèque  anglican,  Gobât  à  l'en¬ 
droit  où  la  muraille  devait  tourner  vers  l’est  pour  former,  comme 
le  dit  Josèphe,  le  côté  sud  de  la  première  enceinte,  et  atteindre 
la  piscine  de  Siloé.  C’est  donc  là  qu’il  faut  placer  la  porte  du  Fu¬ 
mier  (1). 

Dans  la  muraille  méridionale  Néhémie  ne  nous  signale  rien  de¬ 
puis  cette  porte  jusqu’à  la  porte  de  la  fontaine,  auprès  de  laquelle 
il  place  la  piscine  de  Siloé,  le  jardin  du  Roi  et  les  degrés  de  la  cité 
de  David  :  «  Sellum,  fils  de  Cholhoza,  prince  du  bourg  de  Maspha, 
bâtit  la  porte  de  la  fontaine  :  il  la  construisit,  la  couvrit,  en  plaça 
les  battants,  les  serrures  et  les  gonds  ;  il  fit  aussi  les  murs  de  la  pis¬ 
cine  de  Siloé  vers  le  jardin  du  roi,  et  jusqu’aux  degrés  qui  des¬ 
cendent  de  la  cité  de  David  »  (Néhémie,  ni,  15). 


(1)  Ce  travail  était  déjà  fait  lorsque  les  fouilles  de  M.  Bliss,  sur  les  lianes  de  la  col¬ 
line  occidentale,  sont  venues  confirmer  pleinement  notre  hypothèse.  En  plus  de  la  contres, 
carpe  que  l’on  avait  déjà  constatée  dans  la  maison  Gobât,  M.  Bliss  a  découvert  non 
seulement  la  suite  delà  contrescarpe,  mais  l’escarpe  et  la  muraille  elle-même,  puis  dans 
cette  muraille  une  porte  avec  trois  seuils  et  peut-être  même  quatre,  d’époques  successives. 
Nous  possédons  donc  maintenant  d’une  façon  certaine  la  porte  des  Esséniens,  selon  Josèphe, 
la  porte  du  Fumier,  selon  la  Bible  :  c’est  un  précieux  point  de  repère.  (Voir,  pour  plus  de  dé- 
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Soit  clans  ce  passage  de  Néhémie ,  soit  dans  les  autres  du  même 
auteur  cpii  parlent  des  murailles,  soit  enfin  dans  les  divers  textes  sa¬ 
crés  cpii  ont  rapport  à  la  topographie  de  la  Ville  Sainte,  on  ne 
trouve  aucune  indication  spéciale  pour  cette  muraille  du  sud,  entre 
la  porte  des  Esséniens  et  la  porte  de  la  Fontaine.  11  est  donc  per¬ 
mis  de  croire  cpie  le  mur  allait  directement  du  premier  point  au  se¬ 
cond,  faisant  seulement  les  légers  contours  qu’exigeait  la  nature  du 
sol.  Si  à  une  époque  ou  à  l’autre,  une  muraille  a  suivi  les  pentes 
occidentales  et  orientales  du  Tyropéon  en  remontant  jusqu’auprès 
de  l’enceinte  du  Temple  ou  des  forteresses  qui  le  protégeaient,  nous 
n’en  trouvons,  je  crois,  aucune  mention,  ni  dans  la  Bible  ni  dans 
Josèphe.  Sans  nier  que  ces  murailles  aient  existé,  j’attends  la  suite 
des  fouilles  que  l’on  fait  actuellement,  et  qui  trancheront  la  ques¬ 
tion,  j’espère.  En  tout  cas,  si  ces  murs  ont  entouré  tout  le  gouffre 
du  Tyropéon  dans  sa  partie  basse,  ils  ont  été  construits  peu  à  peu 
sans  doute  par  les  différents  rois,  soucieux  de  protéger  plus  efficace¬ 
ment  telle  ou  telle  partie  de  la  ville  :  David,  par  exemple,  avait  cer¬ 
tainement  fortifié  sur  tous  ses  côtés  la  colline  orientale,  sur  laquelle 
s’élevait  sa  cité.  En  tout  cas,  il  n’est  pas  téméraire,  je  crois,  d’émet¬ 
tre  l’opinion  que  le  mur  reconstruit  par  Néhémie  et  celui  que  nous 
décrit  Flavius  Josèphe,  descendaient  à  peu  près  directement  de  l’ouest 
à  l’est  jusqu’à  la  piscine  de  Siloé;  et  c’est  de  cette  enceinte  spécia¬ 
lement  que  nous  voulons  nous  occuper  ici. 

Le  texte  hébraïque  aussi  bien  que  la  Vulgate  parlé  «  des  murs  de 
la  piscine  de  Siloé  »  au  pluriel.  Cette  expression  nous  indique  qu’ef- 
fectivement  la  piscine  de  Siloé  devait  être  enfermée  entre  deux  murs. 
Dans  ce  fond  de  vallée,  le  passage  était  plus  facile  :  c’était  un  point 
faible;  on  y  fit  donc  un  double  mur,  avec  la  piscine  au  milieu,  excel¬ 
lent  système  de  défense.  On  en  trouve  la  preuve  en  divers  passages. 
Quand  Isaïe  dit  :  «  Vous  avez  fait  un  bassin  entre  les  deux  murs 
pour  les  eaux  de  la  vieille  piscine .  »  (xxn,  11),  c’est  évidem¬ 

ment  de  Siloé  que  parle  le  prophète,  dans  laquelle  Ézéchias  avait 
amené,  par  un  canal  creusé  dans  le  roc,  les  eaux  de  Gihon.  Au  chapitre 
xxv  du  IVe  livre  des  Rois,  c’est  par  la  porte  «  qui  est  entre  le  dou¬ 
ble  mur  vers  le  jardin  du  roi  »  que  s’enfuient  les  guerriers  juifs,  at¬ 
taqués  par  l’armée  de  Nabuchodonosor.  Selon  toute  probabilité,  c’est 
ce  second  mur  que  fil  Manassé  ad  occidentem  Gihon  in  comalle 
(II  Parai.,  xxxm,  14). 

En  tout  cas,  indubitablement  l’enceinte  est  double  en  ce  point, 

tails  et  pour  la  place  exacte  rie  cetle  porte,  la  chronique  de  la  Revue,  octobre  18lJ4  et  janvier 
1895,  avec  le  plan  que  contient  ce  dernier  numéro.) 
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ensuite  elle  atteint  les  degrés  qui  descendent  de  la  cité  de  David. 
«  De  là,  nous  dit  Flavius  Josèphe,  du  côté  de  l’orient,  le  mur  s’in¬ 
clinait  vers  la  piscine  de  Salomon,  atteignait  un  endroit  appelé  Opliel 
ou  Ophla,  et  se  joignait  au  portique  oriental  du  Temple.  »  Dans  ce 
même  espace,  Néhémie  nous  mentionne  le  sépulcre  de  David,  la  pis¬ 
cine  Asouiah  selon  le  texte  hébreu,  c’est-à-dire  bien  façonnée,  puis 
la  maison  des  Forts  (m,  16).  Ensuite  vient  la  montée  de  l’angle  très 
fort  (v.  19),  et  on  construit  le  mur  sur  la  colline  elle-même  (v.  20), 
l’Ophel,  sur  lequel  habitaient  les  Nathinéens  (v.  26),  et  enfin  l’on 
arrive  au  mur  du  Temple  (v.  27). 

Impossible  de  rien  trouver  qui  soit  plus  précis,  et,  en  môme  temps, 
qu’on  me  permette  de  le  faire  remarquer,  plus  concluant  pour  placer 
en  bas  sur  la  colline  orientale  la  cité  primitive  de  David.  «  Les  degrés 
qui  en  descendent  sont  nettement  indiqués,  immédiatement  après 
la  fontaine  de  Siloé,  vers  l’orient;  ensuite  on  rencontre  le  tombeau  de 
David  qui  était  incontestablement  dans  sa  ville ,  la  maison  des  Forts 
qu’il  y  avait  construite,  la  piscine  que  l’on  avait  creusée  au  fond  du 
Cédron  pour  arrêter  les  eaux  de  la  vallée,  recevoir  celles  de  Gihon  et 
le  déverser  ensuite  doucement  dans  les  jardins  du  roi.  On  l’avait 
appelée  «  piscine  de  Salomon  »,  peut-être  parce  qu’il  l’avait  faite,  mais 
aussi  sans  doute  parce  que  là  môme,  à  Gihon,  il  avait  reçu  l’onction 
royale  (111  Rois,  i,  38-45).  Tout  ce  passage  de  Néhémie  est  un  des 
nombreux  textes  qui  militent  victorieusement  en  faveur  de  la  cité  de 
David  sur  la  colline  orientale,  et,  comme  on  l’a  constaté,  l’historien 
profane  est  pleinement  d’accord  avec  l’historien  sacré. 

À  partir  de  l’angle  sud-est  du  Temple,  l’enceinte  de  la  ville  se 
confondait-elle  avec  celle  du  Temple,  ou  bien  construisît-on  un  mur 
en  avant  pour  protéger  l’enceinte  sacrée?  C’est  là  une  question  qu’il 
serait  téméraire  de  trancher  dès  maintenant.  Les  avis  sont  très  par¬ 
tagés.  Plusieurs  auteurs  ont  cru  pouvoir  l’affirmer,  à  cause  des 
quelques  vestiges  que  l’on  a  pu  en  découvrir  çà  et  là.  M.  Schik  est  de 
cette  opinion;  d’après  lui,  cette  enceinte  s’écartait  peu  du  Temple  à 
l’orient;  arrivée  à  ce  que  nous  appelons  maintenant  la  porte  Dorée, 
elle  remontait  vers  l’ouest  en  suivant  la  dépression  naturelle  qui  se  trouve 
là,  et  venait  se  terminer  à  l’angle  nord-ouest  du  temple.  Comme  l’on 
pouvait  attaquer  facilement  le  Temple  de  ce  côté,  on  y  construisit  deux 
tours,  la  tour  Méah  et  la  tour  Hananéel,  qui  plus  tard  n’en  feront 
qu’une  et  s’appelleront  Baris,  puisÀntonia.  J’avoue  que  je  me  range¬ 
rais  volontiers  à  cet  avis,  à  cause  des  constructions  importantes  dont 
parle  Néhémie  à  la  suite  de  celles  que  nous  avons  mentionnées,  et  à 
cause  de  la  marche  de  la  procession  qui  s’avance  sur  les  murailles 
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reconstruites  jusqu’au  centre  du  portique  oriental.  Quant  à  Josèplie, 
il  est  assez  naturel  qu’il  n’en  parle  pas,  car  toute  cette  partie  avait 
été  complètement  modifiée  par  les  travaux  des  Hérodes. 

Tel  est  le  tracé  de  la  première  enceinte  d’après  la  Bible  et  Flavius 
Josèphe.  Si  l’on  n'en  retire  pas  un  témoignage  d’une  certitude  absolue 
pour  les  détails,  il  est  du  moins  d’une  grande  valeur  pour  les  points 
principaux.  Si  l’on  me  demande  maintenant  à  quelle  époque  remontait 
ce  premier  mur  décrit  plus  haut,  bien  que  ce  point  de  chronologie  bi¬ 
blique  ne  rentre  pas  directement  dans  le  sujet  de  cette  étude,  je  crois 
pouvoir  répondre  qu’il  était  en  grande  partie  l’œuvre  de  Salomon.  Il 
est  certain  qu’il  existait  déjà  en  840  av.  J.-C. ,  puisque,  comme  nous 
l’avons  vu,  Joas  qui  régnait  sur  Israël  vers  cette  époque  le  détruisit 
sur  une  longueur  de  400  coudées  (II  Paralip.,  xxv,  23).  Peut-être 
David  avait-il  déjà  commencé  ce  mur  ;  toutefois  nous  voyons  qu’il 
avait  surtout  travaillé  autour  de  l’Ophel,  et  rendu  plus  imprenable 
encore  pour  l’époque  cette  ancienne  ville  des  Jébuséens.  Mais  la  popu¬ 
lation  s’augmentant  très  rapidement  dans  cette  nouvelle  capitale,  au¬ 
tour  des  grands  rois  David  et  Salomon,  elle  se  porta  sur  la  colline  occi¬ 
dentale,  et  dès  lors  il  fallut  fortifier  cette  dernière.  David  n’avait  guère 
eu  le  temps  de  le  faire,  occupé  par  toutes  ses  guerres  extérieures  et 
par  les  travaux  de  fortification  de  la  colline  orientale.  Salomon  y  sup¬ 
pléa  :  ce  travail  me  paraît  indiquéau  verset  15  du  chapitre  îx,  du  Ier  li¬ 
vre  des  Bois  où  il  est  dit  :  «  Telle  est  la  somme  des  dépenses  que  fit  le  roi 
Salomon  pour  bâtir  la  maison  du  Seigneur,  sa  propre  maison,  Mello 
et  la  muraille  de  Jérusalem,  et  Hazer,  et  Megiddo,  et  Gazer.  »  Cette 
muraille  de  Jérusalem,  distincte  de  la  maison  du  Seigneur  et  de  Mello, 
me  semble  correspondre  parfaitement  à  la  construction  de  l’enceinte 
de  Jérusalem  agrandie,  et  comprenant  déjà  la  majeure  partie  de  la 
colline  occidentale. 

En  tout  cas,  je  le  répète,  peu  importe  pour  notre  question.  Nous 
avons  pris,  en  effet,  les  enceintes  telles  qu’elles  existaient  encore  du 
temps  de  Josèphe,  avant  la  destruction  totale  de  la  ville  par  les  Ro¬ 
mains,  et  nous  avons  cherché  à  en  reconnaître  le  tracé,  les  portes  et 
les  différentes  parties.  Nous  espérons  avoir  atteint  ce  résultat  pour  la 
première  enceinte  :  il  nous  reste  maintenant  à  étudier  la  deuxième 
et  la  troisième. 


Fr.  P.-M.Skjourné. 


Jérusalem 
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L’encyclique  de  Léon  XIII  sur  les  études  bibliques  a  eu,  comme  il 
fallait  s’y  attendre,  moins  de  retentissement  que  les  pages  magistrales 
qu’il  a  consacrées  aux  questions  sociales.  Mais  ceux  qui  connaissent  la 
marche  des  choses  dans  l’Église  ne  pouvaient  douter  qu’elle  produirait 
un  fécond  mouvement  d’idées,  et  c’est  en  effet  ce  qui  a  eu  lieu. 
Nous  donnerons  ici  l’analyse  de  quelques  travaux  qui  sont  à  la  fois  des 
indices  de  l’opinion  et  déjà  des  résultats. 

★ 

*  * 

On  sait  la  part  prise  par  le  R.  P.  Brucker  à  la  controverse  qui  a 
précédé  l’acte  pontifical.  Elle  avait  eu  pour  point  de  départ  les  dif¬ 
ficultés  que  rencontrerait  l’apologie  si  l'interprétation  de  la  Bible 
était  renfermée  dans  des  bornes  trop  étroites.  Le  savant  jésuite  a  tenu 
à  prouver  qu’en  tous  cas  l’apologie  peut  se  mouvoir  à  l’aise  dans  les 
limites  fixées  par  Léon  XIII.  C’est  le  sujet  de  deux  articles  des  Eludes 
religieuses  :  sur  l’apologie  biblique  d’après  l’encyclique  Provident issi- 
mus  Drus  (l),  empreints  d’un  grand  esprit  de  conciliation. 

On  dirait  que,  satisfait  de  la  consécration  obtenue  par  le  système 
dogmatique  de  l'inerrance  que  le  Souverain  Pontife  a  affirmé  une 
fois  de  plus  avec  toute  la  tradition,  le  R.  P.  s’est  montré  soucieux  de 
faire  entrer  l’exégèse  dans  les  voies  de  sage  liberté  marquées  par  lui. 
C’est  ainsi  qu’il  pense  que  «  la  liberté  de  ne  pas  suivre  les  interpréta¬ 
tions  des  Pères,  dans  les  matières  étrangères  au  dogme  et  à  la  morale 
chrétienne,  s’étend  même  aux  interprétations  communes  et  unanimes  » 
(p.  549).  Cela  donne  sa  vraie  portée  à  l’argument  d’exégèse  tradition¬ 
nelle,  car,  remarque  le  B.  P.  Brucker  :  «  Il  ne  faut  point  parler  de 
tradition  dans  l’interprétation  des  textes  étrangers  au  dogme  et  à  la 
morale,  ou  plutôt,  la  tradition  constante  de  l'Église,  c’est  que  dans  ce 
domaine  l’exégèse  est  libre,  sauf  la  réserve  de  la  vérité  entière  des 
écrits  inspirés  »  (p.  550). 


(1)  Avril  cl  août  1891. 
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L’auteur  examine  ensuite  la  solution  générale  que  comportent  les 
principales  objections. 

Les  difficultés  scientifiques  n’existent  pas,  pour  cette  raison  fonda¬ 
mentale  qu'il  n’v  a  pas  dans  la  Bible  d’enseignement  scientifique  :  c’est 
bien  la  formule  du  R.  P.,  quoiqu’il  fasse  certaines  rései'ves  et  s’en 
tienne  au  sujet  des  origines  à  un  concordisme  très  modéré.  Dès  lors 
il  ne  saurait  y  avoir  d'erreur  scientifique  dans  la  Bible,  car  on  ne 
convaincra  jamais  d’erreur  scientifique  un  auteur  qui  prétend  ne 
rien  affirmer  de  scientifique.  En  vain  dirait-on  à  quelqu’un  :  «  Votre 
formule  n’est  pas  en  harmonie  avec  la  science,  elle  n’est  pas  con¬ 
forme  à  la  nature  des  choses  »  :  si  votre  interlocuteur  déclare  qu’il 
ne  se  place  pas  à  ce  point  de  vue,  qu’il  fait  abstraction  de  la  science, 
vous  pouvez  penser  qu’il  n'est  pas  au  courant ,  mais  vous  ne  pouvez 
pas  accuser  d’erreur  quelqu’un  qui  ne  se  prononce  pas. 

Si  tous  les  exégètes  catholiques  s’entendaient  sur  ce  point,  il  y  aurait 
certainement  un  progrès  sérieux,,  et  il  y  a  précisément  là-dessus  dans 
l’encyclique  quelque  chose  de  très  lumineux,  qui  ne  satisfait  pas 
moins  le  R.  P.  Semeria  (1)  que  le  R.  P.  Brucker  :  l’auteur  inspiré  a 
décrit  les  apparences  sensibles  :  «  ea  secutus  est  quæ  sensibiliter  appa¬ 
rent  » . 

Cette  vieille  formule  de  saint  Thomas  (ll  p.,  q.  lxx,  a.  1,  ad  3)  a 
aujourd’hui  une  fortune  merveilleuse.  «  Pour  résumer  toutes  ces 
explications  nécessaires  en  trois  mots,  le  langage  de  la  Bible,  conforme 
au  langage  vulgaire,  n’est  pas  à  proprement  parler  scientifique  ;  mais 
il  n’est  jamais  contraire  à  la  science ,  il  fait  seulement  abstraction  des 
théories  scientifiques  »  (p.  556).  En  vain  grouperait-on,  pour  con¬ 
vaincre  la  Bible  d’erreur,  toutes  les  formules  de  ce  qu’on  appellerait 
la  physique  de  la  Bible  :  «  Tout  cela,  pris  à  la  lettre  et  au  sens  propre, 
serait  assurément  peu  en  harmonie  avec  la  science  »  (p.  558);  —  mais 
«  on  ne  voit  nulle  part  chez  eux  (les  écrivains  sacrés)  la  prétention  de 
décrire  le  ciel  tel  qu’il  est  dans  sa  nature  intime,  ou  d’y  signaler  autre 
chose  que  les  phénomènes  évidents,  que  tout  le  monde  peut  y 
observer  avec  la  seule  aide  des  sens  »  (  p.  559),  et  par  conséquent  la 
Bible  ne  contient  pas  de  physique. 

Dirons-nous  que  dès  lors  l’accord  est  parfait  entre  les  exégètes?  Pas 
tout  à  fait!  Nous  avons  dit  que  lorsqu’on  fait  abstraction  de  la  science, 
on  peut  être  soupçonné  de  n’être  pas  très  au  courant. 

Quelques  exégètes  tiennent  beaucoup  à  ce  qu’on  reconnaisse  fran¬ 
chement  que  l’auteur  sacré  n’en  savait  pas  en  effet  plus  long  que  les 


(i)  Revue  biblique ,  1894,  p.  187. 
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autres  :  c’est  déjà  la  marque  d’une  action  bien  sensible  de  l’Esprit-Saint, 
que  cette  abstraction  des  théories  qui,  en  fait,  préservait  l’auteur  sacré 
des  affirmations  fausses,  il  n’est  pas  nécessaire  de  supposer  une  révé¬ 
lation  scientifique.  Le  R.  P.  Brucker  semble  répugner  à  admettre  que 
dans  leur  for  intérieur  les  écrivains  sacrés  partageaient  les  théories 
fausses  de  leur  temps  :  «  Les  auteurs  inspirés,  dit-il,  n’ont  pas  pu  croire 
nécessairement  des  faussetés.  »  La  phrase  n’est  pas  très  claire  sur  la 
question  qui  nous  occupe,  car  personne  ne  soutiendra  que  les  écrivains 
sacrés  étaient  inéluctablement  condamnés  à  l’ignorance,  comme  si 
Dieu  n’avait  pas  le  droit  de  les  en  tirer.  Mais  il  faut  reconnaître  que 
s'il  n’y  a  pas  d’enseignement  scientifique  dans  la  Bible,  si  les  écrivains 
sacrés,  dans  leur  langage,  ne  font  preuve  d’aucune  supériorité  parti¬ 
culière  sur  ce  point,  si,  comme  le  veut  le  R.  P.,  «  tout  ce  que  les  écri¬ 
vains  sacrés  ont  eu  à  dire  des  choses  de  la  nature  consistait  en  des  faits 
sensibles  »  (p.  556),  il  faut  reconnaître  qu’il  n’existe  aucun  fondement 
pour  attribuer  aux  écrivains  sacrés  une  science  plus  relevée  que  celle 
de  leurs  contemporains,  si  nous  exceptons  peut-être,  avec  le  R.  P.  Bruc¬ 
ker,  l’histoire  des  origines. 

La  seconde  partie  du  travail  du  savant  jésuite  montre  bien  le  be¬ 
soin  qu’on  éprouvait  d’élargir  les  barrières.  Supposer  que  Dieu  éclaire 
l'intelligence  d’un  homme  et  meut  sa  volonté  pour  lui  inspirer  une  pen¬ 
sée  qui  induirait  par  elle-même  les  hommes  en  erreur  sur  un  point 
quelconque,  c’est  un  concept  qu’aucun  théologien,  qu’aucun  homme 
de  bon  sens  n’admettra  jamais.  De  ce  côté  aucune  concession  n’était 
possible.  Mais  ailleurs  on  pouvait  faire  un  peu  de  jour. 

Le  R.  P.  Brucker  nous  dit,  avec  l’Encyclique,  de  bien  considérer  ce 
qu'affirme  le  texte  sacré.  Et  d’abord,  est-ce  bien  le  texte  sacré  primi¬ 
tif  que  nous  avons  sous  lesyeux?  Quant  à  la  substance,  chacun  des  textes 
autorisés  le  contient  certainement,  mais  il  est  impossible  de  déterminer 
a  priori  une  limite,  et  quant  à  l’application,  lorsqu’il  s’agit  de  savoir 
si  on  ne  peut  pas  supposer  une  altération  du  texte  :  «  peut-être  les 
exégètes  catholiques,  surtout  en  France,  par  un  sentiment  louable  en 
soi,  mais  poussé  à  l’excès,  par  la  crainte  de  toucher  à  des  textes  vé¬ 
nérés,  n’ont-ils  pas  employé  autant  qu’ils  le  pouvaient  ce  moyen  si 
simple  et  souvent  si  légitime  »  (p.  627). 

Par  conséquent,  si  des  raisons  graves  l’exigent,  nous  pourrons  sup¬ 
poser  une  altération,  sans  qu’aucun  des  textes  ou  des  versions  nous 
mette  sur  la  voie  par  une  divergence  dans  les  leçons. 

La  raison  en  est  que  le  texte  sacré  a  été  l’objet  de  recensions  bien  avant 
d’être  traduit  :  «  Ces  différents  travaux  et  surtout  cette  transcription 
générale  (des  caractères  phéniciens  en  caractères  araméens)  furent 
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naturellement  accompagnés  d’une  sorte  de  recension,  ayant  pour  but 
de  fixer  et  de  restaurer  le  vrai  texte  de  l’Écriture,  là  où  les  manuscrits 
anciens  pouvaient  être  devenus  d’une  lecture  difficile  ou  même  avoir 
été  mutilés  par  les  ravages  du  temps  »  (p.  624).  Ce  que  peuvent  être 
de  pareilles  restaurations,  l’exemple  d’Origène,  en  pleine  lumière  de 
l'histoire,  le  montre  suffisamment. 

Mais  encore  faut-il,  pour  chaque  cas  particulier,  avoir  des  raisons. 
Les  nombres  font  constamment  difficulté  :  mais  on  peut  facilement  sup¬ 
poser  une  erreur,  parce  que  «  les  nombres  rapportés  n'ont  pas  été  mar¬ 
qués  d’abord  par  des  noms  de  nombre,  comme  ils  le  sont  aujourd’hui 
dans  nos  Bibles,  mais  par  les  lettres  de  l'alphabet  »  (p.  627).  J’avoue  que 
je  voudrais  voir  renoncer  à  cet  argument  tant  qu’on  ne  trouvera  pas 
cette  pratique  dans  quelque  inscription  plus  ancienne  que  la  stèle 
de  Mésa  ou  l’inscription  de  Siloé,  qui  écrivent  les  nombres  en  toutes 
lettres.  Mais,  il  n’est  que  trop  vrai,  les  chiffres  de  la  Bible  sont  souvent 
altérés,  aucun  rationaliste  ne  se  gêne  pour  y  supposer  une  erreur  de 
copiste.  Nous  pouvons  faire  comme  eux. 

«  On  voit  tout  de  suite  l’avantage  que  donne  la  constatation  de  ces 
faits  pour  justifier  la  Bible  de  certaines  exagérations  de  chiffres,  qu’on 
a  signalées  notamment  dans  les  Paralipomènes  »  (p.  628).  C’est  en 
effet  très  commode  :  mais  si  ces  altérations  se  produisent  très  générale¬ 
ment  dans  le  sens  d'une  exagération,  serait-il  permis  de  supposer  que 
l'altération  a  été  intentionnelle,  dans  le  désir  de  glorifier  le  passé  de 
la  nation?  Si  le  R.  P.  ne  voit  pas  dans  cette  hypothèse  une  tendance 
dangereuse,  assurément  elle  serait  plus  plausible  et  nous  dispenserait 
de  chercher  pour  chaque  cas,  en  critiques  honnêtes,  des  preuves  d’alté¬ 
ration  involontaire.  Il  ne  serait  même  pas  nécessaire  de  croire  les  co¬ 
pistes  décidés  à  falsifier;  quand  le  doute  se  présentait,  pénétrés  de  leur 
idée,  ils  se  figuraient  toujours  lire  le  plus  gros  chiffre  :cela  dépasse- 
t-il  les  altérations  de  la  recension  origénienne,  telle  surtout  qu’elle  a  été 
comprise  après  le  grand  Alexandrin?  Cette  hypothèse  nous  don¬ 
nerait  aussi  la  clef  du  grand  problème  des  généalogies.  Les  Septante 
sont  soupçonnés  par  bien  des  gens  d'avoir  délibérément  grossi  de  cent 
ans  l'âge  des  patriarches  au  moment  où  ils  engendraient  celui  qui  for¬ 
mait  après  eux  la  chaîne  chronologique;  les  proto-massorètes  n’ont-ils 
pas  pu  succomber  à  la  même  tentation,  sans  que  la  substance  du  livre 
sacré  fût  d’ailleurs  altérée? 

Quoi  qu’il  en  soit,  on  est  heureux  de  voir  le  R.  P.  Brucker  conclure  : 
«  L’Église  a  toujours  laissé  ses  docteurs  et  ses  fidèles  entièrement  libres 
de  préférer  soit  l’hébreu,  soit  le  grec,  soit  même  le  samaritain,  comme 
aussi  dépenser  que  les  trois  sont  trop  éloignés  du  texte  primitif  pour 
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exiger  une  créance  absolue  »  (p.  G32).  La  difficulté  historique  est  ainsi 
diminuée,  et  le  R.  P.  Brucker  ajoute  pour  la  résoudre  qu’il  n’y  a 
pas  de  chronologie  biblique.  Cette  proposition  est  aussi  généralement 
admise,  quoiqu’on  l’ait  d’abord  attaquée  au  nom  de  la  tradition,  mais 
voici  que  déjà  elle  suscite  de  graves  difficultés.  U  est  bien  vrai  qu'il 
est  impossible  de  déduire  de  la  Bible  une  chronologie  exacte,  mais 
est-il  vrai  qu'il  n’y  a  pas  dans  nos  textes  bibliques  d’intention  chronolo¬ 
gique?  Notre  distingué  collaborateur,  l'abbé  Robert,  le  prétend,  et  ses 
raisons  sont  certainement  très  fortes.  Mieux  vaut  donc  reconnaître  que 
la  solution  satisfaisante  n’a  pas  encore  été  proposée. 

Le  texte  primitif  admis  ou  reconstitué,  restent  les  difficultés  histori¬ 
ques.  Mais  il  ne  peut  y  avoir  opposition  entre  histoire  profane  et  his¬ 
toire  sacrée  que  dans  les  livres  sacrés  historiques,  et,  «  avant  tout, 
il  faut  savoir  quels  textes  sont  'proprement  historiques ,  c’est-à-dire 
quels  sont  ceux  où  les  auteurs  sacrés  ont  eu  l’intention  de  raconter  des 
faits  réels  »  (p.  637). 

Or,  d’après  le  R.  P. ,  «  la  censure  du  Pape  ne  frappe  pas  directement  les 
exégètes  et  les  apologistes  qui,  tout  en  admettant  l’inspiration  de  toute 
la  Bible,  révoquent  en  doute  l'intention  proprement  historique  de  cer¬ 
tains  livres  ou  de  certaines  parties  des  livres  dits  historiques  '>  (p.  638). 

Parmi  ces  livres  ou  ces  parties,  l’auteur  a  cité  les  onze  premiers 
chapitres  de  la  Genèse  ,  .lob,  Judith,  Esthcr,  Tobie,  Jonas. 

Cependant  il  déclare  qu’  «  en  tous  cas,  le  respect  de  la  tradition,  si 
fortement  inculqué  par  l’Encyclique,  est  inconciliable  avec  cette  opi¬ 
nion  ,  spécialement  en  ce  qui  concerne  les  récits  primitifs  de  la  Ge¬ 
nèse  »  (p.  639). 

Pour  rester  fidèle  à  ses  premières  déclarations,  l’auteur  aurait  dû 
nous  montrer  ici  que  la  détermination  du  genre  littéraire  d’un  livre 
sacré  est  affaire  de  morale  ou  de  dogme  et  par  conséquent  de  tradition 
obligatoire. 

Si  le  caractère  du  livre  est  strictemeut  historique,  le  R.  P.  admet 
encore  qu’on  peut  sauver  la  véracité  de  l’auteur  en  supposant  une 
citation  implicite. 

«  Que  l’auteur  sacré  rapporte  un  fait  erroné,  en  nous  avertissant 
explicitement  ou  implicitement  qu’il  le  rapporte  sur  la  foi  d’autrui , 
sa  véracité  sera  sauve  »  (p.  640).  Évidemment  on  ne  peut  pas  dire  que 
cette  réserve  implicite  peut  toujours  être  sous-entendue  :  «  cela  serait 
contre  les  règles  fondamentales  de  l’histoire  »  (p.  641).  Quand  donc 
pourra-t-on  supposer  une  réserve  implicite?  Le  R.  P.  ne  nous  le  dit  pas 
et  n’a  pas  à  nous  le  dire,  puisqu’il  s’agit  d’un  problème  d’exégèse  à 
discuter  presque  dans  chaque  cas  particulier. 
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Un  autre  savant  Jésuite,  le  R.  P.  Hummelauer,  en  avait  donné  un 
exemple,  et.  à  ce  propos,  esquissé  une  théorie.  Dans  le  dénombrement 
de  Joab,  les  Paralipomènes  donnent  1.100.000  hommes  pour  Israël, 
470. 000  pour  Juda.  Mais,  remarque  l’habile  exégète,  «  si  on  peut  sup¬ 
poser  une  corruption  de  texte  dans  le  nombre  pour  concilier  ce  chiffre 
avec  celui  des  Rois  (Il  Reg.  (Sam.),  xxiv,  9),  il  se  présente  ici  une  autre 
explication  :  1  Par.,  xxvii,  24,  on  dit  que  «  le  nombre  de  ceux  qui 
ont  été  recensés  n’est  pas  rapporté  dans  les  fastes  du  roi  David  »  ;  en 
d’autres  termes ,  il  n’y  avait  pas  de  document  authentique  de  ces  nom¬ 
bres.  Par  cette  remarque,  les  nombres  décrits  soit  II  Reg.,  xxiv,  9,  soit 
I  Par.,  xxi,  5,  sont  déclarés  par  l’auteur  sacré  lui-même  non  authenti¬ 
ques;  donc  leur  fausseté,  quoique  l’auteur  lui  -même  les  ait  décrits  ,  ne 
nuit  pas  à  la  véracité  du  texte  sacré,  puisque  l’auteur  sacré  déclare 
implicitement  qu’il  ne  les  a  pas  puisés  à  des  sources  d’une  autorité  in¬ 
discutable.  Il  y  a  plus  ,  cette  remarque  nous  avertit  que  les  auteurs  sa¬ 
crés  de  l’histoire  des  rois,  outre  les  documents  authentiques,  se  sont 
quelquefois  servis  de  documents  non  authentiques;  par  conséquent, 
supposé  le  texte  non  corrompu ,  on  peut  serrer  de  près  les  nombres 
qu’ils  décrivent  quand  ils  renvoient  aux  sources  authentiques,  par 
exemple  aux  fastes  royaux;  mais  non  quand  ils  parlent  selon  l’opinion 
des  hommes  ou  selon  des  documents  moins  authentiques  (1).  » 

Cette  théorie  n’est-elle  pas  un  peu  parente  de  celle  de  la  Gazette  de 
France  (2)  dont  le  R.  P.  Brucker  déclare  «  qu’elle  ne  semble  pas  tout 
à  fait  juste  ou  du  moins  demande  explication  »  ?  (p.  640). 


J’ai  lu  quelque  part  que  l’Encyclique  avait  rencontré  un  accueil 
favorable  dans  le  monde  protestant.  Pour  le  soutenir,  il  faut  mécon¬ 
naître  complètement  la  position  de  la  théologie  protestante  la  plus 

(1)  In  libros  Samuelis,  ed.  1886,  p.  45t. 

(2)  «  Léon  XIII  dit  que  la  môme  règle  qu'il  vient  d'établir  pour  la  vérité  scientifique  doit 
être  suivie  en  ce  qui  concerne  la  vérité  historique.  Il  reconnaît  donc  que  les  auteurs  sacrés  , 
parlant  des  faits  historiques,  en  ont  pu  parler  comme  ils  ont  parlé  des  faits  scientifiques, 
scnsibililer,  selon  les  apparences  plutôt  que  selon  les  réalités  véritahles.  En  sorte,  si  j’en¬ 
tends  bien  ,  qu’un  écrivain  hébreu  ,  parlant  des  Égyptiens  ou  des  Assyriens,  demeure  dans  la 
vérité  sensible  quand  il  dit  d’eux  ce  qui  se  raconte  autour  de  lui,  ce  que  ses  contemporains 
et  lui-même  tiennent  pour  vrai;  mais  il  peut  très  bien  se  faire  qu'au  moment  où  il  parle  et 
croit  ainsi,  sa  parole  et  la  croyance  d’où  elle  dérive  ne  soient  pas  d'accord  avec  les  actions 
réelles  des  Égyptiens  et  des  Assyriens.  Par  suite,  une  inscription  trouvée  en  Egypte  ou  en 
Assyrie  et  qui  contredirait  un  récit  biblique  ne  prouverait  rien  contre  l’espèce  de  vérité  ad¬ 
mise  par  le  Saint-Père.  » 
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conservatrice  en  face  de  la  Bible.  Je  m’abstiendrai  de  discuter  ce  fait 
pour  ne  pas  alléguer  nombre  de  témoignages  assez  mal  sonnants.  Ce 
qui  est  plus  attristant,  c’est  le  ton  de  la  brochure  intitulée  :  l'En¬ 
cyclique  et  les  catholiques  anglais  et  américains  (1). 

C’est  la  traduction,  par  «  un  catholique  français»,  d’un  article  de  la 
Contemporary  Review  d'avril  1894.  L’auteur,  qui  écrit  en  anglais, 
mais  que  d’autres  pensent  être  un  prélat  austro-hongrois,  a  eu  le  tort 
de  traiter  par  le  persiflage  les  graves  questions  qui  coûtent  à  tant  de 
savants  catholiques  de  longues  heures  de  grave  et  sérieux  labeur. 
L’Encyclique  n’est  pas  un  document  ex  cathedra,  mais,  en  l’adressant 
aux  catholiques,  le  Souverain  Pontife  a  rempli  son  office  de  Pasteur 
universel,  indiquant  aux  fidèles  la  direction  à  suivre  dans  les  questions 
agitées.  Elle  a  donc  droit  au  respect  et  à  l’obéissance. 

M.  l’abbé  Robert  a  pris  à  tâche  de  réfuter  le  factum  anglais  par  une 
brochure  intitulée  :  Réponse  à  «  /’ Encyclique  et  les  catholiques  anglais 
et  américains  »  (2).  Le  travail  de  M.  Robert  est  divisé  en  quatre  par¬ 
ties.  Dans  un  premier  chapitre  il  propose  une  interprétation  nouvelle 
du  fameux  texte  de  saint  Augustin  (3),  qu’il  traduit  ainsi  : 

«  Tous  les  faits  que  les  savants  pourront  prouver  par  des  arguments 
sérieux,  montrons  qu’ils  ne  sont  pas  contraires  à  la  Bible;  mais  si  les 
savants  apportent  des  faits  en  opposition  avec  nos  saints  Livres ,  c’est- 
à-dire  avec  la  foi  catholique,  montrons  de  quelque  manière  que  ces 
faits  sont  absolument  faux,  ou  tenons-les  pour  tels  sans  hésiter.  » 

D’après  l’article  anglais,  «  si  une  nouvelle  proposition  scientifique  se 
trouve  contredire  le  témoignage  de  la  Bible ,  alors  c’est  notre  devoir 
de  démontrer  qu’elle  est  absolument  fausse  ,  ou  bien,  si  nous  ne  pou¬ 
vons  pas  le  faire,  nous  devons  au  moins  croire  fermement,  —  sans  l’om¬ 
bre  d’un  doute,  —  qu’elle  l’est  (4)  ». 

D’après  M.  Robert  :  «  Saint  Augustin  sait  donc  distinguer  les  points 
scientifiques  de  la  Bible,  qu’une  science  expérimentale  pourrait  con¬ 
tredire,  et  les  points  plus  importants  qui  intéressent  la  doctrine 
catholique ,  tels  que  la  résurrection  des  morts ,  la  vie  éternelle ,  le 
royaume  des  cieux.  —  Pour  les  seconds,  il  déclare  positivement,  — 
dans  la  dernière  partie  du  texte  que  nous  étudions,  —  qu’aucun  savant 
ne  parviendra  à  les  renverser  »  (p.  14). 

Nous  voyons  bien  une  distinction  dans  saint  Augustin,  car  on  ne 


(1)  Paris,  Grasilier,  1894. 

(2)  Paris,  Berche  et  Tralin. 

(3)  De  Gen.  ad  litt.,  I,  21,  41. 

(4)  P.  16  de  la  traduction  française. 
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peut  mettre  absolument  sur  la  même  ligne  dans  l'Écriture  les  dogmes 
de  la  foi  et  le  reste;  mais  il  nous  parait  plus  conforme  à  la  pensée  du 
saint  Docteur  de  montrer  précisément  qu’il  n’y  a  pas  dans  la  Bible  «  de 
points  scientifiques  que  la  science  expérimentale  pourrait  contredire  »  : 
il  ne  peut  y  avoir  de  vraie  contrariété  sur  ce  point  si,  comme  nous  l’a¬ 
vons  dit  avec  le  R.  P.  Brucker,  la  Bible  fait  abstraction  des  théories 
scientifiques. 

Au  contraire ,  dans  l’ordre  de  la  foi ,  la  Bible  contient  très  certaine¬ 
ment  un  enseignement  qui  pourrait  se  trouver  en  contradiction  non 
plus  seulement  avec  la  prétendue  science  de  la  nature,  mais  avec  des 
documents  quelconques  :  sur  ce  point  nous  ne  pouvons  pas  admettre 
que  la  foi  puisse  nous  tromper  et  par  conséquent  la  proposition  con¬ 
tradictoire  à  celle  de  la  Bible  doit  être  fausse.  Qu’on  relise  le  texte  de 
saint  Augustin  :  Quidquid  ipsi  de  naturel  rerum  vercicibus  documentis 
demomtrare  potuerint,  ostendamus  nostris  Litteris  non  esse  contra- 
rium,  —  nous  pourrons  toujours  le  faire,  ce  qui  ne  peut  être  supposé 
que  si  nous  avons  à  opposer  une  exception  générale ,  car  autrement 
nous  pourrions,  sans  abandonner  la  Bible,  être  provisoirement  dans 
l’impossibilité  de  trouver  la  solution  :  —  Quidquid  autemele  quibuslibet 
suis  voluminibus his  nostris  Litteris,  ici  est  catholicæ  fjdeï,  contrarium 
protulerint ,  aut  aliqua  etiam  facidtate  ostendamus,  aut  nulla  dubita- 
tione  credamus  esse  falsissimum.  Ici  l’argument  devra  être  réfuté  directe 
ment,  ce  qu’on  ne  pourra  toujours  faire  ;  dans  ce  cas  il  faut  croire,  en 
attendant  plus  de  lumière. 

Il  semble  bien  que  cette  interprétation  est  conforme  à  la  pensée  du 
Saint-Père,  puisqu’il  ajoute  immédiatement  :  «  Pour  saisir  la  justesse 
de  cette  règle,  considérons  d’abord  cpie  les  écrivains  sacrés,  on,  plus 
exactement,  que  l’Esprit  divin  qui  parlait  pour  eux,  n’a  point  voulu 
enseigner  aux  hommes  ces  faits  (c’est-à-dire  la  constitution  intime  de 
choses  visibles)...  ». 

Sans  doute  nous  ne  nous  écartons  que  bien  peu  du  système  de  M.  Ro¬ 
bert,  cependant  nous  ne  considérons  pas  comme  parfaitement  exacte 
cette  formule  :  «  Les  assertions  de  la  Bible  sur  les  choses  de  la  nature 
représentant  les  croyances  scientifiques  de  ces  époques  reculées,  sont 
généralement  erronées  »  (p.  31).  Nous  aimerions  mieux  dire  :  les  allu¬ 
sions  de  la  Bible  aux  choses  de  la  nature  reflétant  dans  leurs  termes  les 
opinions  de  ces  époques  reculées,  ne  sont  pas  toujours  conformes  à 
l’expression  exacte  de  la  vérité  scientifique. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Robert  dans  la  réfutation  détaillée  des  ob¬ 
jections  de  l’article  anglais.  Le  R.  P.  Brucker  avait  essayé  de  résou¬ 
dre  les  mêmes  problèmes.  Les  solutions  cependant  diffèrent  sensible- 
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ment,  sur  le  terrain  commun  de  l’Encyclique.  Un  exemple  indiquera 
les  trois  tendances. 

Pour  le  critique  anglais,  «  depuis  l’apparition  de  l’Encyclique  papale, 
la  Bible  est  devenue  comme  une  sorte  de  larme  batavique  ;  il  suffit  d’en 
briser  la  plus  petite  partie  de  l’extrémité  pour  faire  éclater  le  tout  en 
mille  morceaux.  Pour  le  catholique  d’aujourd’hui,  la  Bible,  l’Église 
catholique,  le  Christianisme  et  la  Révélation,  tout  cela  dépend  de  l’exac¬ 
titude  de  l’énumération  que  fait  l’Écriture  des  femmes  d’Ésaü  »(p.  37). 
On  sait  en  effet  qu’elles  portent  des  noms  différents  :  Gen.,  xxvr,  34  et 
xxviii,  9,  et  xxxvi,  2,  3. 

Pour  le  R.  P.  Brucker,  le  gros  problème  des  trois  femmes  d’Ésaü, 
qui  apparaît  au  critique  comme  «  un  casse-tête  chinois  »,  se  résout 
par  la  simple  supposition  que  deux  de  ces  femmes  portèrent  un 
double  nom,  comme  leur  mari  lui-même  »  (p.  035).  C’est  très  simple  , 
peut-être  trop  simple.  M.  Robert  pense  que  «  ces  deux  listes  ont  été 
puisées  à  des  sources  diverses  et  que  les  copistes  ont  aussi  aidé  à  aug¬ 
menter  l’incohérence  »  (p.  33). 

Certes  l’auteur  anglais  a  bien  raison  de  ne  pas  admettre  qu'on  fasse 
dépendre  toute  la  religion  d’une  interprétation  qui  peut  être  fausse 
et  d’un  texte  qui  peut  être  altéré,  mais  son  scrupule  a-t-il  du  moins 
pour  but  de  mieux  mettre  en  relief  l’enseignement  dogmatique  et  mo¬ 
ral  de  la  Bible  ?  La  partie  la  plus  attristante  de  son  travail  est  l’es¬ 
quisse  qu  il  trace  du  développement  religieux  d’Israël.  Que  cette  évo¬ 
lution  n’ait  pas  été  suffisamment  reconnue  par  les  Pères,  qui  cepen¬ 
dant  l’ont  admise,  qu’elle  eût  été  plus  complètement  méconnue  par 
les  docteurs  scolastiques,  auxquels  le  sens  historique  faisait  trop  sou¬ 
vent  défaut,  il  y  a  longtemps  que  nous  l’avons  remarqué  avec  tant 
d’autres,  en  montrant  quelle  magnifique  carrière  s’ouvrait  dans  cette 
direction  à  l’exégèse  catholique.  Mais  qu’a  de  commun  le  progrès,  le 
développement,  l’évolution  si  l’on  veut,  avec  le  tableau  que  nous  trace 
la  Contemporary  Review,  tableau  qui  ressemble  plus  aux  ouvrages 
rationalistes  les  plus  outrés  qu’à  la  Bible  elle-même? 

«  Le  peuple,  profondément  imprégné  de  l’atmosphère  idolâtrique, 
avait  conscience  que  ses  croyances  et  ses  coutumes,  qu’il  avait  reçues 
de  ses  pères,  avaient  été  sanctionnées,  sinon  réellement  instituées,  par 
Jahveh  lui-même...  Il  continua  donc  à  adorer  le  Dieu  de  ses  pères. 
Israël  l’adora  sous  la  forme  d’un  taureau,  Juda  sous  la  forme  d’idoles 
variées...  Certes  les  idées  du  peuple  étaient  bien  fondées;  la  religion 
qu’on  voulait  maintenant  lui  faire  rejeter  avec  dégoût  était  la  même  qui 
avait  été  formellement  instituée  par  le  Dieu  de  ses  pères...  »  (P.  49.) 

Rien  n’est  plus  propre  que  cette  diatribe  à  fortifier  dans  le  principe 
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du  parti  pris  les  conservateurs  exagérés  qui  ne  veulent  pas  qu’on  étu¬ 
die  la  Bible  en  croyant  et  en  critique  :  quand  on  cède  un  côté,  diront- 
ils,  on  abandonne  tout.  M,  Robert  n'a  pas  eu  de  peine  à  rétablir  l’his¬ 
toire  d'Israël  d'après  la  Bible;  mais  il  a  cru  devoir  aborder  aussi  la 
question  de  la  critique  littéraire,  et  sur  l’origine  du  Pentateuque  il 
fait  les  plus  larges  concessions  à  l’école  représentée  par  la  revue 
anglaise.  Voici  ses  conclusions  : 

1°  «  Moïse  a  écrit  comme  historien  le  livre  des  guerres  de  Jéhovah, 
comme  législateur,  le  livre  de  l’alliance  ;  d’ailleurs  :  «  il  n’est  pas 
plus  possible  de  reconstituer  ce  «  livre  de  l’alliance  »  tel  qu’il  était  à 
l’époque  de  Moïse,  que  de  rééditer  dans  son  état  premier  le  «  livre 
des  guerres  de  Jéhovah  »,  qui  fut  l’œuvre  historique  du  grand  libéra¬ 
teur  d'Israël.  »  (p.  33). 

2°  «  Les  plus  anciennes  parties  du  Pentateuque  sont  formées  de  deux 
mémoires  historiques  que  distinguent  le  nom  de  Jéhovah  pour  l'un  et 
celui  d’Elohim  pour  l’autre. 

3°  «  Un  double  courant  de  récits,  différant  dans  la  forme,  s’était, 
produit  chez  le  peuple  hébreu,  par  exemple  l’un  dans  les  tribus  du 
nord  et  l’autre  dans  les  tribus  du  sud,  avant  ou  depuis  la  division  en 
royaume  d'Israël  et  en  royaume  de  Juda.  On  ne  peut  donc  reporter 
la  formation  première  de  ces  doubles  récits  au  seizième  ou  au  quin¬ 
zième  siècle.  Quant  à  leur  réunion  en  un  seul  livre,  il  faut  bien  qu’elle 
ait  été  postérieure.  » 

On  contestera  ces  conclusions,  on  ne  pourra  du  moins  refuser  d’en 
croire  M.  Robert  lorsqu’il  nous  dit  qu’avant  de  les  admettre  il  a  lutté 
pendant  longtemps,  dans  l’intention  d’atteindre  cette  théorie  au  cœur, 
mais  qu’enfin  il  a  été  obligé  de  se  rendre  et  d’avouer  que,  dans  ses 
grandes  lignes,  la  thèse  documentaire  est  la  vérité.  On  ne  saurait 
donc  le  taxer  de  légèreté  ni  de  témérité. 

Pour  notre  part,  nous  ne  sommes  point  aussi  avancés.  L’hypothèse 
élohiste  et  jéhoviste,  assez  saisissante  dans  la  Genèse,  perd  de  sa  pro¬ 
babilité  à  mesure  qu’on  avance  dans  le  Pentateuque.  Mais,  quoi  qu’il 
en  soit,  il  y  a  là  un  problème  littéraire  qu’il  faut  étudier  de  sang- 
froid.  Personne  ne  peut  plus  se  le  dissimuler  :  les  lourdes  thèses  a 
priori  des  Introductions  ont  fait  leur  temps;  le  moment  est  venu 
pour  les  catholiques  de  commenter  le  Pentateuque  à  ce  point  de  vue, 
en  suivant  le  texte  pas  à  pas,  tout  en  donnant  toujours  pour  la 
solution  des  problèmes  la  préférence  aux  témoignages  historiques 
lorsqu’on  en  trouvera  d’assez  rapprochés  pour  être  de  vrais  témoi¬ 
gnages,  ou  d’assez  autorisés  pour  suppléer  à  la  distance  comme 
l’autorité  sacrée  du  Sauveur  ou  des  écrivains  inspirés. 
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*  4 

Nous  nous  sommes  arrêtés  longtemps  sur  les  théories  émises  par  le 
R.  P.  Brucker  et  par  M.  Robert  comme  indiquant  assez  bien  la  situa¬ 
tion  créée  par  l’Encyclique  parmi  des  catholiques  dont  les  tendances 
sont  d’ailleurs  différentes.  Pour  ces  deux  écoles,  à  l’encontre  du  sati¬ 
riste  anglais,  le  Saint-Père,  en  garantissant  l’autorité  des  livres  saints 
n’a  entravé  en  rien  la  liberté  de  l’apologie  chrétienne.  Il  y  aura  seu¬ 
lement  plus  ou  moins  d’esprit  traditionnel,  plus  ou  moins  d’esprit  cri¬ 
tique  dans  l’exégèse.  Sur  ce  dernier  point  bon  nombre  de  profes¬ 
seurs  se  trouvent  plus  à  l’aise  après  l’Encyclique  qu’avant,  la  défense 
de  la  Bible  est  donc  plutôt  favorisée  que  gênée. 

Le  petit  volume  de  M.  le  chanoine  Didiot  (1)  offre  à  un  moindre 
degré  cet  intérêt  de  circonstance,  il  est  plus  objectif.  En  revanche,  il 
sera  plus  utile  aux  théologiens  pour  la  connaissance  directe  de  l’En¬ 
cyclique  que  l’auteur  nomme  la  Grande  Charte  des  études  bibliques. 

Il  contient  en  effet  le  texte  latin,  la  traduction  et  un  commentaire 
précis,  sage  et  lumineux.  Ne  pouvant  analyser  complètement  cette 
analyse,  je  me  borne  à  reproduire  le  passage  relatif  aux  questions  ré¬ 
cemment  agitées. 

«  Ainsi  rien  de  plus  certain  :  la  Bible  contient  deux  éléments  éga¬ 
lement  inspirés,  mais  inégalement  manifestés  :  l’un,  de  beaucoup  le 
plus  important,  nous  est  manifesté  pour  nous  être  enseigné ;  l’autre 
nous  est  manifesté  sans  nous  être  enseigné;  le  premier  est  l’objet 
d’une  solennelle  et  magistrale  instruction,  le  deuxième  est  l’objet  d’une 
simple  et  familière  conversation.  Cet  élément  secondaire  ,  emprunté  à 
ce  que  l’Encyclique  appelle  quelque  part  les  externæ  doctrinæ, 
se  subdivise  lui-même  en  deux  catégories.  —  a)  L’une  est  nommée 
physique  parle  Souverain  Pontife...  b)  L’autre  catégorie  d’objets  se¬ 
condaires,  effleurée  plutôt  qu’enseignée  dans  la  Bible, comprend  l’his¬ 
toire  et  la  biographie  profanes  avec  leurs  annexes  pareillement  profa¬ 
nes,  telles  que  l’archéologie,  la  mythologie,  la  linguistique,  etc.  » 
(p.  167,  etc.),  .le  ne  sais  si  cette  distinction  suffit  à  résoudre  toutes  les 
difficultés;  en  tous  cas,  je  remarque  une  fois  de  plus,  depuis  l'Ency¬ 
clique,  la  tendance  à  mettre  l’histoire  dans  l’Écriture  sur  le  même  rang 
que  les  sciences.  Il  ne  semble  pas  cependant  que  le  Souverain  Pontife 
ait  voulu  les  assimiler  complètement  en  disant  d’appliquer  les  remar- 

(1,  Traité  de  la  Sainte  Écriture ,  d'après  S.  S.  Léon  XIII,  par  M.  le  chanoine  Jules  Didiot, 
doyen  de  la  Faculté  de  théologie  de  Lille;  Paris,  rue  des  Saints-Pères,  30;  Lefort,  éditeur, 
1  vol.  in-12,  de  250  pages. 
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ques  relatives  à  la  physique  aux  sciences  liées  avec  celles  de  la  nature, 
à  l'histoire  surtout  :  hæc  ipsa  (leinde  ad  cognatas  disciplinas,  ad  histo- 
riam  præsertim,  juvabit  transferri.  Il  faudrait  du  moins,  comme  le 
fait  M.  Didiot,  distinguer  l’histoire  sacrée  et  l’histoire  profane. 


*  + 

Dans  la  dernière  partie  de  sa  brochure,  M.  Robert  trace  un  tableau 
assez  triste  de  l’état  actuel  des  études  bibliques.  Il  semble  faire  une 
exception  en  faveur  de  l’Allemagne  et  de  l’Angleterre.  Je  n'insiste  pas, 
pour  ne  froisser  personne;  mais,  d’après  le  témoignage  d’un  illustre 
savant  catholique  allemand,  ses  compatriotes  s’intéressent  moins  que 
nous  à  l’Écriture  sainte.  Quant  à  l’Angleterre,  elle  s’applique  beau¬ 
coup  à  la  Bible,  mais  elle  est,  comme  nous,  tributaire  des  Allemands  sur 
bien  des  points. 

Est-ce  une  raison  pour  faire  notre  me  a  calpa  devant  les  non-catho¬ 
liques?  Ne  soyons  pas  trop  prompts  à  nous  accuser,  mais  soyons  sin¬ 
cères,  nous  n’avons  besoin  que  de  la  vérité. 

L'Encyclique  nous  trace  un  magnifique  tableau  de  ce  que  la  Papauté 
a  fait  pour  l’étude  de  l’Écriture  sainte.  S’il  s’agit  du  moyen  âge,  notre 
défense  est  facile  :  la  Bible  était  alors  intimement  mêlée  à  tout  ren¬ 
seignement  théologique ,  jamais  cette  vérité  n’a  été  mieux  constatée 
que  de  notre  temps.  Aujourd’hui  encore,  nous  dit  l’Encyclique,  nous 
n'avons  pas  de  leçons  à  recevoir  sur  ce  point  des  hommes  étrangers 
au  catholicisme.  Nous  pourrions  d’abord  leur  demander  ce  qu’ils  ont 
fait  de  la  Bible. 

Nous  avons  conservé  intact  le  dépôt  de  la  révélation  et  en  parti¬ 
culier  l’Écriture  sainte  ;  nous  l’étudions,  nous  la  lisons,  et  il  est  encore 
très  vrai  de  dire  que  nous  en  vivons,  et  qu  elle  est  pour  bien  des 
âmes  catholiques  une  source  de  lumière  et  de  sainteté. 

L’Église  n’a  donc  manqué  à  aucun  devoir  essentiel.  Mais  cela  n’em¬ 
pêche  pas  que,  par  suite  de  circonstances  spéciales,  les  études  ont  pu 
se  trouver  ici  ou  là  dans  une  situation  inférieure.  Le  Pape,  les  évêques, 
juges  de  la  foi,  restent  en  pleine  possession  des  lumières  surnaturelles 
contenues  dans  la  Bible;  l’Église  a  ses  docteurs  égaux  ou  supérieurs 
aux  savants  des  autres  communautés  chrétiennes,  mais  l’organisation 
des  études  est  peut-être  défectueuse  sur  certains  points,  et  si  nous  ne 
voulons  pas  recevoir  de  leçons  de  nos  adversaires,  profitons  du  moins 
de  celles  que  nous  donne  le  chef  de  l’Église. 

Or  la  situation  est  celle-ci.  Dans  le  sein  du  protestantisme,  tout  l'en¬ 
seignement  théologique  se  concentre  presque  exclusivement  dans  la 
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Bible.  Il  en  résulte  malheureusement  que,  privé  de  l'appui  de  l'Eglise, 
colonne  de  la  vérité,  le  protestantisme  n'est  arrivé  le  plus  souvent 
qu’à  des  résultats  négatifs,  et  que  l’Écriture  sainte  ne  lui  suffit  même 
plus  à  prouver  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Mais  il  a  dû  en  résulter 
aussi  que  maîtres  et  élèves,  s'appliquant  avec  une  extrême  ardeur  à 
cette  étude,  initiés  de  bonne  heure  à  l’examen  des  textes  originaux, 
à  la  géographie  biblique,  aux  langues  orientales,  ont  une  connais¬ 
sance,  disons,  si  l'on  veut,  extérieure,  technique  et  matérielle  de  la 
Bible  qui  surpasse  généralement  celle  de  nos  professeurs  de  séminaire 
et  de  leurs  élèves.  Si  je  ne  me  trompe,  c’est  précisément  cette  supé¬ 
riorité,  qu’aucun  homme  de  bonne  foi  ne  refusera  de  reconnaître  (1), 
que  le  Saint-Père  nous  invite  à  leur  reprendre,  en  ouvrant  à  notre 
activité  cette  même  sphère  d’études,  en  «  excitant  »  notre  zèle  pour 
que  les  sources  scripturaires  se  répandent  «  plus  abondamment  ». 
Encore  une  fois,  il  y  a  là  un  résultat  qui  découle  spontanément  de  la 
seule  comparaison  des  programmes  d'étude  de  la  théologie  indépen¬ 
dante  avec  les  nôtres. 

Nous  n’éprouvons  pas  plus  d’embarras  à  le  constater  qu’à  recon¬ 
naître  la  supériorité  de  fortune  et  de  condition  sociale  des  protestants 
dans  certains  pays  mixtes,  puisque  en  somme  il  ne  s’agit  que  de  ce  que 
nous  appelons  les  extériorités  de  la  Bible,  que  les  non-catholiques 
peuvent  posséder  mieux  que  nous,  s’ils  s’v  appliquent  plus  que  nous. 
Lorsque  Mgr  d’Hulst  croyait  dire  une  chose  évidente  en  montrant  parmi 
nos  adversaires  «  les  premiers  savants  »,  le  R.  P.  Brucker  lui  a  op¬ 
posé  Mariette,  de  Rougé,  Brugsch,  Rawlinson,  Oppert,  Leverrier,  Pas¬ 
teur,  Quatre  fages...  Ce  sont  assurément  de  grands  noms,  mais  je  cher¬ 
che  parmi  eux  un  exégète  catholique.  Le  R.  P.  aurait  pu  en  trouver 
à  citer  parmi  les  siens,  mais  il  est  un  point  sur  lequel  nous  sommes 
malheureusement  tributaires  des  protestants  :  nous  n  avons  pas  de 
commentaires  catholiques  suivis  de  tous  les  textes  originaux  de  la 
Bible. 

L’Encyclique  recommande  le  recours  aux  textes  originaux;  c’est  une 
règle  depuis  longtemps  reçue  dans  l'Église.  Mais  il  est  bien  évident 
qu’on  ne  peut  comprendre  les  textes  isolés,  sans  étudier  l'ensemble  : 
on  n’aura  même  l’intelligence  de  ces  passages  controversés,  (pii  sont  en 
général  les  plus  difficiles,  que  si  l’on  est  familiarisé  avec  le  style  de 
l’auteur.  Enfin  la  critique  interne,  que  nous  ne  devons  pas  priser  trop, 

(1)  Donnons  un  signe  sensible  de  ce  fait.  Au  congres  des  catholiques  de  Bruxelles,  il  y  avait 
peu  de  sémitistes;  dans  la  section  sémitique  du  congrès  de  Genève,  il  y  avait  peu  de  catho¬ 
liques. 
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mais  qui  est  devenue  le  grand  champ  de  bataille ,  exige  une  étude 
approfondie  et  suivie  des  textes  originaux. 

Faudra-t-il  que  nous  soyons  toujours  obligés  de  nous  servir  des 
commentaires  non  catholiques,  les  seuls  qui  existent ,  sauf  de  très  rares 
exceptions?  L’abbé  Trochon,  quand  on  lui  reprochait  de  se  servir 
trop  souvent  de  commentaires  protestants  dans  les  questions  philolo¬ 
giques,  demandait  l’adresse  des  autres.  Voilà  un  état  de  choses  que 
l’Encyclique  déplore  avec  raison  ;  il  y  a  «  péril  imminent  de  la  saine 
doctrine  et  souvent  détriment  de  la  foi  »  à  lire  assidûment  les  livres 
des  hétérodoxes. 

C’est  donc  un  devoir  pour  les  catholiques  de  composer  non  seule¬ 
ment  des  commentaires  où  se  trouvent  la  substance  et  la  moelle  de 
l’Ecriture,  mais  aussi  des  commentaires  philologiques  et  historiques 
des  textes  originaux,  afin  que  les  jeunes  gens  ne  soient  pas  exposés,  en 
cherchant  des  «  extériorités  »  chez  nos  adversaires,  à  s’entacher  je  ne 
dis  pas  de  leurs  doctrines,  mais  de  leur  instabilité  doctrinale. 

Nous  avons  dit  la  vérité,  parce  que  seule  la  vérité  délivre.  Est-ce  à 
dire  que  nous  conseillons  de  changer  complètement  de  tactique  pour 
suivre  la  même  voie  que  les  Universités  protestantes?  A  Dieu  ne  plaise, 
ce  serait  s’exposer  à  parvenir  au  même  résultat. 

Mais  ne  peut-on  obtenir  les  mêmes  avantages  en  évitant  les  incon¬ 
vénients? 

Que  doit-on  faire  pratiquement  pour  réaliser  la  pensée  du  Saiiyt- 
Père?  Quelles  réformes  seraient  à  opérer  dans  un  enseignement  bi¬ 
blique  généralement  reconnu  insuffisant? 

N’ayant  pas  mission  pour  le  dire,  j’aurais  continué  à  garder  le  si¬ 
lence,  si  l’Encyclique  ne  m’avait  paru  suffisamment  clame,  pourvu 
qu’on  veuille  bien  lui  prêter  attention. 

Le  Saint-Père  propose  un  vaste  plan  d’études  qui  surpasse  évidem¬ 
ment  ce  qu'on  jieut  faire  dans  nos  écoles  de  théologie  :  il  demande 
la  création  de  cours  supérieurs  d’Écriture  sainte.  D’autre  part,  il  entend 
que  les  études  bibliques  se  fassent  sous  la  sauvegarde  de  la  théologie, 
et  en  même  temps  qu’elles  la  vivifient  et  lui  servent  de  fondement. 

Il  y  a  là  deux  degrés  différents. 

Pour  les  études  ordinaires  d’Écriture  sainte,  elles  ne  peuvent  être 
renvoyées  après  l’achèvement  de  la  théologie ,  sous  peine  d’être  sup¬ 
primées;  les  cours  achevés,  on  entre  dans  le  ministère,  et  ce  n’est  pas 
là  qu’on  prendra  le  goût  de  la  Bible  pour  la  première  fois.  Dans  ce  cas, 
l'Écriture  sainte  ne  servirait  en  aucune  manière  de  fondement  à  la 
théologie.  D’autre  part,  la  théologie  doit  être  «  la  compagne  et  l’auxi¬ 
liaire  de  ces  études  ».  Il  importe  donc  de  ne  pas  commencer  l’Écriture 
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sainte  proprement  dite  avant  les  éléments  de  la  théologie.  Mais  ne 
serait-il  pas  à  propos  de  commencer  plus  tôt  l'étude  des  «  extério¬ 
rités  »? 

Dans  plusieurs  écoles  de  théologie,  en  même  temps  que  la  philoso¬ 
phie,  on  étudie  les  sciences.  Pour  plusieurs  jeunes  gens,  ce  n’est  qu’une 
répétition  peu  attrayante  d’études  déjà  faites.  Ne  pourrait-on  pas  per¬ 
mettre  à  quelques-uns  d’étudier  l’hébreu  et  la  géographie  biblique? 
Assurément  plusieurs  y  prendraient  goût,  et  ce  serait  du  temps  de 
gagné.  On  ferait  dès  lors  le  départ  des  attraits  et  des  aptitudes;  ceux 
que  la  théologie  positive  attire  plus  que  le  raisonnement  ne  seraient 
pas  adonnés  exclusivement  à  des  études  spéculatives  au  risque  de  s’en 
dégoûter  pour  jamais. 

Viennent  ensuite  des  cours  déjà  théologiques,  où  l’on  étudie  les 
«  lieux  théologiques  »  de  la  foi.  N’est-ce  pas  le  moment  d’examiner  le 
caractère  historique  des  livres  saints,  les  questions  de  canonicité  et 
d’archéologie  biblique?  Plusieurs  programmes  l’entendent  déjà  ainsi. 
Si  je  ne  me  trompe,  l’objet  principal  de  ces  études  préliminaires  est  de 
prouver  l’existence  de  la  révélation  et  surtout  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Cela  peut-il  se  faire  sans  l’étude  des  Évangiles?  N’est-il  pas  universel¬ 
lement  admis  par  les  apologistes  catholiques  que  les  livres  saints,  et 
surtout  les  Évangiles,  servent  comme  simples  témoignages  historiques 
à  établir  le  fait  de  la  révélation?  Il  n’v  aurait  donc  aucun  inconvé¬ 
nient  à  les  faire  étudier  comme  tels  par  de  jeunes  théologiens ,  surtout 
lorsque  les  maîtres  possèdent  déjà  toute  la  théologie.  On  aurait  alors  le 
temps,  dans  le  eoui*s  des  études  théologiques  proprement  dites,  d’étu¬ 
dier  la  Bible  en  théologiens,  d’approfondir  le  texte  des  prophètes  ou 
des  écrits  apostoliques,  tandis  que  trop  souvent,  c’est  alors  seulement 
qu’on  commence  à  étudier  l’hébreu,  l’archéologie  et  l’introduction  : 
il  ne  reste  plus  de  temps  pour  ouvrir  la  Bible. 

Mais  quelque  soin  qu’on  prenne  pour  fortifier  les  études  bibliques, 
celles  qu’on  fait  dans  un  séminaire  ou  un  collège  religieux  ne  peuvent 
suffire  à  réaliser  le  magnifique  programme  d’études  tracé  par  le  Saint- 
Père.  Connaissance  des  langues,  surtout  des  langues  sémitiques,  fami¬ 
liarité  avec  les  découvertes  modernes,  exercice  de  la  critique  littéraire, 
tout  cela  suppose  une  formation  spéciale.  Il  faut  développer  rensei¬ 
gnement  des  universités  ou  créer  des  écoles  spéciales. 

Le  programme  est  tracé  presque  en  détail  dans  l'Encyclique.  Un 
seul  point  me  paraît  demander  plus  de  lumières,  du  moins  à  cause  de 
certains  états  d’esprit.  Léon  XIII,  faisant  une  sorte  de  «  charte  des 
études  »  pour  l’Église  universelle,  ne  pouvait  supposer  comme  texte 
d’enseignement  que  la  Vulgate;  il  l’a  dit  expressément  et  on  aurait  pu 
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le  sous-entendre.  Mais  comment  peut-on  penser  qu’il  a  interdit  l’ex¬ 
plication  de  livres  entiers  de  la  Bible  dans  le  texte  original?  Il  nous 
invite  à  étudier  avec  ardeur  ( navitatis  signifie  plutôt  zèle  que  circons¬ 
pection,  comme  on  avait  traduit)  les  textes  originaux  et  les  langues 
sémitiques  et  nous  ne  pourrions  pas  parcourir  d’un  bout  à  l’autre 
ces  textes  vénérés,  sous  la  direction  d’un  maître  qui  ne  s’écartera 
jamais  du  sens  dogmatique  de  la  Vulgate?  Ce  serait  nous  condamner 
nous-mêmes  à  l’infériorité  au  lieu  de  marcher  dans  la  voie  du  progrès 
tracée  par  le  Saint-Père.  Au  petit  séminaire  d’Autun,  on  nous  faisait 
apprendre  saint  Luc  par  cœur  dès  la  quatrième.  Y  a  t-il  rien  de  plus 
ecclésiastique  que  cet  usage? 

Cependant  ces  explications  suivies  seront  surtout  le  fait  des  cours 
supérieurs.  Formés  à  ces  écoles,  les  futurs  professeurs  de  séminaires 
pourront  ensuite,  en  expliquant  la  Vulgate,  recourir  aisément  aux 
textes  originaux  dont  ils  auront  la  pleine  intelligence. 

Voilà  un  large  et  beau  programme!  Joindre  aux  études  scolastiques 
le  labeur  de  l’érudition,  prendre  une  double  charge  d’études,  n’est-ce 
pas  trop?  Non,  car,  je  le  répète,  le  Souverain  Pontife  distingue  deux 
degrés,  et  pour  les  forts  ce  double  poids  deviendra  bien  vite  un 
double  appui.  Les  études  scolastiques  sembleront  d’abord  retarder 
les  progrès  dans  l’érudition  :  mais  quelle  merveilleuse  trempe  elles 
donnent  à  l’esprit,  pour  pénétrer  les  sophismes  philologiques!  quel 
préservatif  contre  les  aberrations  de  la  critique  subjective,  quel  sens 
droit  de  la  vérité  religieuse  elles  forment  dans  l’âme!  et  quelle  satis¬ 
faction  pour  le  théologien  de  penser  qu’il  applique  toutes  les  ressources 
de  l’érudition  contemporaine  à  l’intelligence  des  textes  sacrés  qu’il 
prend  pour  base  de  ses  déductions,  de  constater  l’accord  de  la  tradition 
et  de  la  science  ! 

Avec  quelle  ardeur  et  quelle  confiance  le  Souverain  Pontife  s’adi’esse 
à  la  fois  à  l’épiscopat  et  à  la  jeunesse  cléricale  :  «  Voilà  des  faits,  Véné¬ 
rables  Frères,  bien  capables  d’émouvoir  et  d’enflammer  notre  commun 
zèle  pastoral,  afin  d'opposer  à  cette  nouvelle  science  ail  nom  inenson- 
yer  l’ancienne  et  vraie  science  que  l’Église  a  reçue  du  Christ  par  les 
Apôtres,  et  afin  de  susciter,  en  un  si  grand  combat,  de  puissants  dé¬ 
fenseurs  à  la  cause  de  l’Écriture  sainte.  » 

Qui  résisterait  à  un  pareil  appel?  Souvent,  en  écrivant  ces  pages, 
nous  avons  craint  de  passer  la  mesure  en  dépassant  notre  compétence  : 
pudor  sanc  réclamât,  sed  superat  amor ;  nous  cédons  au  désir  passionné 
de  voir  se  réaliser  le  vœu  du  Souverain  Pontife  :  «  Mais  ce  qui  est  sou¬ 
verainement  désirable  et  nécessaire,  c’est  que  l’usage  de  cette  divine 
Écriture  influe  sur  toute  la  science  théologique  et  en  soit  comme  l’âme; 
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ainsi  parlèrent,  ainsi  agirent,  à  toute  époque,  les  Pères  et  les  théolo¬ 
giens  les  plus  illustres...  et  nul  ne  s’en  étonnera,  s’il  observe  que 
parmi  les  sources  de  la  révélation  les  divins  Livres  ont  droit  à  une  telle 
place  d’honneur,  que,  sans  leur  étude  et  leur  usage  assidus,  la  théolo¬ 
gie  ne  saurait  être  traitée  d'une  façon  convenable  et  digne  d'elle.  » 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 


MÉLANGES 


i 

«  CHRISTUM  IN  GUBILE,  » 

CONTRIBUTION  A  L’ÉTUDE  DES  AGRAPIIA. 


Le  Christian  in  cubile,  mentionné  dans  la  Revue  de  juillet  dernier, 
p.  4-37  suiv.,  ne  me  parait  être  une  allusion  ni  à  Rom.  xiii,  13,  ni  à  un 
évangile  apocryphe,  mais  à  31t.  xxiv,  *26  :  «  Si  ergo  dixerint  vobis  :  Ecce 
in  deserto  est,  nolite  exire;  ecce  in  penetralibus ,  nolite  credere  ».  Le 
èv  t ou  za.\j.v.ciq  du  texte  grec  dans  la  version  latine  ancienne  est  rendu 
par  in cubiculis ou  cubiculo  (Cod.  cantabrig.).  (Voir  Sabatier,  Bibliorum 
Sacrorum  latinæ  versiones  antiquæ ,  t.  III,  p.  147.)  Avec  les  hypocrites, 
qui  d’aprèsle  passage  en  question  cherchent  le  Christ  in  cubili,  on  peut 
comparer  l’exposition  de  31t.  xxiv,  26,  donnée  par  Origène,  d’après 
la  Sériés  veteris  interpretalionis  co'mmentariorum  Origenis  in  Mat - 
thæum,  46  (Migne,  t.  XIII,  p.  1667  suiv.). 

Ceux  qui  cherchent  le  Christ  dans  le  désert  sont  les  faux  docteurs, 
qui  tâchent  de  confirmer  leurs  mensonges  par  les  livres  apocryphes  ; 
les  autres,  qui  le  cherchent  in.  domibus  (autre  version  d’iv 
ce  sont  les  mêmes  imposteurs,  «  quoties...  canonicas  proférant  Scrip- 
turas  ».  Peut-être  aussi  les  premiers  sont  ceux  qui  veulent  tromper  les 
fidèles  sans  faire  usage  de  la  sainte  Écriture,  mais  alors  les  seconds 
seront  encore  ceux  «  qui  ad  schisma  simulant  divinas  Scripturas  ».  Et 
le  nolite  credere  dit  :  «  Quodcumque  professi  fuerint  de  scripturis  et 
de  mysteriis  quæ  sunt  in  eis  ad  demonstrationem,  nolite  credere  quæ 
dicuntur  ». 

Les  hypocrites  du  Sacramentaire  léonien  sont  sans  doute  des  hom¬ 
mes  de  moeurs  corrompues,  auxquels  l’auteur  applique  peu  après  les 
paroles  de  l’Apôtre  :  «  Tradidit  illos  in  reprobum  sensum  »  (Rom.,  i,  28)  ; 
mais  dans  le  contexte  immédiat  du  Christian  in  cubile,  ce  sont  surtout 
des  faux  docteurs,  «  per  dulces  sermones  su  os  seducentes  corda  fallacia  » 
(Rom.,  xvi,  18),  »  en  abusant  dans  ce  but  de  l’Écriture  sainte  :  «  ...  nec 
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eos  fulcit  aut  munit,  quia,  ut  se  valere  contendant,  volumina  divina 
percurrunt...  »  Aussi  la  conclusion  est  qu’il  faut  fuir  ces  faux  doc¬ 
teurs  en  ayant  pitié  d’eux:  «  Quaproptcr  huiusmodi  déclinantes  actu,  et 
solo  miserantes  quo  debemus  atfectu,  »  etc.  C’est  le  nolite  credere  de 
saint  Matthieu.  —  L’allusion  au  texte  évangélique  nous  semble  assez 
claire,  et  dans  les  paroles  citées  sur  l'abus  de  la  sainte  Écriture ,  on 
pourra  trouver  avec  beaucoup  de  vraisemblance  un  souvenir  du  com¬ 
mentaire  d’Origène. 

•  J.  P.  van  Kasteren,  S.  J. 

Maeslricht. 

II 

INSCRIPTION  GRECQUE  CHRÉTIENNE  D’YATHTHA. 

On  avait  indiqué,  il  y  a  deux  ans,  à  dom  Zaccaria,  une  inscription 
au  village  d’Yaththa,  situé  à  environ  deux  lieues  et  demie  au  sud  d’Hé¬ 
bron.  Dom  Grammatica  de  Brescia,  qui  visitait  ce  village  au  printemps 
dernier,  eut  la  chance  de  la  relever  au  crayon  plus  ou  moins  exacte¬ 
ment.  Après  un  examen  attentif  de  l’original,  je  me  suis  proposé 
d’en  publier  ici  l’interprétation.  ' 

La  pierre  qui  porte  notre  inscription,  brisée  au  milieu,  et  trans¬ 
portée  je  ne  sais  d’où,  ni  à  quelle  époque,  se  trouve  actuellement 
engagée  dans  un  mur.  Dans  son  intégrité,  elle  devait  avoir  la  longueur 
d’environ  2™, 00  ;  car  la  moitié  qui  reste  est  longue  de  lm,30.  Sur  l’ex¬ 
trémité  droite  de  la  pierre,  nous  voyons  sculptée  une  croix,  et  à  sa 
gauche  une  élégante  inscription. 

Bien  que  l’inscription  ne  compte  plus  actuellement  que  quatre  lignes, 
elle  devait  cependant  en  avoir  autre  fois  cinq,  si  l’on  veut  accepter 
l’interprétation  que  je  lui  donne,  qui  non  seulement  est  claire  et  bien 
naturelle,  et  peut  suppléer  les  lacunes  et  tous  les  défauts  de  l’inscrip¬ 
tion  telle  que  nous  la  possédons,  mais  la  seule,  à  mon  avis,  qu’on  puisse 
justement  lui  donner. 

Les  lettres  de  la  première  ligne  ont  été  détruites  à  la  partie  supé¬ 
rieure;  rien  ne  nous  empêche,  par  conséquent,  de  supposer  l’exis¬ 
tence  d’une  autre  ligne  que  le  maçon  aura  fait  disparaître. 

La  première  ligne  nous  otfre  une  lacune,  mais  les  deux  premières 
lettre  AH,  avec  les  deux  dernières  KY,  sont  d’une  lecture  certaine.  La 
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lacune  du  milieu  devait  porter  les  trois  lettres  TOY  ;  le  T  ayant  perdu 
sa  partie  supérieure,  et  T  Y  sa  partie  gauche,  ressemblent  dans  la  copie 
à  deux  I . 

La  deuxième  ligne  est  intacte,  à  l'exception  de  la  première  lettre  I 
qui  devait  reproduire  un  P. 

La  troisième  ligne  est  assez  claire  ;  on  y  remarque  toutefois  deux 
érasures.  La  troisième  lettre  représente  dans  la  copie  un  C,  mais  je  suis 


persuadé  qu’elle  a  dû  être  un  €  qui  a  perdu  sa  dent  du  milieu,  par  la 
faute  de  celui  qui  a  façonné  la  pierre,  ou  du  copiste,  ou  peut-être 
encore  du  premier  sculpteur. 

La  quatrième  ligne  nous  montre  aussi  deux  érasures.  La  première 
lettre  est  un  O  qui  a  perdu  la  partie  droite  de  sa  circonférence;  la 
quatrième  est  un  £  remplaçant  la  diphtongue  Al,  ce  qui  n’est  pas  rare 
dans  les  inscriptions;  la  sixième  est  un  N  tranformé  en  I. 

Voulant  maintenant  rétablir  le  texte  entier  et  primitif  de  cette  ins¬ 
cription,  je  crois  qu’il  devait  être  conçu  en  ces  termes  : 

[AYTHHnY] 

AH  T[0]Y  K  Y 
PIOYAI  KAI 
OI€ICeA€YC 
ONT€£N  A  Y 

Celle-ci  est  la  porte  du  Seigneur,  les  justes  y  entreront. 

C’est  le  verset  20  du  Psaume  117,  d’après  la  version  des  Septante. 
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L’inscription  d’Yaththa  aurait  pu,  absolument  parlant,  être  close 
parla  syllabe  AY,  abréviation  du  mot  AYTH;  mais,  comme  on  n’y  re¬ 
marque  aucune  autre  abréviation,  je  suis  persuadé  que  la  dernière 
syllabe  TH  figurait  à  la  tête  de  la  ligne  supérieure,  à  droite  de  la  croix, 
et  qu'elle  était  suivie  d’une  deuxième  inscription,  en  cinq  lignes  paral¬ 
lèles  à  celles  de  la  première,  dont  je  viens  d’exposer  l’interprétation. 

Cette  interprétation  nous  donne  aussi  la  clef  pour  deviner  le  passage 
de  l’Écriture  sainte  dont  était  formée  la  deuxième  inscription,  si  elle 
a  existé,  comme  il  est  très  probable. 

Je  ne  crois  pas  être  trop  hardi,  si  j’affirme  que  la  deuxième  inscrip¬ 
tion  était  très  probablement  formée  par  le  texte  suivant  du  Ps.  120,  8  : 


Kupisç 


çuXà^si  t r(v 


SK7SOOV  <75 U,  7.2'.  TY)V 


ÎV  (75 ’J 


Que  le  Seigneur  garde  ton  entrée  et  ta  sortie  ! 

«  L’usage  de  ces  textes  à  l’entrée  des  églises  était  fréquent  à  l’époque 
byzantine,  le  premier  surtout  a  été  retrouvé  dans  plusieurs  monuments 
chrétiens  »;  c’est  la  remarque  du  R.  P.  Germer-Durand.  (Cf.  Revue 
biblique,  1892,  p.  585.) 

Ainsi  l’inscription  d’Yaththa  aurait  été  identique  à  celle  qu’on  a  déjà 
trouvée  dans  le  couvent  des  religieuses  carmélites  du  mont  des  Oliviers, 
qui  est  formée  précisément  par  les  deux  textes  des  Psaumes  dont  nous 
venons  de  parler  (1). 

Jean  Marta, 

Missionnaire  apostolique  du  Patriarcat  latin  de  Jérusalem. 


III 

INSCRIPTIONS  ROMAINES  ET  BYZANTINES 
DE  PALESTINE. 

Voici  plusieurs  fragments  d’inscriptions  latines  recueillis  récemment 
sur  des  bornes  milliaires. 

1.  Voie  de  Jéricho  a  Taireh. 

Plusieurs  milliaires  signalés  par  la  carte  anglaise  sur  la  voie  de 
Jéricho  à  Taïbeh  ont  été  reconnus  par  nous  et  examinés  au  mois 
de  septembre. 

(1)  Un  intérêt  particulier  s’attache  à  celte  étude,  parce  qu'on  a  essayé  de  tirer  parti  de 
cette  inscription  dans  l’opinion  qui  place  à  loutta  ou  Yathlha  le  lieu  de  naissance  de  saint 
Jean  Baptiste.  —  (N.  de  la  R.). 
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Le  premier  en  partant  de  Taïbeh  est  à  la  distance  de  deux  milles  du 
village.  Il  y  a  plusieurs  colonnes  en  cet  endroit.  Sur  Tune  d’elles  on 
distingue  quelques  lettres  très  clairsemées  : 

/////////////// o 

^ ////////////O 
■^11111111111 G 

LEG///////FR  •  •  • 

///////////////// 

Ces  restes  échappés  à  la  destruction  nous  font  supposer  la  formule 
déjà  connue  : 

Marco  innio 

MaxirnO 

Wfjusti  leGato 

LE  gio  x  FR  demis, 

dont  nous  avons  un  exemple  à  Jérusalem  même,  près  de  la  porte  de 
Jaffa. 

Les  autres  colonnes  sont  anépigraphes,  ou  tellement  dégradées 
qu’on  n’y  reconnaît  aucune  trace  d’écriture. 

Il  en  est  de  même  du  groupe  suivant,  et  de  deux  autres,,  que  la  carte 
ne  mentionne  pas,  mais  que  nous  avons  reconnus  à  la  suite  de  20  en 
20  minutes  de  marche  à  pied.  Au  bas  de  la  descente  nous  avons  re¬ 
trouvé,  au  tournant  de  la  voie,  un  fragment  de  milliaire  signalé  par  la 
carte.  Il  porte  un  reste  d’inscription,  malheureusement  très  incomplet. 
La  première  ligne  ne  donne  que  le  bas  de  quelques  lettres.  Les  deux 
autres  lignes  sont  à  peu  près  entières  ;  mais  elles  indiquent  seulement 
le  point  de  départ,  le  chiffre  manque  : 

COS  H  -  P/////  COnsul  •  11°  •  P  citer  patriæ 

ATTOKOAAIAI  AIIO  KOAoviaç AIAI- 

ACKAni  A 2  KAniTtoXivaç... 

Malgré  le  maigre  résultat  de  cette  reconnaissance,  au  point  de  vue 
épigraphique,  il  n’est  pas  inutile  de  constater  l’intérêt  attaché 
par  les  Romains  à  cette  voie  stratégique  reliant  entre  elles  les  places, 
importantes  au  point  de  vue  militaire,  de  Jéricho,  Taïbeh  (ancienne 
Ephrem)  et  Gifneh  (Gofna). 

2.  Voie  de  Jérusalem  a  Hébron. 

Sur  la  voie  qui  se  dirige  vers  le  sud,  nous  avons  également  reconnu 
divers  milliaires  et  recueilli  plusieurs  inscriptions. 
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Au  delà  du  point  où  la  route  se  bifurque,  à  gauche  sur  Bethléem, 
et  à  droite  sur  Beit-Jalla,  à  la  hauteur  du  couvent  du  Carmel,  nous 
avons  retrouvé  une  partie  du  VIe  milliaire.  Il  est  couché  dans  le 
talus  oriental  de  la  route.  Tout  le  haut  de  l’inscription  manque  :  il  ne 
reste  que  les  trois  dernières  lignes  : 


COS  •  III  •  P  •  P  CO™  Su/  III0  P  citer  Vatriae 

q  p  M illia  P asmum 

Y  I  VI 

Nous  avons  au  moins  la  distance  des  milles  nettement  marquée,  et, 
d’après  la  dernière  ligne  de  la  formule,  on  peut  conjecturer  Je  règne 
d’Hadrien.  Ce  milliaire  a,  dans  sa  facture,  un  air  de  famille  avec  celui 
de  Bettir. 

L’ancienne  voie  se  confond  à  peu  près  avec  la  route  moderne  jus¬ 
qu’aux  réservoirs  dits  de  Salomon.  À  partir  de  là,  elle  s’écarte  à  la  fois 
de  la  nouvelle  route  carrossable,  qui  serpente  sur  le  flanc  des  collines, 
et  de  l’ancien  chemin  qui  descend  dans  le  Ouady-Biar.  Elle  gagne 
les  hauteurs,  en  passant  par  le  Kherbet  ’A lia,  et  va  passer  au  point 
culminant  de  la  contrée,  Ras  ech  chéri f. 

Là  nous  trouvons  un  groupe  de  colonnes  qui  doit  marquer  le 
Xe  mille.  En  retournant  et  en  examinant  de  près  divers  tronçons,  nous 
reconstituons  à  grand’peine  deux  inscriptions. 

La  première  avait  douze  lignes,  il  en  reste  à  peine  quelques  lettres. 


....M .  ù\ perator  cacsar 

..IVIANT _  r/IVI  ANTomm  fili- 

..SD1Y1 .  uS,  DIVI  hadriani 

..NEPOS .  NEPOS,  divi  traiani 

..III .  partWXci  pronepos.  divi 

. .  nervae  abnepos ,  marcus  aurelius 

.  augustus,  pontifex  maximus 

.  .POT  XYII . .  tribunicia  POT estate  XVII,  consul  iii", 

.  a  colonia  ælia  capitolina 

.  millia  passimm  x 

AI70 .  AIIO  xoXoviaç  a.  x. 

.  [xiXta 


Les  lettres  qui  subsistent,  et  surtout  la  mention  du  xvn°  tribunat, 
nous  permettent  de  conjecturer  le  règne  de  Marc-Aurèle  après  la  mort 
de  son  collègue  L.  Vérus. 
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L’autre  inscription,  relevée  sur  une  autre  colonne,  ne  contient  que 
deux  lignes.  Nous  suppléons  ainsi  la  première  que  la  cassure  de  la 
colonne  a  fait  disparaître. 


///////////// 

DIOCPER 

PFAUG 


area 

DIO  C aesari  PER petuo 
Vio  Ve  lui  kWusto. 


Cette  formule,  très  différente  des  anciens  protocoles,  se  retrouve  sur 
les  monnaies  des  empereurs  byzantins. 

Il  n’y  a  aucune  indication  de  distance. 

En  suivant  la  voie  au  delà  de  Ras  ecli  Chérif,  on  rencontre  successive¬ 
ment  le  XIe  et  le  XII0  milliaires,  tous  deux  anépigraphes. 

Au  delà  de  Kherbet  Koufin,  la  voie  romaine  revient  se  confondre 
avec  la  route  moderne.  Un  peu  avant  1a,  fontaine  Ain  Diroué ,  on  ren¬ 
contre,  sur  le  talus  de  la  route,  le  XVIIIe  milliaire,  dont  l’inscription, 
bien  que  très  usée,  peut  être  rétablie  en  entier.  En  voici  la  teneur  : 


IMP /////////// //// 

LSEPT1MIYSSEY 
PERTINAX  A/ Ul If 
PONT  •  MAX  •  TR 
POT  •  COS  ■  II///// 

APOKOAA1AK 
MIA  IH 


IMP erator  cæsar 

Lucius  SEPTIMIVS  SEY crus 

PERTINAX  kugustus , 

PONT. MAX.,  TR ibunicia 

POT estate,  COnS ul  11° ,  pater 

patriote. 

AI10  KOAovtac  AIAtaç  KonrtToAtvaç 
MIAia  IH. 


Le  milliaire  suivant  (XIXe)  et  un  autre,  deux  milles  après  (XXIe),  sont 
signalés  par  la  carte  anglaise.  Nous  ne  les  avons  pas  encore  examinés 

de  près. 

3.  Voie  de  Naplouse  a  Tibériade. 

Dans  un  récent  voyage  en  Samarie  et  en  Galilée,  nous  avons  suivi 
les  traces  de  la  voie  romaine  de  Naplouse  à  Scythopolis  et  Tibériade. 

La  carte  anglaise  indique,  sur  trois  points  de  cette  route,  la  présence 
de  milliaires  que  nous  nous  proposions  de  reconnaître  et  d’examiner. 

Le  premier  est  marqué  entre  Toubas  (l’ancienne  Thebez)  et  Teiasir; 
le  second  à  Teiasir  même;  le  troisième  bien  au  delà  de  Teiasir,  avant 
d’arriver  à  la  plaine. 

La  pluie  et  le  mauvais  état  des  chemins  nous  ont  détourné  un  mo¬ 
ment  de  notre  route,  et  nous  ont  fait  manquer  les  deux  premiers  (1). 
Mais  nous  avons  constaté  qu’au  delà  de  Teiasir,  environ  à  un  quart 
d’heure  de  distance,  le  milliaire  est  encore  à  sa  place  :  c’est  donc  une 

(1)  Nous  les  avons  vus  en  juin  1891,  ils  ne  portent  pas  d’inscription.  — (Fr.  M.-J. Lagrange.) 
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série  de  trois  bornes  consécutives  qui  sont  en  place.  Cette  troisième 
est  entière,  et  nous  y  avons  reconnu  les  traces  d’une  inscription;  mais 
il  fallait  la  retourner  pour  l’estamper,  et  la  pluie  qui  tombait  à  verse 
a  mis  obstacle  à  l’opération. 

D’après  1  ' Onomasticon  d'Eusèbe,  Aser  est  au  quinzième  mille,  quand 
on  descend  de  Naplouse  à  Scythopolis.  Teiasir  est  probablement  l’an¬ 
cienne  Aser,  et  ces  trois  milliaires  seraient,  à  ce  compte,  les  quator¬ 
zième,  quinzième  et  seizième. 

Nous  avons  été  plus  heureux  un  peu  plus  loin.  Le  milliaire  signalé 
par  la  carte  anglaise  est  représenté  par  plusieurs  colonnes  renversées 
et  brisées,  et  sur  l'une  d’elles  nous  avons  pu  lire  quelques  lettres,  et 
prendre  un  estampage.  L’inscription  est  malheureusement  très  fruste 
et  très  incomplète.  Voici  ce  que  nous  avons  déchiffré  : 

/////////////////// 

:  ///THE/////////// 

/////feli///////// 

////D.VV///////// 

///////////////////  .  .  - 
///TINIANO///// 

///V  CT/////////// 

//////////////////// 

On  peut  conjecturer  : 

THE  odosius 

FELIæ 

Area  DI  VS 


ra/cnTINlANO 

mVICTo... 

La  forme  arrondie  de  F 6  et  la  forme  anguleuse  de  la  lettre  5  corres¬ 
pondent  bien  à  l’époque  de  Théodose.  Quant  au  chiffre  du  mille,  im¬ 
possible  de  le  reconnaître. 

Au  delà  de  Beisan  (Scythopolis),  nous  avons  trouvé  les  bornes  du 
premier  et  du  troisième  mille,  que  la  carte  anglaise  ne  signale  pas. 
Il  y  a  toujours  plusieurs  colonnes  réunies,  et  une  seule  portant  l'ins¬ 
cription,  mais  dans  quel  état!  Sur  la  première,  que  nous  n’avons  pas 
eu  le  temps  d’estamper,  nous  avons  lu,  à  la  seconde  ligne,  les  trois 
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lettres  ...ODO...  et  à  la  dernière  VICT...,  ce  qui  correspond  au  protocole 
relevé  plus  haut.  Ici,  il  y  a  de  plus  des  restes  du  chiffre  :  nous  lisons 
...XIII,  et  nous  pouvons  suppléer  deux  X  à  gauche,  car  la  distance 
depuis  Naplouse  est  bien  de  XXXII 1  milles. 

Enfin,  à  une  distance  de  trois  kilomètres  environ,  nous  trouvons 
encore  un  reste  d’inscription  tout  aussi  maltraité  par  le  temps.  Voici 
ce  que  l’estampage  nous  révèle  : 

//'///////////////////Z 

ET/////////////////// 

llllllllllllllllinilll 

ET  il  VAL  H  H  H  UH 

CONl  II  II/ If/  Il  lj II // 

NOBILI  ü  II  III  lllll 

EAE  y  ni  iimil  II  III 
////////////////////// 

C’est  une  autre  formule,  mais  d’une  époque  peu  éloignée  delà  pré¬ 
cédente,  si  l’on  en  juge  par  la  forme  des  lettres.  C’est  probablement 
le  protocole  de  Constantin,  avec  la  mention  des  princes  ses  fds  : 

...et  Volerius  Gonstantius  ou  Constam,  nobiliss(imi)  caes(ares). 

★ 

¥  ¥ 

Dans  les  environs  de  Chefa-Amer,  entre  un  tombeau  juif  connu  sous 
le  nom  de  Benat  Yacoub,  et  les  ruines  appelées  Kliirbet  Houcheh,  on 
a  découvert,  il  y  a  quelques  années,  une  inscription  grecque  de  gran¬ 
des  dimensions,  très  difficile  à  interpréter,  signalée  par  les  RR.  DP. 
Jullien  (1)  et  Van  Kasteren  (2),  de  la  Compagnie  de  Jésus;  elle  a  été  re¬ 
produite  dans  le  bulletin  du  Palestine  Exploration  Fund  (3). 

L’interprétation  hypothétique  proposée  par  le  R.  P.  Van  Kasteren 
me  paraît  difficile  à  justifier.  Je  dirai  pourquoi  tout  à  l’heure. 

Voici  le  dessin  exact  de  l’inscription,  fait  d’après  un  estampage  et  un 
examen  minutieux  du  rocher  sur  lequel  elle  est  gravée. 

Nous  n’avons  pas  trouvé  trace  des  lignes  qui  formeraient  cadre  à 


(1)  Une  visite  à  Chefa-Amer  ( Missions  catholiques ,  1889,  p.  383). 

(2)  Zeitschrift  des  Deulschen-Pataeslina-Vereins,  tome  XIII,  p.  148. 

(3)  Q.  S .,  janv.  1890,  p.  24. 
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droite  et  à  gauche,  comme  l’indiquent  le  R.  P.  Van  Kasteren  et  M.  Schu- 
maker,  mais  bien  des  traits  faisant  partie  de  l'inscription. 


Inscription  grecque  gravée  sur  le  rocher  près  de  Chela-Amer.  Dessin  de  l’auteur, 

d’après  estampage. 

Les  lettres  sont  gravées  assez  profondément  sur  une  surface  hori¬ 
zontale  de  rocher.  La  hauteur  des  lettres,  qui  vont  en  grossissant,  va 
de  0m,17  jusqu’à  0m,27.  Une  petite  croix  gravée  au-dessus  de  la  pre¬ 
mière  ligne  me  parait  écarter  tout  d’abord  l’hypothèse  d’une  inscription 
juive.  De  plus,  la  lecture  des  deux  mots  hébreux  transcrits  en  lettres 
grecques ,  qui  signifieraient  limite  sabbatique,  laisse  plusieurs  lettres 
inexpliquées,  et  très  réellement  existantes.  Il  me  semble  donc  plus 
logique  d’y  chercher  des  mots  grecs,  malgré  l’incertitude  qui  résulte 
des  abréviations  et  des  ligatures. 

A  la  seconde  ligne,  avant  la  lettre  F,  il  y  a  deux  traits  verticaux,  qui 
paraissent  appartenir  à  une  lettre,  qu’un  éclat  du  rocher  a  fait  dispa¬ 
raître;  je  crois  y  reconnaître  un  H. 

A  la  fin  de  la  ligne,  la  lettre  A  se  prolonge  par  un  trait  vertical  très 
accusé,  qui  forme  la  lettre  N  liée  avec  F  A.  Eniin,  après  les  lettres  Y  et 
C  il  y  a,  au  milieu  de  la  ligne,  un  point,  qui  semble  indiquer  la 
séparation  des  mots. 

Nous  sommes  donc  en  présence  des  groupes  suivants  : 


CAB  •  HrOY  •  MAPC  •  BAN 


qui  ne  sont  pas  encore  d’une  lecture  facile.  Essayons  de  les  compléter. 

Le  premier  monosyllabe  est  surmonté  d’un  trait  horizontal,  qui 
marque  une  abréviation.  Ne  serait-ce  pas  le  nom  de  NABBA^,  dont 
la  fin  se  compose  des  mêmes  lettres,  lues  en  sens  inverse?  La  forme 
même  du  signe  abréviatif  semble  inviter  à  cette  lecture  rétrograde. 

Le  second  groupe  de  lettres,  en  suppléant  un  H  au  commencement, 
nous  donne  l’abréviation  de  :  r^yciijj.Evcç. 
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Arrivons  au  monogramme  compliqué,  qui  parait,  à  première  vue, 
se  composer  des  éléments  MAP.  On  peut  y  voir  aussi  la  combinaison 
des  lettres  AAVP,  et,  en  faisant  servir  l’A  deux  fois,  nous  complétons 
le  mot  AAVPAC,  qui  nous  donne  un  sens  suivi  : 

— aêSaç  Aaûpa?  Bav. 

Le  nom  de  la  laure ,  représenté  par  les  trois  lettres  BAN,  me  pré¬ 
sentait  quelque  embarras,  lorsque,  en  parcourant  la  Description  de 
la  Galilée  par  V.  Guérin,  j’ai  rencontré,  au  S.  E.  du  lac  de  Tibériade, 
l’indication  d’une  ruine  qui  s’appelle  encore  aujourd’hui  Doaeir  Ban , 
le  couvent  de  Ban. 

On  ne  pouvait  pas  mieux  tomber,  j’avoue  toutefois  que  l’ensemble 
de  cette  interprétation  est  hypothétique,  et  je  ne  la  propose  qu’avec 
réserve.  L’usage  des  monogrammes,  fréquent  dans  les  sceaux  et  les 
bagues,  à  l'époque  byzantine,  ne  se  rencontre  guère  dans  les  inscrip¬ 
tions,  que  pour  certains  mots  usuels,  très  connus,  et  il  y  a  ici  des 
procédés  insolites. 

D’autre  part,  la  hauteur  considérable  des  lettres  sort  des  proportions 
usitées  pour  les  épitaphes  ou  les  formules  votives,  et  l’inscription  de 
Chefa  ’Amer  reste  encore  mystérieuse.  Quoiqu’il  y  ait  beaucoup  de 
tombeaux  dans  un  rayon  assez  restreint,  on  n’en  a  pas  trouvé  dans 
le  rocher  même  qui  porte  l’inscription  :  il  est  vrai  que  l’on  n’a  fouillé 
que  d’un  côté. 


En  revenant  à  Jérusalem  par  Césarée,  nous  avons  revu  les  ruines 
de  l’antique  cité  impériale,  où  l’on  n’aperçoit  plus  que  les  débris  des 
murailles  élevées  à  l’époque  des  croisades. 

En  fouillant  les  ruines  pour  en  tirer  de  la  pierre  à  bâtir,  la  pioche 
rencontre  çà  et  là  de  magnifiques  débris.  C’est  ainsi  qu’on  a  décou¬ 
vert  l’inscription  suivante,  qui  indique  la  restauration  d’un  Hadrianée. 
Hadrien  avait  imaginé  de  construire  des  temples  païens  sans  idole, 
pour  satisfaire  le  monothéisme  si  vivace  en  Palestine.  Sous  cette  forme, 
le  paganisme  persévéra  en  plein  âge  chrétien;  on  le  voit  par  cette 
inscription  : 


eni<t>A$ 

€Y6ATTI  AIOYTOY 
MerAAOTTPS 
KOMSHAIOY 
AAMTTPoSTTATPOC 


’En'i  <J>A(ocomou) 
EueX7uo£ou  to5 
(A£yaXo7rp(E(iêoTÉpou) 

Koptù-ioSou)  TIXtou, 

Xaia7Tpo(xdTOu)  Ttarpo; 
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THCriO  A€(jüC 

KAIHBACIAIKH 

M6TAKAITHC 

nAAK(x)C€üJC 

KAITHC^HcDCüCeüüC 

KAITÜJNBAOMWN 

TOYA  A  PI  AN  I O  Y 

rerONAN6NIHA5A 

eYTYXCüC 


’Tvjç  Tto Aewç, 
xoù  7)  jjaffùtxv) 

UETa  xoù  TV)? 

7iXaxw<j£o:><;, 

xoù  TÎjç  ']/7iï)(ôcj£w;, 

xoù  TWV  paôlAWV 

tou  Aopiavsîou 

ysy ovav  ’IvS(ixTitovi)  a 

EUTUyWÇ. 


Soma-  Fla  vius  Evelpidius,  grand  prêtre  de  Commode-Soleil,  très  illus¬ 
tre  père  de  la  cité,  la  basilique  avec  le  placage,  la  mosaïque  et  les 
degrés  de  l' Hadrianée  furent  achevés  heureusement ,  en  l'indiction 
première. 

Hauteur  des  lettres,  0m,06.  L’inscription  couvre  une  surface  de  lm,40 
de  hauteur  sur  0m,G0  de  largeur. 

Le  bloc  est  encore  enfoui  et  disposé  de  façon  qu’on  n'a  pas  pu  faire 
d’estampage,  mais  la  lecture  est  facile,  et  la  netteté  des  caractères 
ne  prête  à  aucune  hésitation.  La  date  marquée  par  l’indiction  est 
très  incertaine,  mais  la  forme  des  lettres,  en  tout  semblables  à  celles 
des  épitaphes  chrétiennes  de  Gaza  et  de  Césarée  publiées  ici  précédem¬ 
ment,  ne  permet  pas  de  faire  remonter  ce  document  plus  haut  que 
le  sixième  siècle  de  notre  ère. 

On  nous  a  montré  ailleurs  un  fragment  d’inscription  grecque  chré¬ 
tienne,  mais  le  propriétaire  ayant  la  prétention  d’être  payé  pour  la 
laisser  copier,  nous  n’avons  pu  que  noter  de  mémoire  deux  lignes 
sur  trois.  Le  commencement  fait  défaut. 


/////////////////////// 

thaï -ü)/////////// 


OPcj)ANTPOcf)l(jü 


On  voit  qu’il  est  question  d’un  orphelinat. 

En  parcourant  les  fouilles,  nous  avons  lu  sur  un  morceau  de  mar¬ 
bre,  retaillé  et  utilisé  dans  une  construction  postérieure,  les  trois 
lettres  suivantes,  hautes  de  0m,10  et  d’un  galbe  très  pur  : 


CAT 


MÉLANGES. 


77 


Elles  ont  sûrement  appartenu  à  une  inscription  monumentale. 

★ 

*  * 

Dans  la  région  que  nous  parcourons  au  delà  de  Césarée,  on  a  trouvé 
récemment,  à  Kefr  Jinnis,  près  de  Lydda,  un  sarcophage  chrétien  très 
curieux.  Il  est  plus  haut  et  plus  court  que  ne  le  sont  en  général  les 
sarcophages,  comme  on  peut  le  voir  par  le  dessin  ci-joint. 


(L’inscription  a  été  dessinée  sur  un  estampage  de  l’auteur). 

Les  dimensions  sont  les  suivantes  :  hauteur,  0m,76;  longueur,  en 
bas,  lm,65;en  haut,  lm,75.  Le  pointillé  du  dessin  indique  la  coupe  de 
l'intérieur.  La  hauteur  des  lettres  varie  de  Om,li  à  0m,10. 

Ces  dispositions  particulières  font  penser  que  le  mort  était  assis,  et 
non  allongé  dans  sa  bière,  et  que  c’est  probablement  la  sépulture 
d’un  évêque  de  Lydda.  C’est  un  tombeau  chrétien,  les  croix  gravées 
sur  la  face  principale  ne  laissent  aucun  doute  là-dessus.  Quant  à  l’ins¬ 
cription  très  grossièrement  gravée  entre  les  deux  croix,  elle  reste  pro¬ 
blématique.  Malgré  les  éraflures  qui  ont  entamé  deux  lettres,  la  lec¬ 
ture  n’est  pas  douteuse;  il  y  a  : 

BIKTPOV 

Mais  que  signifie  ce  mot?  Les  premières  lettres  font  penserau  nom 
latin  de  Victor;  mais  Victor  grécisé  devient  Efiy.Toip  qui  fait  au  génitif 
et  non  Bc/.vpou. 

Au  même  endroit,  un  fragment  de  pluteus,  ou  plaque  de  marbre 
faisant  jadis  clôture  dans  une  église,  porte  les  lettres  suivantes  : 

KE  MN.... 

qui  ont  appartenu  à  la  formule  v.ûpu  jjLVTQorOYjTt  (?) ,  après  laquelle  figurait 
probablement  un  nom  propre.  Les  lettres  sont  soignées  ;  elles  ont 
0m,05  de  hauteur. 

Germer-Dürand. 


Jérusalem. 
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IV 

GALATIE  ET  ITURÉE. 

Nous  avons  sous  les  yeux  les  six  livraisons  parues  entre  janvier  et 
juillet  1894  de  l'excellente  revue  anglaise  Y Expositor  (1). 

Cette  revue,  sorte  d’épitomé  des  questions  bibliques,  comprend  les 
sujets  les  plus  variés. 

Le  grand  nombre  des  articles  qui  méritent  considération  nous  a 
obligé  de  faire  un  triage.  Nous  avons  arrêté  notre  choix  sur  une  dis¬ 
cussion  géographique  concernant  la  Galatie  de  saint  Paul  et  biturée 
de  saint  Luc.  Ces  sortes  de  sujets  intéressent,  captivent  et  passionnent 
les  Anglais;  et,  disons-le,  à  leur  honneur  et  leur  gloire,  ils  vouent  cette 
passion  de  préférence  aux  pays  illustrés  par  les  événements  de  nos 
saints  Livres. 


La  Galatie  de  saint  Paul.  —  Nos  lecteurs  savent  qu'au  sujet  de  la  Ga¬ 
latie  de  saint  Paul  deux  théories  sont  aujourd'hui  en  présence  :  les  an¬ 
ciens  et  un  bon  nombre  de  modernes  croient  que  saint  Paul  a  adressé 
son  épltre  aux  Galates  du  nord,  habitants  de  la  Galatie  proprement 
dite;  d’autres,  tous  modernes,  affirment  que  saint  Paul  n'a  jamais 
évangélisé  la  Galatie  du  nord,  mais  seulement  le  sud  de  la  province 
romaine  de  ce  nom;  cette  province  comprenait,  outre  l’ancienne  Gala¬ 
tie,  celle  du  sud,  savoir  les  provinces  de  Lycaonie,  de  Pisidie,  de  l’Is- 
saurie  et  de  la  Phrygie  montagneuse. 

Cette  double  théorie  vient  cbêtre  l’objet  de  plusieurs  articles  et  a 
donné  prise  à  une  discussion  intéressante  entre  M.  le  professeur  liam- 
say  et  M.  Chase,  directeur  du  séminaire  de  Cambridge. 

Le  cheval  de  Troie  de  cette  discussion,  dont  le  poète  dirait  : 
«  scinditur  incertum  studia  in  contraria  vulgus,  »  est  le  verset  6  du 
chapitre  xvi  des  Actes  : 

AiyjàOov  oè  ~rt'i  <ï>puytocv  y.al  PaÀaxty.Y;v  -/topav,  y.wXuôévTsç  ûtx'o  t: j  aviso 
txvî’j \j.a~oq  XaXïjaai  tgv  Xcycv  [tcj  0soO]  iv  t?)  ’A clx,  où  l’on  discute  1°  le 
sens  des  ternies  ‘Lpoyiav  xai  FaXaxiy.^v  yu opav,  2°  le  rapport  de  la  par¬ 
ticule  5 è  au  p.àv  i  jv  du  verset  précédent,  3°  l'emploi  de  l'aoriste  indica¬ 
tif  SiijX Oîv  et  de  l’aoriste  participe  xwX’jGsvtsc. 


(1)  Tlie  Expositor,  publié  par  M.  W.  Robertson  Nicoll,  Londres,  Ilodder  et  Sloughlon. 
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Voici  la  première  question  qui  se  pose  : 'bpuyi'av  est-il  un  substan¬ 
tif  et  implique-t-il  par  conséquent  une  contrée  distincte?  —  M.  Ram- 
say  ne  le  pense  pas.  Pour  lui  <ï>puyi'xv  et  FaXa-r/.^v  sont  deux  accusatifs 
féminins  des  adjectifs  çpuytcç  et  ya.X aTiy.rj.  En  grec,  comme  dans  les  au¬ 
tres  langues,  un  substantif  au  singulier  peut  avoir  deux  adjectifs  qui 
lui  sont  appliqués  et  unis  par  -/.al;  l’article  dans  ce  cas  précède  le  pre¬ 
mier  des  adjectifs  seulement.  Ainsi  :  6  àyaObç  %od  sùysvijç  -aïç  peut  sans 
contredit  signifier  «  l’enfant  bon  et  noble  »  et  n’exige  pas  nécessaire¬ 
ment  le  sens  de  «  le  bon  enfant  et  le  noble  enfant. 

Cette  interprétation,  pense-t-il,  s’impose.  Si  un  desélèvesdeM.  Chase, 
poursuit  M.  Ramsay,  traduisait  :  «  le  père  et  le  bon  enfant  »  par  -bv 
TzaTÉpa  xal  àyaôbv  -xlca,  ou  «  la  Scythie  et  la  province  de  Thrace  »  par 
ty;v  SxuOfav  xal  0pay.tx.rjv  s-ap^iav,  M.  Chase  lui  eût  aussitôt  enjoint  de 
répéter  l’article  dans  les  deux  cas. 

De  même,  s’il  s’agissait  ici  de  deux  contrées  séparées,  et  que  par 
suite  4>puy(av  fût  un  substantif,  il  eût  fallu  répéter  l’article  deux  fois. 

Cette  argumentation  ne  convainc  pas  M.  Chase  ;  il  observe  que  dans 
le  chapitre  xvnr,  23,  des  Actes,  saint  Luc  se  sert  de  la  phrase  tyjv 
FaXaTty.ïjv  ywpav  y.al  «hpjy'av;  ici  'Fpjytav  est  à  coup  sûr  un  substantif, 
sinon  saint  Luc  aurait  écrit  :  raXaTtxrjv  xai  ‘bpuyfav  yoipav  ;  or,  nous 
devons  interpréter  le  chapitre  xvi,  6  à  la  lumière  de  xvm,  23.  Quant 
aux  deux  exemples  mis  en  avant  par  M.  Ramsay  :  -rbv  r.x-épy  y.al 
xyxQbv  7;xT5a ,  tïjv  bX/.'jOixv  y. a;  Qpay.ty.rjv  irrapytav ,  le  premier  exige 
la  répétition  de  l’article;  car  àyaObv  est  une  simple  épithète,  pou¬ 
vant  être  écartée  à  volonté  ;  il  n’en  va  pas  de  même  du  second  ; 
0py/.r/.r(v  n’est  pas  une  simple  épithète;  sans  elle  è-apytav  n’a  pas  de 
sens;  de  sorte  que  0pay.ty.rj  i-apyjx  et  FaXxTr/.yj  ywpa  expriment  respec¬ 
tivement  une  seule  idée.  Aussi  la  construction  tyjv  <$puytav  yal  rxXa-ay.rjv 
yw pav  est-elle  parallèle  à  celle  de  -:rj  IouSala  y. al  —adapta  (Actes,  i,  8), 
xrjv  MaxsSovlav  y.al  ’Ayaîav  (xix,  21)  [comp.  VIII,  1;  ix,  31;  xv,  3; 
xxvii,  5]. 

M.  Chase  considérait  un  passage  de  saint  Luc,  iii,  v.  1,  -rjp  iTupaîac 
•/.al  Tpayom-nsoç  ywpaç,  comme  le  triomphe  de  son  exégèse  :  même 
construction  avec  un  article  seulement,  même  substantif  ywpa;  ne  se 
présentant  qu’une  seule  fois;  et,  selon  lui,  les  contrées  y  sont  bien 
dûment  distinctes. 

M.  Ramsay  le  suit  sur  ce  nouveau  terrain;  il  invoque  surtout  l’au¬ 
torité,  d’Eusèbe  pour  prouver  qu’il  s’agit  là  d’une' même  contrée  à 
deux  dénominations  :  ce  qui  vient  confirmer  sa  théorie,  ’l-rcupaia,  dit- 
il,  n’existe  pas  comme  nom  de  pays;  on  connaît  seulement  la  contrée 
des  Ituréens  (’ÏToupaîwv).  Ce  n’est  que  par  abus  et  par  une  confusion 
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regrettable,  et  cela  au  quatrième  siècle  seulement,  depuis  saint  Épi- 
phane  [ Hæres 19],  qu’on  voit  apparaître  dans  certains  auteurs 
T-oupata  comme  nom  d’un  pays  distinct. 

Josèphe,  Strabon,  Pline,  Tacite,  Dion  Cassius,  même  Cicéron,  Vir¬ 
gile  et  Lucain,  mentionnent  fréquemment  les  Ituréens,  mais  passent 
complètement  sous  silence  un  pays  dit  Iturée.  —  Le  dictionnaire  grec 
d'Estienne  et  saint  Jérôme  tiennent  le  même  langage;  ce  dernier  dit 
expressément  :  «  Trachonitis  sive  Ituræa  ».  C’est  donc  la  Trachonitide 
qui  est  la  dénomination  officielle  et  universellement  reconnue. 

M.  Chase  ne  rend  pas  les  armes;  il  dit  qu’il  est  essentiel  pour 
M.  Ramsay  de  démontrer,  ce  qui  n’a  pas  été  fait,  que  biturée  et 
la  Trachonitide  ne  font  qu’un  ;  le  sens  obvie  et  naturel  est  qu’il  s’agit 
de  deux  pays.  Que  si  tant  d’auteurs  anciens  désignent  biturée  par 
l'expression  tt,v  T-oupa(tov,  il  n’y  a  là  rien  qui  étonne,  car  les  sol¬ 
dats  ituréens  étaient  bien  mieux  connus  que  leur  pays.  —  Il  le 
renvoie  pour  plus  amples  détails  à  l’article  de  M.  G. -A.  Smith,  dont 
nous  dirons  un  mot  à  la  fin. 

Le  professeur  Rendel  Harris  avait  observé  que,  d’après  la  version 
syriaque  «  Peshito  » ,  les  contrées  en  question  seraient  distinctes. 
Mais  M.  Ramsay  répond  que  le  traducteur  syriaque  n'est  pas  un  érudit 
aussi  autorisé  qu’Eusèbe  ;  il  n’était  pas,  comme  ce  dernier,  né  en  Pa¬ 
lestine  et  familiarisé  avec  la  Trachonitide.  M.  Chase,  par  contre,  fait 
peu  de  cas  cbEusèbe  en  cette  question,  lorsque  le  témoignage  de  tant 
d’autres ,  plus  rapprochés  du  temps  où  saint  Luc  écrivait ,  lui  sont 
opposés. 

Le  second  point  de  la  discussion,  nous  bavons  dit,  concernait  le 
rapport  de  la  particule  2è  du  verset  6  à  |j.èv  ouv  du  verset  5;  et,  pour 
plus  de  clarté,  disons,  dès  le  début,  la  conclusion  qui  s’en  dégage. 
Existe-t-il  un  rapport  d’opposition  entre  le  p.èv  ouv  du  verset  5  et  le  oè 
du  verset  G,  il  s’ensuivra  que  le  verset  5  clôt  un  récit,  et  que  le 
verset  6  en  commence  un  autre.  Dès  lors  la  théorie  de  la  Galatie  du 
nord  y  trouverait  un  argument;  il  ne  s’agirait  plus  en  effet,  dans  le 
verset  6,  des  Églises  de  Derbé,  Lystra,  etc.,  c’est-à-dire  de  la  Galatie 
du  sud,  mais  bien  d’une  autre  visite,  savoir  de  celle  de  la  Galatie  du 
nord  et  de  la  Phrygie. 

Analysons  le  récit  :  les  versets  de  1  à  ï  décrivent  le  voyage  de  saint 
Paul  à  Derbé,  à  Lystra  et  dans  les  autres  villes  principales  du  district 
[tào  tooaîiç].  Puis  l’auteur  sacré  mentionne  la  suite  qu’il  introduit  par 
la  particule  ouv.  Cette  suite  a  deux  parties,  que  saint  Luc  marque  clai¬ 
rement  par  Remploi  de  p.èv  au  verset  5,  et  cfi}  oè  au  verset  G.  —  Ainsisaint 
Luc  trace  d’abord  l’état  des  églises  que  saint  Paul  et  ses  compagnons 
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venaient  de  visiter  [a?  p.èv  èy.y.Xr;a(ai],  après  quoi  il  suit  les  mouvements 
des  voyageurs  [ciy;X6ov  oè] . 

Telle  est  du  moins  l’exégèse  de  M.  Chase,  car  M.  Ramsay  n’en  con¬ 
vient  pas.  Dans  la  double  particule  p.èv  ouv,  enseigne  ce  dernier,  p.èv 
n'a  aucune  relation  avec  le  suivant  oè,  mais  il  disparait  dans  le  com¬ 
posé  :  p,èv  cuv.  —  Il  est,  des  cas  néanmoins  où  p.sv  ouv  représente  deux 
particules  séparées,  p.èv  correspondant  au  suivant  oè,  et  ouv  étant  une 
particule  distincte.  U  importe  donc  d’examiner  le  texte  où  cette  par¬ 
ticule  se  rencontre.  Dans  celui  qui  nous  occupe,  l’arrangement  des 
mots  ne  suggère  pas  une  corrélation  (a  balance)  entre  les  deux  phra¬ 
ses.  Ni  la  pensée  ni  la  forme  verbale  ne  justifient  l’assertion  Chase  que 
p.èv  dans  v.  5  doive  correspondre  au  oè  du  v.  G.  — M.  Ramsay  considère 
le  texte  parallèle,  cité  par  M.  Chase  (ix,  31,  32)  ÿj  p.èv  ouv 
—  èvévSTo  oè  nèxpov  —  comme  non  avenu,  car  la  forme  verbale  ne  sug¬ 
gère  absolument  aucun  rapport  entre  p.èv  et  oè.  Les  passages  paral¬ 
lèles  vin,  i,  5;  vm,  25,  2G  semblent  plutôt  favoriser  M.  Chase,  de 
l’aveu  de  M.  Ramsay. 

M.  Chase  oppose  sa  théorie;  la  règle  de  p.èv  ouv  est  celle-ci  :  la 
particule  ouv  est  rétrospective;  p.èv  implique  une  corrélation  à  une 
sentence  introduite  par  cè.  U  arrive  fréquemment  qu’un  écrivain 
manque  de  logique  dans  la  structure  de  sa  phrase,  et  que  p.èv  dans  p.èv 
ouv,  comme  le  p.èv  dans  p.èv  ydép ,  ou  la  simple  particule  p.èv  elle-même  , 
n’ait  pas  de  corrélatif  oè,  comme  il  appert  de  I  Cor.,  xi,  18,  où  même 
-pw-cv  p.èv  n’a  rien  qui  corresponde.  — Mais  dans  les  Actes,  xvi,  5,  p.èv 
et  oè  introduisent  naturellement  deux  phrases  consécutives,  se  rappor¬ 
tant  respectivement  aux  deux  séries  d'acteurs  du  drame  que  saint  Luc 
décrit  :  les  églises  (v.  5),.  les  voyageurs  (v.  6). 


M.  Chase  reconnaît  que  rigoureusement,  au  lieu  de  «  y\  p.èv 

ïv././.r^'.ca _ oifj/.Oov  oè  »,  il  eût  fallu  «  cl  ci  ~îp\  HaüXov  ciyXOov  »  (comp. 

xiii.  13);  mais  on  ne  peut  feuilleter  longtemps  les  ouvrages  d’écri¬ 
vains  grecs  sans  trouver  des  anomalies  semblables.  Il  en  cite  deux  au 
hasard  :  Thuc.,  I,  36  :  Yc\y.rj~.y.  p.èv  cl  KspxupaToi  si-ov’  cl  oè  KoptvQioi 
p.ïT  a ùtoïçi  "ouoï  :  — Socrate,  H/st.  Ecoles.,  I,  3G  :  ’AXXà  touto  p.èv  x'o 
oÙYYpoîp.p.a  Eôcrèëtoç....  àvsxpsôs,  è^Xèyla;  t rtv  y.y.y.ooo;iav  aùveu.  MipxsXXo; 
oè  uoxîpov  y..x.X.  (1)  ». 

D’après  M.  Chase,  la  particule  ouv  indique  que  saint  Luc  passe  à  une 
autre  phase  de  l’histoire;  il  se  plaint  du  silence  de  M.  Ramsay  à  ce 
sujet  dans  ses  trois  articles. 


(I)  Comp.  dans  le  N.  T.  :  Matth.,  xxvi,  24;  Jean,  x,  il;  Actes,  xn,  5;  ad  Rom.,  n,  25; 
II  Cor  . ,  xin,  17;  Philip.,  n,  23. 
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Les  particules  grecques,  continue  M.  Chase,  ne  sont  que  des  bornes 
milliaires;  détournons-en  nos  regards  pour  examiner  les  différentes 
régions  visitées  au  cours  du  voyage. 

Dans  les  versets  1-4,  saint  Paul  relate  la  visite  apostolique  à  Ly¬ 
caonie  et  Pisidie;  le  verset  5  expose  le  résultat  obtenu  dans  les 
églises  de  cette  visite  ;  le  verset”  enfin  parle  de  saint  Paul  ayant  atteint 
un  point  extrême  au  nord  de  la  Pisidie,  contre  la  Mysie  over  ag  ainsi 
Mysia.  Peut-on  assigner  une  raison  pour  laquelle,  dans  le  sommaire 
rapide  des  mouvements  de  saint  Paul,  le  verset  G  donnerait  une  réca¬ 
pitulation  de  ce  qui  a  déjà  été  dit  dans  les  versets  1-4,  alors  que  rien 
n’est  dit  de  la  journée  dans  la  direction  nord,  entre  1a.  Pisidie  et  le 
point  contre  la  Mysie,  over  against  Mysia. 

La  discussion  comporte  une  troisième  difficulté  grammaticale  : 
l’emploi  d’un  aoriste  indicatif,  oôfAÔcv  ok  avec  un  aoriste  participe, 
y.wX'jôévTsç  dans  le  chapitre  xvi,  6. 

M.  Ramsay  croit  que  l’aoriste  participe  y.wAuôévxeç  donne  la  raison 
de  l’aoriste  indicatif  (Sôjaôcv),  de  sorte  que  le  sens  de  la  phrase 
reviendrait  à  celui-ci  :  «  Ils  passèrent  par  la  Phrygie  et  la  Galatie 
(du  sud),  parce  que  l’Esprit  Saint  leur  défendit  de  prêcher  en  Asie  ». 
Saint  Luc  ici  varie  la  succession  des  verbes,  et,  dans  ce  but,  il  a 
parfois  recours  aux  participes.  L’action  dans  y.wAuôévTsç  est  donc  con¬ 
temporaine  de  celle  cpii  est  exprimée  dans  oif,AÔsv  ;  elle  est  même 
subséquente,  si  on  la  considère  largement. 

M.  Ramsay  appuie  son  assertion  d’un  exemple  anglais  :  Cæsar 
attacked  the  Gauls  and  defeated  thern ,  où  l’on  peut  varier  la  succes¬ 
sion  des  verbes  et  dire  :  Cæsar  attacked  the  Gauls,  defeating  them 
m  a  great  hattle.  11  en  est  de  même  du  latin.  Dans  Titc-Live,  XXVII, 
5,  9,  nous  trouvons  la  phrase  :  In  Siciliam  transmisit...  Lilyhæum 
revectus. 

M.  Riemann  remarque  à  ce  propos  :  «  Il  arrive  souvent  chez  Tite- 
Live  que  le  participe  passé,  actif  ou  passif,  au  lieu  de  marquer  un 
fait  antérieur  à  celui  qu’exprime  la  proposition  principale,  marque 
une  circonstance  qui  accompagne  ou  suit  l’action  principale.  » 

Pour  le  grec  et  saint  Luc,  dont  il  s’agit  évidemment  ici,  M.  Ramsay 
se  contente  d’affirmer  que  si  des  exemples  du  grec,  voire  même 
des  exemples  de  saint  Luc  lui  étaient  demandés,  des  citations  nom¬ 
breuses  justifieraient  son  interprétation  de  la  manière  la  plus  com¬ 
plète. 

A  l’encontre  de  cette  argumentation,  M.  Chase  dit  que  les  considé¬ 
rations  géographiques  et  historiques  ne  permettent  pas  de  croire  à 
l’interprétation  Ramsay,  d’après  laquelle  les  missionnaires  auraient 
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passé  par  la  Galatie  du  sud  et  la  Phrygie,  parce  gu  il  leur  était  défendu 
de  prêcher  en  Asie. 

Les  missionnaires,  quittant  Antioche  de  Syrie,  et  traversant  la  Syrie 
et  la  Cilicie  (xv,  il)  approchèrent  de  la  Galatie  du  Sud  par  l’Est.  Ce 
simple  regard,  jeté  sur  leur  route,  suffit  pour  nous  convaincre  que  le 
chemin  le  plus  proche  pour  l’Asie  des  Portes  Ciliciennes  menait  à 
travers  la  Galatie  clu  sud,  et  puis  le  long  de  la  route  qui  conduisait 
d’Antioche  de  Pisidie  à  Éphèse. 

De  plus,  la  simple  narration  de  saint  Luc  le  prouve.  Dans  une  phrase 
courte  et  simple,  où  il  ne  pouvait  y  avoir  anacoluthe,  est-il  vraisem¬ 
blable  que  saint  Luc  ait  écrit  SiîjXOov...  xwAuôlvTeç,  quand  ce  qu’il 
voulait  réellement  signifier  aurait  été  facilement  et  naturellement 
exprimé  par  les  mots  :  «  gisaOsvtsç...  èy.wAùOïj'ffav.  » 

L’usage  idiomatique  du  participe  présent  anglais  n’est  pas  un  guide 
dans  l’emploi  d’un  participe  aoriste  grec  ;  un  usage  latin,  d’autre  part, 
peut  être  légitimement  cité  pour  illustrer ,  non  pour  établir  un  usage 
grec. 

Si  M.  Ramsay  est  réellement  en  fond  d’exemples  grecs,  d’où  vient 
cette  abstention  complète?  fort  à  propos,  on  lui  rappelle  le  vers  de 
Milton,  dans  sa  description  de  la  Mort  : 

.  Death  his  darl 

Shook,  Lut  delayed  to  strike,  lliough  oft  invoked. 

«  La  Mort  brandit  son  dard,  mais  elle  différait  de  frapper,  quoique 
souvent  invoquée.  » 

En  somme,  M.  Ramsay  a  desservi  une  thèse  qui  sourit  par  bien  des 
côtés,  et  M.  Chase,  par  sa  connaissance  minutieuse  du  grec,  et  par  son 
argumentation  nerveuse,  semble  l’avoir  réduit  au  silence.  Peut-être 
faut-il  faire  la  part  de  la  précipitation  que  M.  Ramsay  accuse  dès  le 
début,  obligé  qu’il  était  de  fournir  ses  articles  à  une  date  trop  rappro¬ 
chée?  encore  croyons-nous  qu'il  eût  mieux  fait  de  respirer  un  peu  et 
d’attendre  qu’il  fût  mieux  armé. 

M.  Rendall,  à  son  tour,  dans  le  numéro  d’avril,  s’est  déclaré  partisan 
de  la  théorie  de  la  Galatie  du  Sud. 

Son  argument  historique  a  une  grande  analogie  avec  celui  que 
M.  Renan  a  développé  dans  son  Saint  Paul.  Il  est  toutefois  piquant 
de  remarquer  comment,  par  des  voies  opposées,  ces  deux  auteurs 
arrivent  aux  mêmes  conclusions. 

M.  Renan  dit  à  la  page  50  de  son  Saint  Paul  :  «  Les  Romains  n’é¬ 
taient  pas  fâchés,  pour  décomposer  les  nationalités  et  dérouter  les 
souvenirs,  de  changer  les  anciennes  acceptions  géographiques  et  de 
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créer  des  groupes  administratifs  arbitraires,  analogues  à  nos  dépar¬ 
tements.  » 

Et  de  son  côté,  M.  Rendait  écrit  :  «  La  division  de  la  Grèce  ou  de 
l’Asie  en  provinces  n’était  pas  un  arrangement  arbitraire.  Elle  était 
fermement  basée  sur  l’histoire  du  passé,  suivant  les  lignes  de  démar¬ 
cation  nationale,  de  géographie  physique  et  de  relations  commer¬ 
ciales.  » 

Du  reste,  cet  argument  est  assez  plausible;  le  voici.  L'établissement 
d’un  puissant  royaume  galate  et  F  union  de  toutes  les  tribus  galates 
sous  un  seul  souverain,  fut  le  résultat  immédiat  des  guerres  de  Mithri- 
date.  La  province  romaine  prit  la  place  de  ce  royaume,  tel  qu  il  avait 
été  constitué  en  la  main  du  roi  galate,  Amyntas,  vingt-cinq  ans  av. 
J.-C.  Formée  des  débris  d’anciens  États,  qui  avaient  cessé  d’exister 
depuis  longtemps,  si  ce  n’est  comme  termes  géographiques  ou  ethno¬ 
graphiques,  la  partie  sud  gagna  en  importance  sous  les  premiers 
Césars,  grâce  à  la  route  qui  reliait  la  Syrie  et  l’Orient  à  la  Grèce  et  à 
l’Italie;  mais  elle  avait  déjà  acquis  une  unité  et  un  nom,  avant  qu’elle 
ne  fût  incluse  clans  la  province  romaine,  comme  partie  du  royaume 
Galate.  Saint  Paul  adopta  la  division  administrative  des  Romains  ;  et 
l’on  conçoit  dès  lors  aisément  que  les  Églises  d'Antioche,  d'icône,  de 
Derbeet  de  Lystra,  aient  été  désignées  comme  Églises  de  Galatie.  C'é¬ 
tait  leur  nom  commun;  et,  d'autre  part,  que,  les  noms  locaux  survivant 
encore,  Derhe  et  Lystra  aient  été  appelées,  dans  les  Actes,  cités  de  Ly¬ 
caonie,  et  Antioche,  ville  de  Pisidie. 

Le  deuxième  argument  que  M.  Rendall  propose,  est  tiré  du  langage 
de  saint  Paul;  il  nous  parait  plus  nouveau.  Quand  l’Apôtre  conçut  à 
Éphèse  le  plan  de  réunir  des  aumônes  pour  soutenir  les  «  saints  »  de 
Jérusalem,  les  deux  groupes  auxquels  il  s’adressa  d’abord  furent  la 
Galatie  et  l’Achaïe  (I  Cor.,  xvi,  1).  Peu  de  temps  après,  les  Églises  de 
Macédoine  et  d’Asie  se  joignirent  à  leur  tour  pour  cette  contribution; 
il  est  certain  que  l’Apôtre  déploya  toute  son  énergie  afin  d’assurer 
l’union  de  ces  Églises  dans  ce  but  ;  il  exposa  même  sa  vie  afin  d'aller 
en  personne  présenter  la  députation  à  Jérusalem.’ 

Si  donc  par  Galatie  on  entend  la  province  romaine,  composée  de 
la  Galatie  du  nord  et  des  provinces  du  sud.  rien  de  plus  clair,  et  la 
liste  des  Églises  pauliniennes  est  complète  ;  si,  au  contraire,  la  Galatie 
ne  représente  dans  cette  nomenclature  que  ce  qu'on  est  convenu  d’ap¬ 
peler  la  Galatie  proprement  dite,  comment  s’expliquer  l’absence 
d’invitation  aux  quatre  Églises  du  sud,  si  anciennes  cependant,  et  les 
mieux  établies  de  toutes?  elles  étaient  relativement  proches  de  saint 
Paul  à  Éphèse;  la  liste  des  envoyés,  donnée  dans  les  Actes  (xx,  k), 
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comprend,  outre  Timothée  de  Lystra,  Gains  de  Derbe,  qui  n’est  pas 
mentionné  ailleurs  comme  associé  de  saint  Paul.  On  n’y  spécifie  aucun 
député  de  la  Galatie  du  nord. 

* 

*  * 


L'Iturée  et  la  Trachonili.de.  —  L'assurance  dogmatique  et  sereine  de 
M.  Rarnsay,  en  tranchant  la  question  géographique  controversée  de 
l’Iturée  et  de  la  Trachonitide  sur  l’autorité  d’Eusèbe,  a  provoqué  un 
article  de  M.  Georges  Adam  Smith,  géographe  distingué. 

Deux  observations  générales  précèdent  sa  discussion  :  la  première, 
judicieuse,  et  que  nous  faisons  volontiers  nôtre,  est  celle-ci  : 

Tous  ceux  qui  sont  initiés  à  la  géographie  de  la  Palestine  de  l’est 
savent  combien  les  noms  des  différentes  parties  de  cette  région  sont 
et  ont  toujours  été  élastiques.  Bashan  et  Galaad  dans  l’Ancien  Testa¬ 
ment,  la  Pérée  de  Josèphe,  le  Hauran  de  nos  jours  :  autant  de  noms 
qui  désignent  tour  à  tour  un  territoire  restreint  et  déterminé,  puis 
une  région  immense,  sinon  la  Palestine  transjordanienne  tout  en¬ 
tière.  Les  dénominations  officielles,  du  reste,  sont  sujettes  aux  mêmes 
fluctuations;  le  kaimakamat  de  Jaulan,  par  exemple,  s’étendait  il  y 
a  quarante  ans,  selon  Porter,  beaucoup  plus  à  l’est  qu’il  ne  s’étend 
aujourd’hui,  d’après  Shumacher.  Ce  fait  est  dû  à  plusieurs  causes, 
dont  la  moindre  n’est  pas  assurément  que  dans  ces  contrées,  de  tout 
temps  réfractaires  à  la  loi  et  à  la  discipline,  l’Arabe  nomade  dresse 
sa  tente  selon  son  bon  plaisir;  il  s’établit  là  où  des  pâturages  plus 
riches  lui  sourient,  là  surtout  où  il  est  à  l’abri  de  tout  contrôle.  Lance- 
t-on  à  sa  poursuite  les  zaptiés  ou  les  soldats  du  gouvernement,  il  s’en¬ 
foncera  du  côté  de  la  steppe;  son  courage  et  sa  lance  lui  assureront 
toujours  quelque  gîte  nouveau.  Son  nom  le  suit  et  s’attache  bientôt 
à  la  contrée  qu’il  s'est  choisie.  Tels  les  Üruses  qui  abandonnent  le 
Liban  et  se  fixent  au  Djebel  Hauran,  dont  ils  changent  le  nom  en 
celui  de  Djebel  Ed-Druz. 

Sa  seconde  observation  est  également  marquée  au  coin  du  bon  sens. 
M.  R  amsay  exagère  l’importance  d'Eusèbe  dans  l'intérêt  de  sa  thèse. 
Eusèbe  est  une  grande  autorité  sans  doute;  encore  n’est-il  pas  infail¬ 
lible;  dans  la  Palestine  de  l’est  en  particulier,  il  est  manifestement  en 
contradiction  plusieurs  fois  avec  le  texte  des  inscriptions  locales;  il 
vécut  à  une  époque  trop  éloignée  de  celle  de  saint  Luc  pour  devoir 
être  préféré  au  témoignage  d’auteurs  contemporains. 

Ces  remarques  préliminaires  faites,  M.  Smith  se  demande  si  Traction 
et  Trachonitis  désignent  absolument  une  même  contrée.  Il  croit,  en 
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s’appuyant  sur  Strabon,  Josèphe,  Ptolémée,  que  Trachon  pccupait  les 
deux  grands  gisements  de  lave  ou  «  tempêtes  de  pierre  »,  qu’on  voit 
au  sud-est  de  Damas  :  le  Leclja  et  le  Sa  fa.  Celui-ci,  à  cause  de  sa 
situation  trop  à  l’écart,  est  peu  connu  ;  ce  fut  le  Ledja  qui  hérita  du 
nom  de  Trachon  par  excellence.  Cette  opinion  a  été  confirmée  par  deux 
inscriptions. 

Trachonitis,  d’autre  part,  signifierait  Trachon,  plus  le  territoire  envi¬ 
ronnant,  c’est-à-dire  plus  l’Ulatha  (district  à  l’est  du  lac  Huleh  ou 
Mérom),  Panéas  et  les  alentours.  Cette  partie  pourrait  aussi  avoir  porté 
parfois  le  nom  d’iturée.  Seul  Philon  emploie  le  nom  de  Trachonitis 
pour  désigner  toute  la  tétrarchie  de  Philippe. 

M.  Smith  en  arrive  ainsi  à  l’Iturée;  les  Ituréens  sont  un  peuple  fa¬ 
meux;  archers  habiles,  répandus  dans  tout  l’empire  romain,  ils  ont 
été  chantés  par  Virgile  et  Lucain  ;  ils  ont  combattu  sous  César  en  Afri¬ 
que  ;  ils  ont  fait  cliqueter  leurs  flèches  dans  le  forum  même.  Marc- 
Antoine  alla  jusqu’à  les  prendre  pour  sa  garde  du  corps;  ce  qui 
blessa  profondément  Cicéron  :  la  présence  de  ces  barbares,  comme 
il  les  appelait,  lui  parut  une  insulte  au  Sénat.  Ce  renom  des  Ituréens 
montre  combien  était  motivée  la  remarque  de  M.  Chase  que  «  les  Itu- 
réens  étaient  mieux  connus  que  leur  pays  ». 

M.  Schürer  a  prouvé  avec  évidence  que  leur  demeure  était  l'Anti- 
Liban,  pendant  que  leur  domination  s’étendait  au  delà  du  Liban  jus¬ 
qu’à  la  mer.  Les  preuves  de  Schürer  se  réduisent  au  nombre  de  quatre  : 

1°  Josèphe  place  l’Iturée  au  nord  de  la  Galilée. 

2°  Sur  une  inscription  d’environ  la  sixième  année  A.  D.,  Q.  Æmilius 
Secundus  relate,  qu’étant  envoyé  par  Quirinius  «  adversus  lturæos  in 
Libano  monte,  castellum  eorum  cepi  ». 

3°  Dion  Cassius  appelle  Lvsanias,  roi  des  Ituréens;  le  même  écri¬ 
vain  et  Tacite  appellent  Sæmus  gouverneur  des  mêmes  Ituréens;  or 
Lysauias  a  gouverné  le  district  du  Liban,  depuis  la  mer  jusqu’à  Da¬ 
mas,  avec  sa  capitale  à  Chalcis  ;  Sæmus  était  tétrarche  du  Liban. 

4°  Par-dessus  tout,  Strabon  place  les  Ituréens  dans  l’Anti-Liban.  Il 
établit  bien  nettement  que  la  Trachonitide  et  biturée  sont  deux  pays 
séparés  et  distincts. 

Mais  en  l’an  25  av.  J.-C.,  des  événements  politiques  réunirent  ces 
deux  contrées.  Les  injustices  ou  les  écarts  trop  criants  d’un  Zénodore 
obligèrent  Auguste  à  lui  enlever  le  pays;  il  le  confia  à  Hérode.  A  la 
mort  de  ce  dernier,  la  Batanée.la  Trachonitide,  l’Auranitide,  «  avec  la 
région  autour  de  Banéas,  »  formèrent  la  tétrarchie  de  Philippe.  Cette 
«  région  autour  de  Banéas  »  fut  occupée  et  parcourue  par  les  Ituréens 
à  certaines  époques. 
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Si  Josèphe  a  donné  légitimement  le  nom  d’Iturée  au  nord  de  la 
Galilée,  pourquoi  saint  Luc  ne  rappliquerait-il  pas  au  district  corres¬ 
pondant  à  l’est  du  Jourdain? 

De  tout  ceci  il  résulte  qu’il  n’est  nullement  prouvé  que  l’Iturée  et 
la  Trachonitide  ne  faisaient  qu’un.  Mais  cela  n’est  pas  impossible.  Des 
noms  vagues  et  mal  définis,  l’esprit  nomade,  hardi  et  éminemment 
arabe  des  Ituréens  d’une  part,  de  l’autre  la  destruction  de  leurs  forte¬ 
resses  et  de  leurs  repaires  la  sixième  année  A.  D.,  toute  leur  histoire 
en  un  mot  nous  autorise  à  regarder  comme  possible  une  émigration 
vers  les  régions  inaccessibles  du  Trachon.  Les  Druses,  leurs  succes¬ 
seurs  dans  le  Liban,  et  qui  pour  quelques-uns  passent  pour  leurs  des¬ 
cendants,  ont  bien  fait  une  manœuvre  analogue  en  plein  dix-neu¬ 
vième  siècle. 

M.  Georges  Smith  conclut  très  sagement  :  A  l’origine,  l’Iturée  et  la 
Trachonilicle  étaient  des  districts  séparés;  l’histoire  n’offre  aucune 
preuve  de  leur  fusion;  un  grand  nombre  d’analogies  cependant  nous 
permettent  de  croire  qu’elle  a  pu  facilement  se  réaliser  :  mais  en  fait, 
cette  fusion  s’est-elle  opérée? 

Fr.  Al.  Vax  den  Wildenberg. 

Jérusalem . 
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Jérusalem,  15  nov.  1894. 

L’intérêt  excité  par  les  fouilles  de  M.  Bliss  va  croissant.  Les  personnes 
qui  voudront  en  connaître  les  particularités  liront  le  récit  détaillé  qu’il 
en  fait  dans  le  Quaterly  statement  de  la  Société  anglaise,  en  attendant 
l'ouvrage  qui  en  exposera  les  résultats  définitifs.  Cependant  la  sympa¬ 
thie  que  le  courageux  et  habile  explorateur  témoigne  en  toutes  cir¬ 
constances  à  l’École  de  Saint-Étienne  nous  permet  de  mettre  nos  lec¬ 
teurs  au  courant  des  principales  découvertes. 

Le  plan  ci-dessous,  dont  nous  empruntons  les  éléments  à  la  revue 
anglaise,  permettra  de  suivre  les  explications  que  nous  avons  A. 
donner. 

Cénacle 


ïoo  Mètres 


Jootteds  any&us. 


Les  fouilles  au  sud  du  Cénacle. 


Il  importe  de  distinguer  plusieurs  parties  bien  distinctes. 

1°  La  tour  AB,  qui  fait  suite  au  rocher  taillé,  visible  dans  le  cime- 
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tière  protestant,  et  découvert  il  y  a  plus  de  vingt  ans  par  M.  Maudslay. 

La  base  de  la  tour  est  le  roc  lui-même,  surmonté  de  pierres  d’envi¬ 
ron  0,u,75  sur  0m,30,  d’un  bossage  grossier,  mais  sans  aucune  trace  de  la 
taille  dite  des  croisés. 

•2°  Une  contrescarpe,  formée  du  rocher  lui-même,  qui  constitue  à  son 
tour  un  escarpement  plus  ou  moins  élevé  du  côté  de  la  vallée,  EMNPUX. 
Cet  escarpement  suit  d’abord  une  ligne  droite,  avec  quelques  angles 
rentrants.  Au  point  0,  il  retourne  à  l’ouest  pour  revenir  au  sud,  puis  à 
l’est;  au  point  Pii  rencontre  un  aqueduc,  découvert  par  M.  Bliss  à  un 
niveau  supérieur  à  celui  de  l’aqueduc  déjà  connu.  La  direction  ulté¬ 
rieure  de  l’escarpement  n’a  pas  été  reconnue. 

3°  A  partir  du  fossé  de  la  tour  commence  un  mur;  au  point  0,  il  est 
interrompu  par  une  porte,  mais  il  reprend,  formant  d’espace  en  espace 
des  tours.  La  première  fait  une  saillie  de  12  pieds  anglais,  sur  une 
longueur  de  35;  les  autres  ont  les  mêmes  proportions.  Les  fouilles  ont 
continué  jusqu’au  point  Z.  Ce  mur,  dont  les  fondations  sont  très  mé¬ 
diocres,  est  composé  d’un  appareil  lisse  petit,  mais  très  soigné  :  quel¬ 
ques  pierres  atteignent  1  mètre  en  longueur;  les  joints  sont  très  fins; 
sur  cet  appareil  repose  par  endroits  un  autre  appareil  à  refend. 

4°  La  porte  est  placée  au-dessus  d’un  égout  qui  débouche  dans  la 
vallée  quelques  mètres  plus  loin.  Cet  égout  remonte  vers  le  nord- 
est,  tout  le  long  d’une  rue  que  M.  Bliss  a  suivie  l’espace  de  plus  de 
100  mètres.  Cette  rue  est  pavée  de  belles  pierres  blanches  assez  usées. 
Notons,  ce  point  est  capital,  que  la  porte  est  indiquée  par  trois  seuils 
placés  les  uns  sur  les  autres.  Celui  du  milieu  est  au-dessus  du  pavé 
inférieurde  la  rue,  c’est-à-dire  du  seuil  inférieur,  de  0m,40.  Sur  ce  seuil 
repose  une  autre  pierre,  fort  bien  disposée,  sans  qu’il  soit  possible  de 
dire  actuellement  si  c’est  un  quatrième  seuil,  puis  une  couche  de 
mortier,  et  enfin  le  seuil  supérieur,  qui  dépasse  le  deuxième  de  0m,75. 
La  largeur  des  seuils  est  de  3  mètres,  soit  environ  G  coudées. 

5°  Au  point  D,  une  mosaïque  qui  parait  être  le  pavé  d’une  chapelle 
mortuaire  repose  en  partie  sur  le  fossé,  dont  l’escarpe  parait  avoir  été 
écornée  pour  faire  place  à  cette  construction.  Au  point  C,  une  maison 
byzantine  traverse  la  rue  ;  elle  est  aussi  pavée  en  mosaïques,  à  un  ni¬ 
veau  de  0m,80  au-dessus  de  la  rue. 

6°  Divers  objets  ont  été  trouvés  :  poteries  juives,  lampes  chrétiennes, 
bases  et  pierres  portant  le  style  et  la  taille  des  croisés. 

Telles  sont  les  données  positives  contenues  dans  les  rapports  de 
M.  Bliss  et  qu'il  a  bien  voulu  nous  faire  constater  sur  le  terrain.  Il  se 
montre  d’ailleurs  extrêmement  circonspect  dans  les  conclusions,  réserve 
que  nous  ne  pouvons  qu’imiter.  Nous  devons  cependant  nous  demander: 
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1°  dans  quel  rapport  se  trouvent  ces  divers  éléments,  2°  à  quelle  époque 
devons-nous  les  attribuer? 

La  tour  dont  nous  avons  parlé  en  jiremier  peu  fait  partie  d’un 
système  de  fortifications  intérieures.  C’est  moins  le  mur  de  la  ville  que 
l’enceinte  spéciale  d’une  forteresse.  Ce  point  parait  établi,  soit  par  la 
disposition  de  cette  enceinte  par  rapport  au  mur  nouvellement  décou¬ 
vert,  soit  par  le  témoignage  de  Josèphe  qui  affirme  que  la  ville  n’était 
protégée  au  sud  que  par  un  seul  mur. 

La  ligne  de  rochers  (EMNPUX)  dont  le  tracé  est  si  bizarre  n’était-elle 
qu’une  carrière,  ou  faisait-elle  partie  réellement  du  système  des  forti¬ 
fications?  M.  Bliss  rejette  l’hypothèse  d’une  carrière.  Il  reconnaît  que 
cette  coupure  ne  porte  à  son  sommet  ni  trace  de  murs  ni  sections 
pour  placer  les  pierres,  mais  il  réserve  avec  soin  la  possibilité  d’un 
mur.  À  la  fin  de  son  rapport,  cependant,  il  paraît  tenir  beaucoup  moins 
à  ce  mur.  Et,  en  effet,  on  pourrait  très  bien  admettre  que  le  rocher  a 
été  taillé  pour  augmenter  la  difficulté  d’une  escalade,  sans  qu’il  fût 
nécessaire  d’en  couronner  la  crête  par  un  mur.  Ce  second  mur,  placé  si 
près  de  l’autre,  semblerait  un  non-sens. 

Mais  si  ce  travail  a  été  fait  pour  la  défense,  comment  expliquer  ces 
formes  étranges?  De  E  à  M,  tout  s’explique,  mais  dans  quel  but  le 
saillant  NPUX?  M.  Bliss  réfute  l’hypothèse  d’une  carrière  parce  qu’on 
ne  voit  nulle  part  les  traces  bien  connues  de  la  section  des  blocs;  cela 
prouve  que  le  dernier  travail  avait  pour  but  la  fortification,  mais  avant? 
On  peut  supposer  qu’il  y  avait  là  une  carrière,  peut-être  un  monument 
isolé,  placé  dans  l’anfractuosité  MN. 

Plus  tard  on  se  serait  contenté  de  rectifier  les  lignes,  sans  enlever  le 
saillant.  Nous  croyons  que  cette  explication  est  au  fond  favorable  à 
l’hypothèse  de  M.  Bliss,  dont  il  convient  d’ailleurs  d’attendre  les  décou¬ 
vertes  ultérieures. 

Le  mur  avec  sa  porte  est  la  partie  la  plus  importante.  C’est  évidem¬ 
ment  le  mur  du  sud.  Quant  à  la  porte,  elle  est  à  peu  près  exactement 
au  point  où  les  études  théoriques  avaient  fixé  ia  porte  du  Fumier  (Hos- 
cliphot  :  Neh.,  ni,  13),  nommée,  du  temps  de  Josèphe,  porte  des  Essê- 
niens.  Cette  porte  étant  à  1.000  coudées  de  la  porte  de  la  vallée,  au 
sud,  cette  distance  coïncide  avec  celle  qui  va  de  la  porte  de  Jaffa  à  la 
porte  découverte,  et  la  présence  de  l’égout  sous  la  rue  et  sous  la  porte 
est  une  explication  tout  aussi  frappante  du  nom  qu’elle  avait  reçu. 

Nous  concluons  donc  que  le  rocher,  le  mur  et  la  tour  sont  entre  eux 
dans  le  rapport  de  fortifications  ordonnées  à  la  défense.  Il  est  beaucoup 
plus  difficile  de  se  prononcer  quand  il  s'agit  des  dates  respectives. 
Essayons  de  remonter  depuis  la  plus  basse  époque. 
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Plusieurs  pierres  portent  l'empreinte  des  croisés.  M.  Bliss  a  même 
relevé  sur  une  des  pierres  de  l’égout  une  croix  qu’il  leur  attribue. 
Cependant  aucun  objet  en  place  ne  se  présente  comme  leur  œuvre. 
En  revanche,  nous  avons  deux  mosaïques  qui  ne  peuvent  guère  être 
postérieures  au  sixième  siècle.  L’une  empiète  sur  le  fossé  (D),  ce  dernier 
est  donc  antérieur,  l’autre  est  posée  sur  la  rue  à  0m,80  au-dessus  du 
pavé,  la  rue  est  donc  antérieure,  comme  le  fossé,  à  l’époque  byzan¬ 
tine. 

Un  témoignage  analogue  est  fourni  par  les  trois  seuils.  Celui  de 
dessus,  à  1™,  15  au-dessus  de  la  rue,  d’ailleurs  assez  semblable  à  ceux 
de  l’église  Eudocienne  de  Saint-Étienne,  appartient,  selon  toute  appa¬ 
rence,  au  temps  d’Eudoxie.  On  sait  que  cette  princesse  releva  les  murs 
de  Jérusalem  et  renferma  dans  la  ville  la  piscine  de  Siloé  ;  elle  aug¬ 
menta  donc  l’enceinte  du  côté  du  sud. 

Ce  fait,  que  nous  connaissons  par  le  témoignage  d’Àntonin,  nous 
indique  en  même  temps  qu’à  l’époque  romaine  l’enceinte  fortifiée  ne 
s’étendait  pas  jusque-là.  Le  second  seuil  ne  peut  donc  être  l’œuvre 
d’Hadrien.  Il  n’est,  pas  non  plus  l’œuvre  des  Hérodes,  car  aucun  témoi¬ 
gnage  ne  nous  dit  qu’ils  aient  fortifié  la  ville  du  côté  du  sud.  Histori¬ 
quement  nous  touchons  à  la  grande  restauration  de  Néhémie;  son  récit 
nous  suggère  précisément  qu’il  releva  les  murs  à  la  même  place.  Mais 
alors  le  troisième  seuil  nous  amène  à  Salomon  ou  à  David  ?  L’imagina¬ 
tion  recule,  mais  enfin  pourquoi  pas? 

J’avoue  cependant  que  j’ai  une  certaine  difficulté  à  attribuer  le  mur 
à  cette  époque,  Salomon  s’étant  servi,  au  moins  pour  le  Temple,  d’un 
très  grand  appareil.  Les  seuils  sont  bien  l’un  sur  l’autre,  et  ce  serait 
trancher  la  difficulté  avec  trop  de  désinvolture  que  de  prétendre  que 
l’unique  auteur  de  cette  porte  se  serait  plu  à  les  empiler.  Mais  je  re¬ 
marque  que  le  mur,  y  compris  les  fondations,  suit,  du  côté  ouest,  le 
niveau  du  seuil  supérieur,  et  je  ne  crois  pas  que  les  appareils  différents 
qu’il  renferme  indiquent  deux  séries  de  travaux.  La  destruction  opérée 
par  les  Romains  a  dû  être  complète;  toutes  les  bonnes  pierres  du  mur 
auront  été  enlevées  et  utilisées.  Si  les  seuils  -sont  restés,  c’est  qu’ils 
n’étaient  pas  bons  à  grand’chose.  Eudoxie  aura  repris  les  anciennes 
limites  et  bâti  le  mur  d’un  seul  coup  avec  les  pierres  plus  ou  moins 
homogènes  que  lui  livraient  les  débris  antérieurs. 

Nous  avons  refusé  d’attribuer  ce  mur  aux  croisés  parce  que,  outre 
qu’il  ne  porte  pas  leur  marque,  les  pèlerins  attestent  que,  du  temps 
des  Croisades,  le  cénacle  était  hors  des  murs.  Mais  la  tour,  avec  son 
système  de  fossés  qui  se  dirigent  à  l’est  du  Cénacle  et  le  serrent  de 
fort  près,  a  pu  et  dû  être  réparée  par  eux  pour  servir  d’enceinte  à 
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l’abbaye  du  mont  Sion.  C’est  pour  cela  peut-être  qu'on  retrouve  ça  et 
là  des  pierres  accusant  leur  travail. 

Nous  avons  risqué  ces  explications,  non  sans  crainte,  car  si  notre  pro¬ 
chaine  chronique  peut  les  confirmer,  elle  peut  aussi  les  démentir. 


Au  mont  des  Oliviers,  sur  la  pente  qui  regarde  le  mont  des  Francs, 
au  sud  des  possessions  russes  et  un  peu  à  l’orient  des  Carmélites,  un 
propriétaire  du  village  poursuit  depuis  plus  d’un  an  des  fouilles  qui 
ne  manquent  pas  d’intérêt.  Il  a  mis  au  jour  des  salles  pavées  de  mo¬ 
saïques  blanches,  terminées  aux  angles  par  une  sorte  de  cuvette  égale¬ 
ment  en  mosaïques,  sans  orifice  de  dégagement,  une  citerne  dont 
l’ouverture  est  bien  encadrée,  enfin  une  sorte  de  chapelle  mortuaire 
avec  une  inscription  en  mosaïques  noires  sur  fond  blanc. 

Les  mosaïques  de  cette  petite  salle  ont  exactement  le  dessin  de  la 
chapelle  analogue  que  nous  avons  à  Saint-Étienne,  sauf  l’agneau  cen¬ 
tral  [Rev.  bibl.  189-2,  p.  118).  Les  dimensions  sont  i“,63  X  àro,63  de 
longueur,  avec  un  petit  mur  de  séparation  probablement  postérieur, 
et  im,12de  largeur.  Lachapelle  du  mont  des  Oliviers  est  tournée  vers 
le  sud,  à  juger  par  l’inscription,  cependant  elle  se  termine  probable¬ 
ment  à  pan  coupé,  sans  abside.  Elle  est  placée  en  travers  d’une  salle 
plus  longue,  pavée  de  mosaïques  en  couleur,  représentant  des  écailles 
semées  de  fleurs.  Cette  grande  salle  (9m,12  de  large  et  jusqu'à  présent 
llm,30  de  long)  n’a  pas  encore  été  complètement  découverte. 

On  y  trouve  à  des  places  régulières  des  bases  de  colonnes. 

L’auteur  des  fouilles  a  recueilli  sept  à  huit  colonnettes  de  marbre 
avec  chapiteaux  (0m,75  X  0m,18)  surmontés  d’un  scellement  qui  se 
soudait  probablement  à  une  table  d’autel.  Les  chapiteaux  sont  byzan¬ 
tins.  Une  de  ces  colonnettes  mérite  une  mention  spéciale;  elle  est 
cannelée,  selon  le  mode  ionique,  très  effilée  et  terminée  par  un  orifice  : 
c’est  exactement  le  type  d’un  chandelier;  elle  est  en  albâtre. 

Revenons  à  l’inscription  :  elle  est  tellement  facile  à  lire  que  nous 
en  donnons  la  reproduction  sans  fac-similé. 

YPEP  ANATTAYCELjlJC  EYCEBIOY  T1PE  CBYTS 
BEDADCÏDY  AIA^  :  EYTENIOY  E  A  Fil  À I O  Y 
EYC^PATA  :  ArABDNÏKDY  TWN 
MBNAZBNTUJN 

Dimensions  du  cartouche  :  2m,  44  sur  0m,44;  — hauteur  des  lettres  :  0m,08. 
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Les  lettres  sôogsw  sont  strictement  carrées,  ce  qui  est  signe  d’une 
époque  relativement  basse,  mais  n’indique  pas  le  siècle  avec  précision. 
Les  i  sont  surmontés  de  deux  points,  non  pas  au-dessus  de  la  lettre, 
mais  à  coté  du  sommet,  là  où  on  mettrait  la  barre  du  T.  Cette  parti¬ 
cularité,  à  l'inverse  des  caractères  carrés  plus  faciles  à  exécuter  en 
mosaïque  que  les  formes  rondes,  nous  rapproche  de  la  paléographie. 
Elle  indiquerait  le  septième  siècle,  plutôt  que  le  sixième,  dans  lequel 
on  mettait  ces  points  au-dessus  de  la  lettre.  Je  ne  vois  pas  de  raison  de 
descendre  plus  bas,  et  même,  à  cause  des  circonstances  historiques,  je 
croirais  ce  travail  antérieur  à  Chosroès  (617). 

L’inscription  se  traduit  :  Pour  le  repos  d’Eusèbe  prêtre,  de  Théodose 
diacre,  d’Eugène,  d'Elpide,  d’Euphrate,  d’Agathonique,  moines. 

Qui  étaient  ces  moines?  il  m’a  été  impossible  de  retrouver  leurs 
traces  dans  les  vies  des  Pères.  Les  Eusèbe,  les  Elpide,  les  Théodose  ne 
manquent  pas  dans  l’histoire  de  l’Église  de  Jérusalem,  mais  rien  ne 
conduit  à  une  identification . 

Nous  sommes  en  présence  d’un  grand  monastèi’e,  lequel? 

Il  ne  s’agit  pas  du  sanctuaire  de  l’Ascension,  ni  de  l’Enseignement  du 
Seigneur,  ni  de  la  Galilée,  or  ce  sont  à  peu  près  les  seuls  dont  les  pè¬ 
lerins  se  préoccupent. 

On  pourrait  songer  au  fameux  monastère  de  Mélanie,  qui  était  bien 
certainement  au  mont  des  Oliviers.  Ce  monastère,  quoique  latin  d’ori¬ 
gine,  aurait  pu  passer  entre  des  mains  grecques.  Je  conjecture  que 
cela  a  eu  lieu  en  fait ,  en  voyant  citer  comme  successeur  de  Mélanie 
Gerontios.  Mais  ce  qui  m’arrête,  c'est  que  le  monastère  de  Mélanie  fut 
relevé  par  les  Latins  aux  temps  des  croisades.  Du  moins  ils  durent  le 
relever  sur  ses  anciens  fondements,  et  dans  les  fouilles  du  mont  des 
Oliviers,  nous  ne  voyons  aucune  trace  du  passage  des  croisés. 

Phocas,  qui  donne  ce  renseignement,  aurait  du  indiquer  plus  clai¬ 
rement  où  se  trouvait  ce  couvent.  Il  se  trouve  au  mont  des  Oliviers,  et 
il  nous  dit  que  le  couvent  de  Mélanie  est  à  gauche  de  la  ville.  Quelle 
ville?  Jérusalem  sans  doute,  mais  quelle  gauche?  et  comment  place-t-il 
un  couvent  du  mont  des  Oliviers  à  gauche  de  Jérusalem  (1)? 

A  défaut  d’autre  indication, je  rappelle  qu'au  mont  des  Oliviers,  au 
commencement  du  neuvième  siècle,  il  y  avait  encore  trois  églises  : 
«  In  sancto  monte  Oliveti  ecclesiæ  III  :  una  ascensio  Domini,  inter  pres- 
byteros  et  clericos  III  :  alia,  ubi  docuit  discipulos  suosChristus,  ubi  sunt 

(1)  Phocas,  P.  G.,t.  CXXXIII,p.  940:  ’Ev  6è  x qS  £Ùcovu[j.(ox£pcp  |iépsi  xrjç  roSXscà;  uovatxx i,- 
ptov  pwp.aïy.ôv  èmxxtcïGtv,  (ô;  ô  Xôyo;  êyei,  Èvxoï;  QsjjLeAîotç  xÿjç  uaXaià;  p-ov/jç  xvj;  ixapàxïj;  àoi&'.po’j 
MeXdcvriç  àv£yspGei<7Tiî. 
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monachi  III,  presbyter  I  :  tertia  in  honore  sanctæ  Mariæ,  cleriei  II.  » 
(Commémorât oriitm  de  casis  Dei  vel  monasteriis,  c.  808.) 


J’avais  précédemment  cherché  sur  le  chemin  de  Djeba  à  Muklnnas  le 
théâtre  de  l’action  d’éclat  de  Jonathas  ;  I  Sam.,  xiv).  C’est,  je  pense,  le 
lieu  qu’a  indiqué  Robinson;  mais  je  n’y  avais  rien  vu  de  bien  caracté¬ 
ristique.  Nous  résolûmes  de  remonter  le  ouady  Souxveinit,  qui  sépare  les 
deux  villages  bibliques  ,  d’assez  bas  pour  être  sûr  de  voir  les  deux  ro¬ 
chers  Boses  et  Seneh.  Ce  tour  ne  peut  se  faire  qu’à  pied.  Nous  passâmes 
par  le  Kh.-el-Hayeh  (voir  la  carte  anglaise);  ce  n’est  décidément  pas 
Haï.  Les  ruines,  assez  imposantes,  ne  sont  que  les  restes  d’un  grand 
château,  probablement  d’époque  romaine;  on  trouve  même  des  mo¬ 
saïques.  Une  descente  très  raide  nous  conduisit  à  mi-côte  de  la  vallée 
que  nous  commençâmes  à  remonter  dans  la  direction  de  Michmas. 
Après  une  demi-heure,  une  petite  vallée  innommée  débouche  du 
sud  :  nous  sommes  à  une  laure.  Ce  doit  être  celle  de  saint  Firmin  (1). 

La  vallée  est  si  resserrée  qu'il  n’y  a  nulle  part  place  pour  une  église. 
Elle  a  dû  être  creusée  dans  le  rocher  lui-même.  Ce  serait  bien  intéres¬ 
sant  de  pénétrer  dans  l’intérieur  de  la  laure. 

Mais  lorsqu’on  a  gravi,  non  sans  se  faire  la  courte  échelle  ,  des  ro¬ 
chers  escarpés,  on  lève  les  yeux  au  ciel,  et  on  aperçoit  au-dessus  de  sa 
tête  un  orifice  rond  :  c’est  la  cheminée  qui  conduit  aux  cellules.  Il  fau¬ 
drait  avoir,  pour  suivre  cette  voie,  une  échelle. 

En  tous  cas  la  main  de  l’homme  est  bien  visible  :  il  y  a  eu,  à  l’ori¬ 
gine,  des  cavités  naturelles,  mais4la  régularité  des  fenêtres  et  des  portes 
à  angles  carrés,  les  couloirs  taillés  dans  le  rocher,  indiquent  un  long 
travail.  Nous  serions  tentés  de  croire  que  Firmin  a  choisi  le  lieu  consacré 
par  le  souvenir  de  Jonathas,  mais  ici  encore  rien  de  caractéristique  : 
d’ailleurs  le  rocher  surplombe  considérablement,  l'escalade  serait  im¬ 
possible. 

Environ  dix  minutes  plus  loin,  nous  croyons  être  au  point  voulu. 
Du  côté  du  sud,  s’ouvre  une  immense  caverne  naturelle,  qui  ne  pa¬ 
raît  pas  avoir  été  employée  par  les  moines  ;  elle  n’était  pas  assez  dé- 

(1)  Vie  de  suint  Saba ,  (Eccl.  i/raec.  monum.,  Cotel.,  (.  III), p.  2i0.  Le  bienheureux  Firmin, 
qui  établit  une  laure  dans  la  région  de  Machinas...  Mélaphraste  a  MaUyà,  sans  doute  le  Malcha 
actuel,  au  sud  de  Jérusalem  :  mais  ce  lieu  ne  contient  pas  de  vestiges  de  laure  et  n'a  jamais 
été  propre  à  en  avoir;  les  laures  étaient  toujours  dans  le  désert.  Nous  attribuons  à  saint  Fir- 
min  la  laure  la  plus  rapprochée  de  Machinas,  car  il  y  en  a  encore  deux  autres  dans  le  w.  Sou- 
veinit,  en  descendant. 
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fendue.  Au-dessus,  le  rocher  s’élève  à  pic  et  se  termine  par  une  dent 
aiguë.  Du  côté  du  nord,  la  paroi,  longtemps  infranchissable,  s’ouvre 
pour  laisser  place  à  un  couloir;  deux  crêtes  de  rocher  le  dominent, 
et  des  deux  côtés  leurs  flancs  sont  déchirés  de  grottes  profondes  qui 
n’offrent  pas  la  régularité  des  cellules  de  Firmin. 

Plus  loin,  les  rampes  de  la  vallée  s’adoucissent;  elles  sont  encore 
escarpées,  mais  comme  un  peu  partout  dans  la  montagne  de  Juda 
et  d’Éphraïm. 

Le  couloir  en  face  de  la  grotte  parait  donc  être  le  chemin  de 
Jonathas.  C’est  bien  la  situation  décrite  (v.  k  et  5).  La  réflexion  des 
Philistins  prend  une  précision  singulière  :  «  Voici  des  Hébreux  qui 
sortent  des  cavernes  où  ils  se  sont  cachés  (v.  11).  »  On  sait  le  reste. 
Les  gens  de  Saül,  voyant  le  désordre  des  Philistins,  n'avaient  qu’à 
descendre  la  vallée  par  le  chemin  relativement  facile  qui  conduit  à 
Michmas;  ils  coupaient  ainsi  l’extrémité  de  leur  aile  gauche  et  repous¬ 
saient  le  reste  vers  Bethel  (v.  23).  De  Djeba  on  ne  pouvait  voir  le 
lieu  du  combat,  car  le  village  ancien  était  situé,  comme  aujourd’hui, 
légèrement  sur  le  revers  sud  de  la  colline.  Aussi  le  texte  sacré  nous 
dit  que  Saül  était  à  Migron  (v.  2).  J’ai  été  tenté  d’identifier  ce  lieu 
et  Tell  Miriam  ;  mais,  à  Tell  Miriam,  Saül  aurait  été  trop  exposé;  il 
aurait  infailliblement  été  victime  de  la  manœuvre  des  Philistins  qui 
consistait  à  l’envelopper.  Du  sommet  de  Djeba  on  comprend  parfaite¬ 
ment  cette  campagne,  dont  on  aperçoit  presque  tous  les  points  stra¬ 
tégiques  marqués  par  la  Bible.  Aussi  est-ce  une  promenade  que  nous 
recommandons  beaucoup. 

★ 

*  ¥ 

Nous  donnons  ici  le  croquis  d’un  double  vase  à  parfum,  trouvé  à 
Saïda  (Sidon). 


Vases  à  parfums. 


11  est  en  verre,  les  deux  parties  sont  soudées  ensemble  et  1  ouvrier 
a  aussi  coulé  du  verre  en  fusion  pour  former  les  ligatures. 
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★ 


Un  sarcophage,  trouvé  à  Djifneh,  porte  l’inscription  gravée  sur  le 
côté,  clans  un  encadrement  simple:  tîïSn  *n  min1,  Judah,  fds  cl’É- 
léazar, 

Le  y  et  le  7  sont  joints  par  une  ligature  de  manière  à  ne  former 
qu’une  seule  lettre  dans  laquelle  la  partie  gauche  du  y  disparaît. 

* 

*  * 

Les  conférences  publiques  du  lundi  au  couvent  de  Saint-Étienne 
auront  lieu  dans  l’ordre  suivant  : 

Les  fouilles  de  Jérusalem,  par  le  R.  P.  Germer-Durand  ; 

Les  piscines  de  Jérusalem,  par  le  R.  P.  Séjourné: 

La  patrie  de  Job,  par  le  même; 

Béthulie,  par  dom  Jean  Martha  ; 

Les  Esséniens,  par  le  R.  P.  Lagrange; 

Capharnaüm,  par  dom  Heyclet. 


Nous  avons  lu  avec  étonnement  dans  quelques  journaux,  même 
catholiques,  qu'une  société  anglaise  venait  d’acheter  le  tombeau  du 
Christ. 

On  ignore  donc  en  France  l’existence  de  Saint-Sépulcre?  Nos  lec¬ 
teurs  ont  compris  qu’il  s'agit  du  tombeau  dit  de  Gordon,  qui  faisait 
partie  du  cimetière  chrétien  de  Saint-Étienne.  U  est  maintenant  en¬ 
touré  d'un  beau  mur,  mais  on  11'a  pas  commencé  de  fouilles.  Nous 
les  suivrons  avec  d’autant  plus  d’intérêt  qu’elles  renferment  pro¬ 
bablement  les  dépendances  et  Yasnerie  du  moustier  de  Saint- 
Étienne  (t). 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 

(1)  Saint-Étienne  et  son  sanctuaire  à  Jérusalem  (Paris,  1894),  p.  187. 
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Le  Sanctuaire  de  Kirjath  Jearim.  —  Étude  sur  le  lieu  du  culte  chez  les  Israélites 

au  temps  de  Samuel,  suivie  d’une  note  historique  sur  la  situation  du  peuple  hé¬ 
breu  à  la  meme  époque ,  par  H. -A.  Poels,  bachelier  en  théologie  de  l'Université  de 

Louvain.  Louvain,  J. -B.  Istas ;  Gand,  H.  Engelcke,  1894. 

La  topographie  de  la  tribu  de  Benjamin  est  à  l’ordre  du  jour.  Les  lecteurs  de  la 
Revue  biblique  connaissent  le  consciencieux  travail  de  l’abbé  Heidet  sur  Maspha  et 
les  villesde  Benjamin,  Gabaon,  Gabaa  etBeroth  (juillet  1894,  p.  321  et  suiv.),  qui  n’aura 
pas  manqué  d’ébranler  çà  et  là  des  convictions  déjà  anciennes.  Le  savant  professeur 
de  Jérusalem  n’a  pas  craint  de  donner  de  violents  coups  de  pioche  sous  les  fonde¬ 
ments  mêmes  de  certaines  «  opinions  communes  »  ,  et  il  s’est  convaincu  que  tout  bâ¬ 
timent  ici  ne  repose  pas  sur  le  rocher  vif.  Bien  souvent  de  fait  notre  science  sur  les 
anciennes  villes  bibliques  ressemble  sous  ce  rapport  à  ces  villes  mêmes  :  pour  trouver 
le  rocher  il  faut  percer  d’immenses  couches  de  débris.  M.  Ileidet  y  a  consacré  de 
longues  années  de  travail. 

Et  voici  qu’au  même  moment  un  autre  pionnier  de  la  science  biblique  apparaît  sur 
le  même  terrain,  et  attaque  le  même  édifice  sur  des  points  en  partie  identiques,  avec 
des  instruments  différents  mais  analogues,  et  d’une  main  aussi  vigoureuse,  stimulé, 
lui  aussi,  par  la  noble  passion  de  la  vérité  scientifique. 

Et  cependant  quelle  différence  de  résultats!  C’est  à  réduire  au  désespoir  le  cher¬ 
cheur  le  plus  ardent.  M.  Ileidet  retrouve  Gaba  (et  Gabaa  de  Benjamin)  à  Djebac, 
Gabaa  de  Saül  à  Schafàt,  Gabaon  à  Nebi-Samwil,  Maspha  à  El-Bireh.  Le  savant 
néerlandais  au  contraire  ne  s’occupe  guère  du  site  exact  de  ces  localités,  mais  il 
soutient  que  les  trois  premiers  noms  désignent  le  même  endroit,  tandis  que  Maspha 
en  était  tout  près.  Et  ce  dernier,  à  sou  tour,  est  la  même  localité  qui  ailleurs  est 
appelé  des  noms  de  Bethel  (I  Sam.,  x,  3),  de  Galgala  (x,  8;  xm,  4  et  suiv.)  et  de  Nob 
(xxi,  2  ;  xxn,  9). 

La  première  partie  de  son  travail  est  intitulée  Gibeon  et  Nob;  la  deuxième,  les 
Sanctuaires  de  Ila-Mizpa  et  de  Ha-Gïlgal.  En  voici  les  principales  assertions  : 

Gabaon  était  tout  près  de  Kirjath  Jearim.  La  colline  où  se  trouvait  l’arche  d’al¬ 
liance  après  son  séjour  chez  les  Philistins  était  entre  les  deux  villes  :  c’est  la  Gibea 
de  Kirjath  Jearim  (I  Sam.,  vii,  2;  n  Sam.,  vi,  34)  et  la  bama  de  Gabaon  (I  Par.,  xvi, 
39,  etc.)  (p.  4-8).  Gabaon  est  encore  identique  à  Gabaa  (Gabaa  de  Saul  ou  de  Benjamin)  ; 
les  listes  de  Josué,  xvm,  24  et  suiv.  s’y  opposent  formellement,  mais  ces  listes  ne  sont 
pas  dans  tous  les  détails  d'une  authenticité  certaine  (p.  8-20).  — Rama  (Juges,  xix,  11) 
«  touchait  à  Gibea  ».  11  est  identique  à  Ramathaim-Sophim,  «  le  village  de  Samuel  », 
et  à  la  ville  anonyme  dans  le  pays  de  Suph,  où  arriva  Saul  après  avoir  cherché 
lesânessesde  son  père  et  où  il  reçut  Ponction  royale.  C’est  dans  ce  sens  que  l’auteur 
tâche  d’expliquer  ce  fameux  voyage,  hérissé  de  tant  de  difficultés  topographiques 
(p.  20-30).  L’emplacement  d’Eben  ha-Ezer  «  dans  la  plaine  de  Gabaon  »  l’occupe 
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(p.  30-40).  Ensuite  Gaba  est  identifié  à  Gabaa-Gabaon  (p.  40-49).  Et  «  le  sanctuaire  de 
Nob  »  ( colline ,  hauteur )  (p.  50-65),  celui  de  Ha-Mizpa  (p.  66-79)  et  de  Ha-Gilga 
(p.  86-103),  —  deux  autres  noms  synonymes,  —  ne  sont  pas  autre  chose  que  le  sanc¬ 
tuaire  connu  de  l’arche  d’alliance  sur  le  Gibea  de  Kirjath  Jearim.  Ailleurs  néanmoins 
(Jug. ,  x\  et  suiv.)la  Mizpaest  «  la  colline  du  culte  »  à  Silo,  où  se  trouvaient  alors  le  ta¬ 
bernacle  et  l’arche  (p.  79-84),  —  tandis  que  «  la  ville  de  Mizpa  »  du  temps  de  Jé¬ 
rémie  est  de  nouveau  la  colline  de  l’arche  près  de  Gabaon  et  de  Kirjath  Jearim, 
maintenant  devenue  une  ville  et  fortifiée  par  le  roi  Asa  (III  Rois,  xv,  22  (p.  84  suiv.). 

L 'auteur,  «  n’ayant  pas  visité  le  pays,  ne  (veut)  pas  discuter  l’emplacement  précis 
de  Gibeon  et  de  Rama  »  (p.  97).  Ce  qu’il  a  voulu  prouver  est  énoncé  à  la  p.  103  dans 
ces  termes  :  «  Nous  avons  prouvé  qu’aux  jours  de  Samuel,  le  sanctuaire  de  l’arche 
d’alliance  se  trouvait  à  Nob  sur  le  sommet  de  la  colline  (la  Gibea  =  la  Bama)  en¬ 
tre  Kirjath  Jearim  et  Gibeon.  En  même  temps  nous  avons  constaté  qu’à  l'occasion  des 
grandes  assemblées  religieuses,  les  auteurs  bibliques  parlent  de  la  colline,  sans  dé¬ 
termination  ultérieure.  Dans  la  seconde  partie,  nous  avons  démontré  que  la  mizpa 
et  le  gilgal,  ainsi  que  la  gibea  et  la  bama  désignent  la  colline  du  culte  public.  — 
L'institution  de  l’unité  de  sanctuaire  en  Israël  remonte  à  une  très  haute  antiquité.  Les 
antiques  récits,  qui,  d’après  une  interprétation  plus  de  vingt  fois  séculaire,  semblaient 
la  nier,  apportent  une  confirmation  qui  ne  peut  être  suspecte  à  personne.  Dans  toute 
la  Bible  on  ne  trouve  qu’un  seul  sanctuaire  national  du  peuple  hébreu,  c’est  celui 
de  l'arche  d’alliance  qui  de  Silo  fut  transporté  à  Kirjath  Jearim,  de  Kirjath  Jearim 
à  Jérusalem  (1). 

Faut-il  dire  notre  opinion  sur  ces  thèses  ?  Le  résultat  sans  doute  est  séduisant.  Il  \ 
aurait  là  une  solution  aussi  simple  que  radicale  du  vieux  problème  de  l’unité  du 
sanctuaire  chez  les  Hébreux,  —  et  nous  serions  bien  charmés  de  pouvoir  féliciter  no¬ 
tre  jeune  compatriote  d’avoir  décidé  ce  point  à  la  satisfaction  du  monde  savant. 
Mais  avouons  franchement  qu’une  première  lecture  très  attentive  avec  la  confronta¬ 
tion  des  principaux  passages  n’a  pas  suffi  pour  nous  donner  cette  conviction.  Im¬ 
possible  de  relever  ici  tous  les  doutes  qui  nous  restent  sur  certains  détails  de  son 
argumentation.  Il  faut  nous  contenter  d  une  remarque  générale.  L’auteur,  ne  vou¬ 
lant  pas  discuter  l’emplacement  précis  de  son  sanctuaire  unique  à  noms  multiples, 
semble  avoir  trop  peu  dirigé  son  attention  vers  les  difficultés  topographiques.  Gaba, 
par  exemple,  d’après  I  Sam.,xiv,  5etls.,  x,28et  suiv.,  setrouvaitaumidideMichmas, 
dont  il  était  séparé  par  un  profond  ravin.  Chez  Isaïe  il  est  nommé  entre  plusieurs 
villes  situées  au  N.  et  au  N.  £.  de  Jérusalem.  Et  aujourd’hui  encore  on  trouve  au 
N.  E.  de  Jérusalem  deux  localités  portant  exactement  les  mêmes  noms,  Gèbac  au 
midi,  et  Michmàs  au  nord  du  Ouddi  es-Suweinît ,  un  des  ravins  les  plus  profonds  et 
les  plus  escarpés  du  pays.  Ce  fait,  nous  semble-t-il,  devait  du  moins  être  mentionné. 
Aussi  p.  45  et  suiv.  l’auteur  parle  de  cette  ville  d’une  manière  très  obscure.  Gaba, 
nous  dit-il,  «  était  situé  sur  la  frontière  septentrionale  du  royaume  deJuda»;et 
«  tout  le  territoire  de  Benjamin  appartient  à  Juda  ».  Vu  que  la  tribu  de  Benjamin 
était  au  nord  de  celle  de  Juda,  nous  en  concluons  que  Gaba  était  sur  la  frontière 
septentrionale  de  Benjamin,  où  de  fait  nous  trouvons  le  Gbéac  actuel.  M.  Poels, 
néanmoins,  par  un  procédé  que  nous  ne  comprenons  pas  assez,  parvient  à  conclure 
que  Gaba  «  est  identique  à  Gibeon  »  (p.  3  7)  et  se  trouve  par  conséquent  sur  la  fron¬ 
tière  méridionale  de  Benjamin,  dont  Kirjath  Jearim,  situé  sur  les  lianes  de  la  même 

(t)  Vu  l’ùnoncé  général  de  cette  dernière  assertion,  on  se  demande  pourquoi  l’auteur  ne  s’est 
pas  occupé  de  I  Par.  xvi,  39  et  suiv.;  xxi,  29.  11  y  aurait  là  aussi  une  difficulté  à  résoudre. 
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montagne  (p.  7),  «  formait  le  point  de  départ  »  (p.  2).  —  Nous  ne  croyons  pas  du 
reste  que  cette  identification  de  Gaba  avec  Gabaon  forme  une  partie  essentielle 
de  sa  thèse  sur  l’unité  du  sanctuaire.  —  Sur  Maspha,  Gabaon  et  Gabaa,  nos  lecteurs 
ont  entre  les  mains  le  travail  de  M.  Ileidet.  Quant  à  Galgala,  que  l’auteur  place  né¬ 
cessairement  au-dessus  deGabaa-Galiaon ,  il  est  digne  de  remarque  que  (I  Sam.,  xv,  34) 
Saiil  monte  de  Galgala  «vers  sa  maison  à  Gabaa  »,  comme  ailleurs  aussi  on  monte 
en  quittant  Galgala  (\m,  15),  et  on  descend  en  allant  à  Galgala  (x,  8-,  xni,  12;  xv,  2). 
Jamais,  au  contraire,  le  texte  ne  mentionne  une  descente  vers  Kirjath  Jearim,  ou  vers 
Gabaon,  ou  vers  Maspha.  (Voir,  au  contraire,  vi,  21  et  suiv.;  ix,  13  et  suiv.,  25  et 
27;  X,  3). 

En  somme,  l’identification  de  Nob  avec  la  Gibea  de  Kirjath  Jearim  est  celle  qui  nous 
semble  le  moins  sujette  à  caution.  Quant  à  Maspha  et  Galgala,  nous  doutons  qu’il  y 
ait  eu  dans  ces  villes  un  sanctuaire  permanent.  Il  est  vrai  qu’à  Maspha  on  fait  des 
libations  lifnè  Jahweh,  devant  la  face  de  Jahvé  (I  Sam.  vu,  6;  cf.  x,  19  et  25),  et  que 
la  même  expression  se  lit  (xi,  15;  xv,  30)  à  l’occasion  de  solennnités  semblables  à  Gal¬ 
gala.  Mais  cela  s’explique  parfaitement  dans  une  autre  hypothèse,  qui  nous  semble 
assez  probable.  L’arche  d’alliance  avait  son  sanctuaire  à  Kirjath  Jearim,  mais  à  l’oc¬ 
casion  des  assemblées  solennelles  du  peuple,  on  l’aura  transportée  à  Maspha  et  Gal¬ 
gala;  elle  peut  même  avoir  accompagné  Saiil  dans  ses  campagnes  contre  les  Ammo¬ 
nites  et  les  Amalécites.  Le  sanctuaire  national  était  là  où  était  l’arche,  mais  par  cela 
même  il  était  facile  de  le  transporter  temporairement.  Ainsi  on  pouvait  choisir 
pour  les  assemblées  populaires  les  localités  les  mieux  adaptées,  sans  dépouiller  ces 
réunions  de  leur  caractère  religieux  et  de  l’éclat  des  solennités  du  culte.  Nous  ne 
connaissons  aucun  texte  qui  s’oppose  à  cette  hypothèse,  et  plusieurs  passages  au  con¬ 
traire  semblent  la  recommander.  De  fait,  I  Sam.,  iv,  3  et  suiv.  l’arche  est  transportée  ainsi 
de  Silo  dans  le  camp  des  Israélites,  où  elle  tombe  dans  les  mains  des  Philistins;  et 
d’après  l’exposition  reçue,  nous  la  trouvons  dans  des  circonstances  analogues  à  Bé- 
thel  (Juges,  xx,  18  et  26;  xxi,  2),  et  à  Gabaa  (ISam.,  xiv,  3,  18,  36  et  suiv.).  Dans  le  der¬ 
nier  passage,  l’auteur  dit  expressément  :  L'arche  de  Dieu  était  dans  ce  jour  avec  les 
fils  d'Israël.  Il  est  vrai  qu’ici  la  leçon  est  douteuse.  M.  Poels,  après  plusieurs  autres 
savants,  croit  que  dans  le  contexte  il  s’agit  de  l’éphod  au  lieu  de  l’arche  (p.  42).  En 
se  basant  sur  les  Septante  il  tient  les  paroles  citées  pour  une  parenthèse  «  ajoutée 
après  coup  pour  expliquer  (le)  mot  corrompu  ».  Mais  les  Septante  aussi  ont  une  pa¬ 
renthèse  analogue  :  «  Et  Saiil  dit  à  Achia  :  Apportez  Yéphod  (car  il  portait  Yéphod  en 
ce  jour  devant  Israël)  ».  Pourquoi  donc  les  rejeter  toutes  les  deux?  Et  si  l’une  ou 
l’autre  est  authentique,  celle  des  Septante  a  l’air  d’être  modifiée  d’après  le  v.  3.  Et  en 
tout  cas  le  texte  atteste  la  présence  du  grand-prêtre  (et  de  Yéphod?)  dans  le  camp 
militaire  :  ce  qui  laisse  supposer  aussi  la  présence  de  l’arche. 

Malgré  ces  réserves,  nous  n’hésitons  pas  à  reconnaître  que  le  travail  de  l’abbé  Poels 
mérite  d’être  lu  et  étudié  d’un  bout  à  l’autre.  L’auteur  se  montre  bien  au  courant 
de  tous  les  travaux  modernes,  et  présente  quantité  de  remarques  de  diverse  nature, 
nommément  de  critique  textuelle,  qui  jettent  une  lumière  inattendue  sur  plusieurs 
points  obscurs  de  l’histoire  de  Samuel  et  de  Saiil.  Ceci  s’applique  d’une  manière  spé¬ 
ciale  à  la  troisième  partie  de  l’ouvrage,  où  il  étudie  «  la  situation  du  peuple  hébreu 
aux  jours  de  Samuel  »,  c’est-à-dire  les  rapports  entre  les  Israélites  et  les  Philistins  à 
cette  époque  «  et  l’origine  de  la  royauté  en  Israël  ».  On  y  trouve  l’explication  de  plu¬ 
sieurs  passages  difficiles  des  chapitres  vn-xv,  où  l’on  a  cru  trouver  des  données  con¬ 
tradictoires  et  par  conséquent  des  fragments  d’origine  très  diverse,  réunis  ensuite  par 
une  main  assez  inhabile.  Voici  en  peu  de  mots  les  principales  conclusions  : 
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«  Pendant  tous  les  jours  de  Samuel  »,  —  c’est-à-dire  pendant  l’époque  du  juge  Sa¬ 
muel,  qui  commence  par  la  victoire  de  vu,  10  etsuiv.,etse  termine  par  l’avènement  du 
premier  roi,  Saiil, —  «  la  main  deJahvéfut  sur  les  Philistins  »  (vu,  13),  de  sorte  qu’ils 
n’inquiétaient  plus  les  Israélites  par  leurs  attaques  (p.  105-108  .  Aussi  les  chapitres 
viii-xiii  décrivent  un  pays  où  règne  la  paix  (p.  108-111).  Seulement  le  mauvais  vou¬ 
loir  ne  manquaitpaschez  les  Philistins,  et  comme  les  Israélites  devaient  acheter  leurs 
armes  et  leurs  instruments  d’agriculture  des  forgerons  ambulants  philistins  (ou  phé¬ 
niciens)  qui  parcouraient  le  pays,  leurs  ennemis  fermaient  à  ceux-ci  l’entrée  du  pays 
d’Israël (xiii,  19-22;  p.  111-119).  De  fait,  dans  ces  temps  reculés,  certains  artisans  ne 
se  trouvaient  pas  partout  :  «  le  premier  voyageur  en  Palestine  s,  le  mohar  égyptien, 
rompit  le  limon  de  sa  voiture  dans  les  montagnes  et  ne  trouva  moyen  de  le  faire  ré¬ 
parer  qu’à  Joppé.  (Voir  Conder,  Survey  of  W.  P.,  Spécial  Papers,  p.  171.)  —  Les  nesi- 
bîm  philistins  qu’on  trouvait  dans  le  pays  israélite  (x,  5  ;  xiii,  3)  ne  sont  donc  ni  des 
gouverneurs  ni  des  postes  militaires,  mais  soit  des  postes  commerciaux,  soit  plus 
probablement  des  pierres  monumentales  (comp.  Gen.,  x,  26,  p.  119-122).  Cette  manière 
de  voir  nous  paraît  être  confirmée  par  le  fait  que  l’auteur  emploie  pour  un  poste 
militaire  les  mots  massàb  (xnr,  23;  xiv,  1,  4,  G,  11,  15)  et  massûbàh  (xiv,  12). —  11 
est  donc  inexact  de  dire  que  la  royauté  en  Israël  doit  son  origine  à  la  domination 
des  Philistins  qui  aurait  fait  sentir  le  besoin  de  l’unité  politique.  Tout  au  plus  on 
peut  admettre  qu’il  y  ait  eu  des  menaces  de  ce  côté.  Quand  il  est  dit  (ix,  IG)  que  le 
roi  futur  «  délivrera  son  peuple  des  mains  des  Philistins  »,  il  s’agit  d’attaques  futures. 
Aussi  le  verset  parallèle  (x,  1)  parle  en  général  des  «  ennemis  qui  environnent  »  Israël, 
et  les  chapitres  xi  et  xn  (v.  12)  montrent  que  le  danger  le  plus  imminent  venait 
de  l’autre  côté  du  Jourdain,  de  la  part  des  «  fils  d’Ammon  »  (p.  123-128).  —  Saiil  est 
élu  roi  par  le  sort  dans  l’assemblée  du  peuple  à  Maspha,  mais  alors  un  grand  nombre 
d’Israélites  refusèrent  de  reconnaître  l’agriculteur  de  Gabaa  (x,  26etsuiv.);  ce  n’est 
qu’après  sa  victoire  sur  les  Ammonites  qu’il  est  solennellement  reconnu,  par  toute  la 
nation  dans  la  nouvelle  assemblée  de  Galgala  (xi,  15).  On  est  donc  bien  loin  d'a¬ 
voir  un  doublet  dans  la  relation  de  ces  deux  assemblées,  —  comme  en  vain  aussi  on  a 
cherchéun  doublet  dansla  double  réprobation  de  Saiil.  Au  chapitre  xiii  (v.  13  et  suiv)., 
il  est  dit  que  «  son  règne  ne  subsistera  point  à  jamais  »,  c’est-à-dire  «  que  le  sceptre 
d’Israèl  ne  restera  pas  dans  sa  famille »  ;  au  chapitre  xv  (v.  23,  2G,  28),  Saiil  lui-mème 
est  rejeté  comme  roi  d’Israël,  parce  qu’il  a  «  rejeté  la  parole  de  Jahvé  ». 

Cette  dernière  partie,  exclusivement  historique,  ne  donnera  guère  prise  à  des  criti¬ 
ques  sérieuses.  Aussi  elle  suffirait  à  elle  seule  pour  motiver  une  chaleureuse  recom¬ 
mandation  de  l’ouvrage  à  tous  ceux  qui  s’occupent  d’études  bibliques. 

Maestriclit.  J. -P.  VAX  KASTEREX,  S.  J. 


Enrico  Gismondi,  S.  J.  —  La  Bihblia  e  la  Sapienza  greca.  Studio  storico-critico. 

Roma,  Tip.  de  Propaganda  Fide,  1891-in  IG,  54  p. 

C’a  été  une  opinion  assez  répandue  parmi  les  anciens  apologistes  (Clém.  Alex.,  Eu- 
sèbe,  Théodoret,  S.  Cyrille,  Tertullien,  S.  Ambroise,  etc.),  reprise  plus  tard  par 
quelques  modernes  (Iluet),  soutenue  peut-être  encore  aujourd’hui,  que  la  philosophie 
et  même  en  général  la  littérature  grecque  auraient  fait  de  fréquents  emprunts  aux 
livres  sacrés  de  l’A.  T.,  au  moins  aux  plus  anciens  d’entre  eux.  Les  sages  de  la  Grèce 
devaient,  d’après  cette  opinion ,  la  connaissance  de  ces  écrits  à  leurs  pérégrinations 
en  Égypte,  pérégrinations  racontées  avec  complaisance  par  les  Alexandrins  et  ceux 
qui  les  suivirent,  et  acceptées  ensuite  assez  communément  non  seulement  pour  ce 
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qui  regarde  Platon  et  Pythagore,  mais  aussi  pour  Homère,  Linus,  Musée  et  Orphée. 
Evidemment,  une  fois  admis  l’histoire  et  la  chronologie  bibliques,  ces  voyageurs 
avaient  dil  trouver  en  Egypte  tout  au  moins  les  livres  mosaïques,  si  antérieurs  à  eux. 
Cela  n’était  pas  du  reste  seulement  évident  par  soi-même,  mais  affirmé  directement 
par  une  foule  d’auteurs,  soit  païens,  comme  Hermippe,  Cléarque,  Hécatée  d’Abdère, 
Aristée,  soit  juifs,  comme  Aristobule,  Philon  d’Alexandrie,  Flavius  Josèphe.  Enfin  les 
preuves  péremptoires  de  ces  emprunts  faits  par  les  Grecs  «à  la  Bible  se  rencontraient 
dans  les  œuvres  mêmes  des  classiques,  depuis  Homère  jusqu’à  Aristote,  œuvres 
semées  de  doctrines  exclusivement  juives. 

Tout  cet  échafaudage  est  bâti  sur  du  sable,  et  il  croule  au  moindre  souffle.  La  sim¬ 
ple  description  qu'en  fait  le  P.  Gismondi  suffit  pour  le  prouver.  Les  voyages  des 
Grecs  en  Egypte  (Platon  peut-être  excepté)  sont,  tout  au  moins,  très  incertains.  Quant 
à  ceux  d’Homère  et  de  ses  prédécesseurs,  même  en  admettant  le  caractère  historique  de 
ces  personnages,  ils  doivent  être  relégués  dans  le  domaine  de  la  fable.  La  diffusion 
en  Egypte  des  doctrines  hébraïques  et  des  livres  qui  les  contiennent  est  de  même, 
avant  le  VI  siècle  a.  J.-C.,  plus  que  discutable.  Les  témoignages  historiques  que  l’on 
cite  sont  en  dehors  delà  question,  ou  bien  ils  sont  dépourvus  de  toute  autorité  parce 
qu’ils  sont  l’œuvre  soit  de  faussaires  (comme  dans  le  cas  d’Aristée  et  d’FIécatée),  soit 
de  Juifs  intéressés  à  démontrer  le  fait  qu’ils  affirment.  C’est  en  effet  aux  Juifs  et  à  l’in¬ 
térêt  qu’ils  avaient  à  se  rehausser  aux  yeux  des  païens  que  revient  presque  entière¬ 
ment  la  responsabilité  de  cette  légende.  C’est  pure  invention  de  leur  part  que  les 
relations  entre  les  sages  de  la  Grèce  et  leurs  livres,  ou  leurs  hommes;  ils  ont  en  outre 
adultéré  certains  ouvrages  grecs  en  y  introduisant  des  doctrines  vraiment  juives;  et 
leurs  falsifications  ont  induit  en  erreur  les  plus  anciens  auteurs  ecclésiastiques  aux¬ 
quels  la  thèse  des  infiltrations  hébraïques  dans  la  littérature  grecque  offrait  de  grands 
avantages  pour  l’apologétique.  L’auteur  développe  toutes  ces  propositions  avec  grand 
soin  ;  il  ne  se  contente  pas  d’abattre  la  légende,  mais  il  nous  explique  comment  elle  a 
dû  naître,  comment  elle  s’est  développée;  il  nous  la  fait  abandonner,  mais  sans  ins¬ 
pirer  du  mépris  pour  tant  de  personnages  illustres  qui  l’ont  embrassée,  placés  comme 
ils  l’étaient  dans  des  conditions  bien  différentes  de  celles  que  nous  ont  faites  tant  d’é¬ 
tudes  postérieures.  Aussi,  ce  qu’il  y  a  d’étonnant,  ce  n’est  pas  que  la  légende  ait 
trouvé  du  crédit  auprès  des  anciens  auteurs  ecclésiastiques,  mais  qu’elle  en  trouve 
encore  aujourd'hui  chez  certains  apologistes.  La  théorie  des  anciens  elle-même 
sur  la  dépendance  directe  des  Grecs  vis-à-vis  des  Juifs  est  cependant  généralement 
rejetée.  Il  est  loin  d’en  être  de  même  pour  les  canons  historico-critiques  sur  les¬ 
quels  ils  s’appuyaient.  On  accepte  encore,  sous  bénéfice  d’inventaire,  des  témoi¬ 
gnages  historiques  postérieurs  de  plusieurs  siècles  aux  faits  qu’ils  attestent,  comme 
les  apologistes  acceptaient  le  témoignage  de  Diodore  de  Sicile  sur  les  voyages  d’Or¬ 
phée.  On  est  également  trop  porté  à  croire  à  l’identité  réelle,  et  par  conséquent  à  l’o¬ 
rigine  commune  de  doctrines  religieuses  qui  n’ont  souvent  qu’une  ressemblance  ap¬ 
parente  et  une  origine  tout  à  fait  distincte.  On  finit  ainsi  par  faire  remonter  à 
la  révélation  primitive  des  doctrines  dont  on  ignore  si  elles  y  étaient  comprises, 
et  qui,  en  tout  cas,  n’étaient  pas  même  exprimées  dans  la  révélation  mosaïque. 

La  dissertation  du  P.  Gismondi  est  donc  utile  à  tout  le  monde  pour  ce  qu’elle  ren¬ 
ferme.  Elle  donnera  en  outre  à  plus  d’un  une  excellente  leçon  de  méthode. 

Rome.  G.  M.  Semeria, 

barnabite. 
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versio  latinadntiquissima,  edidit  D.  Germanus  Morin,  0.  S.  B.  Maredsoli,apud  edit. , 

1894,  p.  xvil-75. 

Le  Père  Savi  annonça  dans  cette  même  revue  ( Revue  biblique,  juillet  1893),  par 
un  article  sérieux  et  profond  sur  le  lectionnaire  de  Silos,  le  premier  volume  des 
Anecdota  Maredsolana,  entreprise  hardie  de  dom  Germain  Morin,  digne  continuateur 
de  la  tradition  bénédictine  dans  les  études  historiques  et  patristiques.  Qui  pouvait 
prévoir  que  le  second  volume  serait  dédié  à  la  mémoire  du  P.  Savi?  G’est  pour¬ 
tant  ce  que  Dieu  a  voulu.  Il  l’appela  à  lui  peu  de  temps  après  la  publication  de  cet 
article,  et  le  P.  Morin,  obéissant  à  un  sentiment  de  délicatesse  qui  nous  a  ému  et 
charmé,  a  dédié  à  ce  jeune  ami,  si  vite  ravi  à  nos  espérances,  ce  second  volume, 
contenant  la  versio  antiquissima  de  la  lettre  de  saint  Clément  aux  Corinthiens  :  In 
memoriam  egregü  ac  desideratissirni  Pauli  Savi. 

Ce  document,  bien  qu’extra-canonique  comme  beaucoup  d’autres  monuments  de 
l’ancienne  littérature  chrétienne,  intéresse  cependant  les  études  bibliques  et  tout  par¬ 
ticulièrement  l’histoire  du  canon.  Car  la  lettre  de  saint  Clément  rend  témoignage  à 
plus  d’un  livre  canonique  du  N.  T .  et  fut  elle-même  pendant  quelque  temps  et  dans 
plus  d’une  église  mise  au  rang  des  livres  inspirés.  Ces  dernières  années,  on  le  sait, 
ont  été  fécondes  en  découvertes  utiles  pour  rétablir  dans  son  intégrité  la  lettre  en 
question.  La  découverte  d'un  manuscrit  grec  de  1056  faite  par  Brvennios  permit  de 
combler  la  lacune  du  Codex  Alexandrinus;  bientôt  après  vint  la  version  syriaque  de 
1170.  Les  nouveaux  matériaux  furent  complètement  exploités,  surtout  par  le  re¬ 
gretté  J. -B.  Lighfoot. 

Mais  l’Eglise  occidentale  semblait  avoir  bien  vite  oublié  la  lettre  que  les  Eglises 
grecque  et  orientale  avaient  conservée  :  la  dernière  trace  que  l’on  en  trouve  remonte 
au  sixième  siècle,  dans  VExpositum  in  Eptateuchum  de  Jean,  diacre  de  l’Eglise  romaine. 
Mais  aucun  vestige  de  version  latine.  Le  card.  Pitra  avait  bien  conjecturé  l’existence 
d’une  version  latine  faite  par  saint  Paulin  de  Noie  et  conservée  en  partie  dans  VExposi- 
tum  dont  nous  avons  parlé;  mais  sa  conjecture  ne  lit  pas  fortune,  et  le  P.  Morin,  après 
d’autres,  nous  prouve  qu’elle  est  tout  à  fait  dénuée  de  fondement.  Eh  bien,  cette  ver¬ 
sion,  nous  l’avons  maintenant,  grâce  aux  savantes  et  heureuses  recherches  d’un  moine 
bénédictin.  Le  P.  Morin  l’a  trouvée,  et  en  entier,  dans  un  manuscrit  du  grand  sémi¬ 
naire  de  Namur.  Ce  manuscrit  appartenait  d’abord  au  monastère  de  Florennes  et  fut 
écrit  au  onzième  siècle  ;  on  ignore  si  c’est  dans  ce  même  monastère  ou  ailleurs. 

Le  savant  Père  fait  précéder  la  publication  très  soignée  du  texte,  d’une  préface  où 
l’érudition  du  fonds  égale  la  sobriété,  la  clarté  et  l'élégance  de  la  forme.  Il  y  traite  les 
deux  questions  de  l’origine  et  de  l’utilité  critique  du  texte  découvert  par  lui. 

Nous  n’avons  pas  le  moindre  témoignage  extrinsèque,  qui  nous  permette  de  détermi¬ 
ner  l’auteur  de  la  version.  Elle  ne  fut  certainement  pas  employée  par  saint  Jérôme;  le 
diacre  Jean  ne  l’a  pas  davantage  connue,  comme  le  prouve  jusqu’à  l’évidence  le  rap¬ 
prochement  des  passages  communs.  Quant  à  saint  Paulin  de  Noie,  il  n’est  pas  permis 
de  songer  à  lui,  il  nous  aurait  donné  une  traduction  à  la  fois  plus  élégante  et  moins 
exacte.  Il  nenous  reste,  par  conséquent,  que  le  seul  appui  des  critériums  internes,  qui 
peuvent  avoir  parfois  une  grande  force  négative  (pour  démolir  l’origine  attribuée  à  un 
écrit  par  une  pseudo-tradition),  mais  dont  les  résultats  positifs  sont  toujours  minces. 
Il  faut  donc  se  contenter  des  deux  conclusions  suivantes  :  1°  la  traduction  est  cer¬ 
tainement  de  beaucoup  antérieure  au  manuscrit  qui  la  contient  actuellement,  comme 
le  démontrent  les  erreurs  de  transcriptions,  l’usage  inconnu  de  la  Vulgate  hiérony- 
miennepourl’A.  T.,  chose  absolument  invraisemblable,  observe  justement  leP.  Morin, 
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de  la  part  d’un  homme  du  onzième  siècle.  2°  Elle  ressemble  beaucoup  à  la  plus  an¬ 
cienne  version  latine  de  la  Bible;  d’où  le  P.  Morin  conjecture  qu’elle  est  de  très  peu 
postérieure  à  la  lettre  originale,  conjecture  rendue  plus  probable  encore  par  le  fait  que 
d’autres  ouvrages  grecs  de  la  même  époque  que  la  lettre  de  saint  Clément,  et  d’une 
importance  parfois  moindre  (comme  la  lettre  du  ps.  Barnabé,  le  Pasteur  d’Hermas, 
les  œuvres  de  saint  Irénée)  eurent  aussitôt  leur  version  latine. 

Quant  à  l’utilité  critique  de  la  nouvelle  traduction  pour  rétablir  le  texte  primitif 
de  la  lettre,  le  P.  Morin  prouve  que,  malgré  quelques  erreurs,  elle  représente  assez 
fidèlement  le  manuscrit  sur  lequel  elle  a  dû  être  faite.  Celui-ci,  considéré  dans  son 
ensemble,  appartient  à  une  famille  différente  de  celles  auxquelles  appartiennent  les 
manuscrits  connus  jusqu’à  présent.  Dans  les  citations  scripturaires,  il  s’accorde  sou¬ 
vent  avec  la  version  syriaque,  ce  qui  semblerait  confirmer  l’opinion  que  les  traduc¬ 
teurs  syriaques  n’ont  point  méconnu  les  versions  occidentales  de  la  Bible.  En  plus 
d’un  endroit  notre  prototype  s’accorde  avec  les  anciennes  citations  patristiques  de  la 
lettre  de  saint  Clément.  C’est  certainement  un  honneur  pour  J. -B.  Lightfoot  de 
voir  que  plus  d’une  de  ses  conjectures  se  trouve  ainsi  appuyée. 

L’édition  de  dom  Morin  est  faite  avec  rigueur  et  une  attention  que  j’appellerais  volon¬ 
tiers  bénédictine.  Des  notes  fort  érudites  dans  leur  brièveté,  de  riches  index  à  la  fin 
la  rendent  plus  précieuse  encore. 

Rome.  G.-M.  Sembria. 

Novum  Testamentum  græce  et  latine,  recensuit  Frid.  Brandscheid,  cum  ap- 

probatione  R.  Archiep.  Friburg.  —  In-4°,  488  p.,  Herder,  Fribourg  (Bade). —  Prix  : 

6  fr.  25. 

Les  plus  récentes  éditions  critiques  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament,  publiées 
par  Tischendorf  et  Westcort-IIort,  ne  peuvent  devenir  d’un  usage  courant  chez  les 
catholiques,  entre  autres  motifs  parce  que  des  passages  importants  (tels  que  les  der¬ 
niers  versets  de  saint  Marc,  l’épisode  de  la  femme  adultère)  que  le  Concile  de  Trente 
a  déclarés  canoniques,  y  sont  omis  ou  regardés  comme  douteux.  Et  pourtant  les  ca¬ 
tholiques,  plus  encore  que  les  protestants,  ont  à  cœur  de  posséder  dans  toute  sa  pu¬ 
reté  le  texte  sacré  que  Wescort  et  Ilort  pensent  avoir  rétabli,  à  quelques  versets 
près,  absolument  tel  que  le  lisaient  les  premiers  chrétiens.  C’est  pour  répondre  à  ce 
besoin  qu’un  prêtre  catholique  de  Wiesbaden  a  publié  une  nouvelle  édition  du  Nou¬ 
veau  Testament  qui  répond  à  la  fois  à  toutes  les  exigences  de  la  critique  et  de  l’or¬ 
thodoxie.  Dans  ce  but,  Brandscheid  a  mis  à  profit  toutes  les  données,  résultant  des 
travaux  de  Lachmann,  Tregelles,  Tischendorff,  Westcort  et  Hort,  qu’on  peut  regarder 
comme  acquises  à  la  science,  mais  sans  en  accepter  les  erreurs  qui  doivent  être  mises 
sur  le  compte  de  la  précipitation  ou  du  parti  pris. 

Entrons  dans  quelques  détails.  L’auteur  admet  d’une  manière  générale,  les  princi¬ 
pes  critiques  et  les  résultats  de  Westcort  et  Ilort  :  avec  eux  il  accorde  aux  manus¬ 
crits  K  ( Sinalticus ),  et  B  ( Vatiçanus )  la  préférence  sur  tous  les  autres,  et  en  cas  de  di¬ 
vergence,  il  regarde  B  comme  plus  sûr  que  N.  Mais  il  s’écarte  des  savants  critiques 
anglais  en  reconnaissant  dans  ces  deux  manuscrits  des  omissions  considérables  et 
certaines  particularités,  introduites  à  dessein  et  qui  seraient  dues  à  l’influence  directe 
ou  indirecte  d’Eusèbe  de  Césarée,  qui  fut  chargé  par  Constantin  défaire  confectionner 
cinquante  Bibles  pour  les  principales  Eglises  de  l’empire.  Ces  deux  manuscrit  doivent 
donc,  d’après  les  principes  déjà  suivis  par  saint  Jérôme  et  Lachmann,  être  complétés 
et  corrigés  par  les  textes  de  source  occidentale  ( Cantabrigiensis ,  Claromontanus ,  la 
Vulgate,  les  anciens  Pères).  C’est  pour  ce  motif  que  non  seulement  Marc,  xvr,  9-20  et 
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Joan.,  vu,  53-viii,  11  ;  mais  aussi  Luc,  xxii,  43-44  (apparition  de  l’ange  à  l’agonie  de 
N.  S.),  Joan.,  v,  3-4  (l’ange  dans  la  piscine  de  Bethsaïda),  Act. ,  vm,  37;xr,  20;  xv, 
34,  et  même  I  Joan.,  v,  7  (les  trois  témoins  célestes)  doivent  être  regardés  comme 
authentiques.  —  Au  lieu  de  oSrao  qui  est  dans  le  textus  receplus,  il  faut  lire  ;  tyù  où/, 
dvajiafvo)  (Joan.  ,  v  il ,  8);  de  même  il  faut  remplacer,  Matth.  xix,  17,  la  leçon  du  tex¬ 
tus  receplus  par  Te  pe  Ipto-raç  r:spt  xoù  àyaOoü;  stç  laiiv  6  àyaO'o;  6  0=6;.  —  Aux  errata  in¬ 
diqués  par  l’auteur  il  faut  ajouter  IpauvàrE  mis  pour  Ipsuvâis  (Joan.,  v,  39). 

Ce  qui  augmente  la  valeur  et  l’utilité  de  cette  édition,  très  bien  imprimée,  c’est 
qu’elle  reproduit  en  regard  du  texte  grec  le  texte  de  la  Vulgate  d’après  l'édition  de 
Vercellone  (1861).  Chaque  chapitre  est  précédé  d’un  court  sommaire  en  langue  latine. 
Les  principales  divisions  logiques  sont  marquées  par  les  caractères  gras  des  numéros 
des  versets.  Les  textes  parallèles  sont  indiqués  au  bas  de  la  page.  Aucune  note  cri¬ 
tique  n’est  jointe  au  texte.  C’est  peut-être  une  lacune;  car,  bien  qu’une  édition  des¬ 
tinée  à  être  classique  ne  puisse  pas  reproduire  tout  l’appareil  critique  de  Tregelles  ou 
de  Tischendorf,  il  serait  utile  d’avoir  sous  les  yeux  l’indication  des  principales  va¬ 
riantes  et  de  leurs  sources.  Il  est  vrai  que  l’auteur  a  mis  dans  son  introduction  la 
discussion  critique  des  passages  controversés  les  plus  importants. 

Cette  introduction  forme  un  volume  à  part  écrit  en  langue  allemande  (1).  Les  ques¬ 
tions  théologiques  relatives  à  l’excellence  et  au  canon  du  Nouveau  Testament,  y 
sont  traitées  d’une  manière  très  sommaire.  Par  contre,  l’histoire  du  texte  sacré  depuis 
l’origine  jusqu’à  nos  jours  est  longuement  développée.  On  y  trouve  tous  les  renseigne¬ 
ments  concernant  la  manière  dont  écrivaient  les  anciens,  l’origine  des  variantes,  la 
description  des  manuscrits,  l’histoire  et  les  procédés  de  la  critique. 

Cette  introduction,  parue  l’année  dernière,  semble  avoir  été  écrite  depuis  plusieurs 
années.  Car,  sur  quelques  points,  elle  n’est  pas  au  courant  des  dernières  données  de  la 
science.  On  y  trouve  encore  l’assertion  que  le  codex  Amiatinus  date  du  sixième  siè¬ 
cle,  et  que  la  version  syriaque  de  Cureton  est  «  indubitablement  »  antérieure  à  la 
P eschito.  L’auteur  semble  ne  pas  connaître  l’édition  de  la  Vulgate  par  Wordsworth, 
ni  la  reproduction  photolithographique  du  codex  Vaticanus  publiée  en  1889  par 
Cozza-Luzzi.  Il  n’est  pas  certain,  quoi  qu’en  dise  l’auteur,  que  le  canon  de  Muratori 
renferme  l’Epître  aux  Hébreux. 

Mais  ces  quelques  défectuosités  de  détail  ne  sont  pas  de  nature  à  diminuer  la  va¬ 
leur  de  l’ensemble  de  cette  introduction  qui  est  composée  dans  un  très  bon  esprit  et 
qui  peut  rendre  d’excellents  services  à  ceux  qui  veulent  être  initiés  à  l’art  de  la  cri¬ 
tique  textuelle.  Il  est  à  souhaiter  qu’il  en  soit  fait  une  traduction  française,  et  que 
l’édition  du  texte  du  Nouveau  Testament  soit  donnée  au  public  dans  un  format  plus 
portatif. 

Metz.  J.  B.  Pelt. 

(I)  Handbuch  der  Einleitung  im  neue  Testament.  In-I°,  lOli  p.  Herder,  Fribourg.  —  Prix 
0  fr.  25. 
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L’encyclique  sur  les  études  bibliques  et  les  R.evues  catholiques  d’Alle¬ 
magne.  —  Il  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt  d’avoir  un  aperçu  des  jugements 
portés  sur  l’encyclique  Providentissimus  Deus  par  les  théologiens  catholiques  d’Al¬ 
lemagne.  Dans  ce  pays  ou  les  questions  bibliques  sont  également  à  l’ordre  du  jour, 
le  document  pontifical  n’a  pas  eu  moins  de  retentissement  qu’en  France.  Toutes  les 
revues  qui  parlent  de  l’Encyclique  en  font  ressortir  l’importance  exceptionnelle. 
«  C’est,  dit  le  docteur  Scholz,  un  document  qui  a  pour  l’exégèse  catholique  une  por¬ 
tée,  comme  l’histoire  de  l’Église  n’ena  pas  eu  à  enregistrer  jusqu’à  présent  ».  La  plu¬ 
part  cependant  font  remarquer  que  l’Encyclique  ne  fait  que  confirmer  les  principes 
d'exégèse  qui  étaient  communément  reçus  dans  les  écoles  de  théologie.  Plusieurs  de 
ces  revues  se  bornent  à  donner  un  résumé  substantiel  de  l’Encyclique,  et  à  mettre  en 
relief  la  sagesse  des  enseignements  qu’elle  renferme.  Tels  sont  :  le  Pastor  bonus,  de 
Trêves,  1894,  nos  6  et  7;  le  Katholische  Seelsolger,  de  Paderborn,  n°  2;  les  Histo- 
risch-Politischen  Blàtter  de  Munich,  nos  5  et  6.  L’article  du  P.  Knabenbauer  dans 
les  Stimmenaus  Maria  Laach  est  remarquable  par  les  exemples  qu’il  apporte  en  con¬ 
firmation  de  la  parole  pontificale,  par  exemple  sur  la  propagation  des  Ecritures  avant 
Luther,  sur  la  nécessité  de  consulter  le  texte  original  pour  bien  comprendre  la  Vul- 
gate,  etc. 

Le  Katholik  de  Mayence,  nos  2-4,  donne  un  commentaire  proprement  dit,  de  la 
plume  du  docteur  Selbst.  Signalons  les  principaux  passages.  A  propos  de  la  nécessité 
de  former  ceux  qui  doivent  enseigner  l’Écriture  Sainte,  il  dit  :  «  Ce  que  le  Pape  de¬ 
mande  n’est  pas  exagéré.  Et  on  peut  dire  qu’en  Allemagne  du  moins  et  dans  ces 
dernières  années,  ses  désirs  sont  presque  réalisés.  Mais  il  n’est  pas  superflu  que  le 
Pape  ait  ainsi  parlé.  Les  temps  ne  sont  pas  éloignés  et  ne  sont  pas  encore  passés 
complètement,  partout  où  ceux  qui  ont  la  direction  des  études  pensaient  que  les 
branches  bibliques  pouvaient  être  confiées  à  n’importe  qui,  même  à  ceux  qui  n’avaient 
pas  reçu  de  formation  spéciale;  du  moins,  que  cela  pouvait  se  faire  plus  facilement 
que  pour  tout  autre  enseignement  ecclésiastique.  Cette  illusion  est  détruite  dans  sa 
base  par  Léon  XIII.  Causa  fmita  est,  utinam  finiatur  et  error!  »  —  Au  sujet  du  désir 
du  Pape  que  l’Écriture  soit  pour  ainsi  dire  l’âme  de  la  théologie  :  «  Cet  axiome  n’est 
pas  nouveau  et  n’est  pas  contesté  en  principe  ;  personne  ne  méconnaît  l’importance 
delà  preuve  scripturaire  en  dogme  et  en  morale.  Mais  les  exégètes  peuvent  faire  va¬ 
loir  toutes  sortes  de  doutes  sur  la  question,  si  la  pratique  a  toujours  été  suffisam¬ 
ment  conforme  à  cet  axiome.  Peut-on  en  effet  parler  d’une  position  centrale ,  domi¬ 
nante  et  dirigeante  de  la  théologie  biblique?  Les  branches  bibliques  ne  sont-elles  pas, 
dans  nos  plans  d’études  théologiques,  reléguées  aux  extrémitésau  lieu  d’être  au  centre? 
En  pratique,  approuve-t-on  etsuit-on  un  plan  tel  que  le  propose  Rihn  dans  son  Encyclo¬ 
pédie ,  p.  toi  (Exégèse  des  deux  Testaments,  pendant  deux  ans,  à  cinq  heures  par  semai¬ 
ne  ;.en  outre  un  semestre  pour  le  Nouveau  Testament,  cinq  heures;  plus  une  année 
d’introduction,  d’herméneutique,  d’archéologie,  d’histoire  de  l’Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  deux  heures)?  Les  professeurs  de  dogme,  de  morale  et  d’apologétique  sont- 
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ils  toujours  de  bons  exégètes  ?  Est-ce  qu’une  agglomération  de  citations  et  de  réfé¬ 
rences  constitue  une  preuve  biblique  ?  Est-ce  que  l’explication  plus  étendue  donnée 
parfois  à  certains  textes  classiques ,  dans  les  leçons  de  dogme  et  de  morale,  peut 
suppléer  des  études  exégétiques  approfondies  ou  passer  pour  de  la  théologie  bi¬ 
blique?  Il  y  a  encore  beaucoup  à  faire  jusqu’à  ce  que  la  pratique  se  rapproche  de 
l’idéal  tracé  par  Léon  XIII.  »  —  L’auteur  commet  une  exagération  évidente  en  di¬ 
sant,  sur  le  témoignage  de  la  Controverse  (1886),  que  dans  plusieurs  séminaires  de 
France,  on  enseigne  comme  probable  la  limitation  de  l’inspiration  réelle  aux  parties 
morales  et  dogmatiques.  Il  cite  d’ailleurs  avec  les  plus  grands  éloges  les  derniers 
travaux  de  la  France  sur  l’Ecriture  Sainte  :  en  première  ligne  ceux  de  l 'École  pra¬ 
tique  des  études  bibliques  à  Jérusalem  et  de  son  organe  la  Revue  biblique;  le  Dic¬ 
tionnaire  de  la  Bible,  de  M.  Vigouroux ,  etc.  «  Un  coup  d’œil  sur  l’Encyclique  pon¬ 
tificale  et  sur  l’activité  de  nos  voisins  de  France  peut  nous  montrer  combien  il 
manque  encore  actuellement  à  la  science  biblique  des  catholiques  d’Allemagne.  » 

La  revue  des  Pères  Jésuites  d’Iunsbruck,  Zeitschrift  fur  katholische  Théologie ,  1894, 
n°  4,  contient  un  article  très  remarquable  :  «  L’inspiration  d’après  l’Encyclique  Provi- 
dentissimus  »,  par  le  P.  Nisius.  L’auteur  se  borne  à  l’étude  d’un  seul  point  :  l’immu¬ 
nité  d’erreur  de  la  Bible.  L’exposé  qu’il  fait  des  récentes  controverses  sur  ce  point  est 
très  complet  et  exact ,  sauf  qu’il  attribue  à  Ms1'  d’IIulst  l’opinion  de  l’inspiration  li¬ 
mitée  aux  choses  de  la  foi  et  des  mœurs.  Après  un  examen  approfondi  de  tous  les 
arguments  pour  et  contre  l’absolue  immunité  d’erreur  de  la  Bible,  il  conclut  que  ni 
les  définitions  de  l’Eglise,  ni  l’Ecriture  ne  tranchent  la  question  d'une  façon  péremp¬ 
toire.  Seule  la  tradition  fournit  une  preuve  irrécusable.  De  sorte  que ,  même  après 
l'Encyclique,  il  n’est  pas  de  foi,  mais  seulement  certain,  que  la  Bible  est  exempte  de 
toute  erreur.  «  Il  n’est  pas  nécessaire  devoir,  dans  la  déclaration  du  Pape,  un  ensei¬ 
gnement  doctrinal  définitif  sur  la  question  agitée  dans  ces  derniers  temps.  Cependant 
il  y  a  là  une  manifestation  de  la  suprême  autorité  de  l’Église  qui  s’adresse  à  toute  l’É¬ 
glise,  dont  l’importance  ne  peut  faire  de  doute  pour  aucun  théologien,  et  qui  fait  voir 
clairement  ce  que  serait  une  décision  définitive  du  magistère  de  l’Église,  si  on  l'invo¬ 
quait  dans  l’état  actuel  de  la  controverse.  »  —  Un  autre  point  mérite  encore  d’être 
signalé.  Le  Pape  semble  citer  comme  preuve  de  l’absolue  véracité  de  la  Bible, 
les  déclarations  des  conciles  de  Trente  et  du  Vatican,  que  les  Livres  saints  ont  été 
écrits  sous  la  direction  du  Saint-Esprit,  «  cum  omnibus  suis  partibus  ».  Le  P.  Nisius 
pense  que  le  Pape  n’a  pas  voulu  donner  une  preuve  directe.  Car  les  décisions  des  con¬ 
ciles  ne  visent  pas  les  livres  de  la  Bible  en  eux-mêmes,  mais  tels  qu’ils  sont  dans  la 
Vulgate.  Elles  ne  peuvent  donc  être  invoquées  comme  preuve  de  l’immunité  d’erreur 
de  chaque  partie  de  la  Bible,  que  dans  la  mesure  ,où  la  Vulgate  elle-même  a  été  dé¬ 
clarée  authentique  par  le  concile  de  Trente.  Or  il  est  certain  que  le  concile  n’a  pas 
déclaré  que  cette  authenticité  existait  jusque  dans  les  moindres  détails  de  la  Yul- 
gate. 

L'article  du  D*  A.  Scholz,  dans  la  Theologische  Quartalschrift,  de  Tubingue,  inti¬ 
tulé  :  «  A  propos  de  l’Encyclique  Providentissimus  »,  n’est  qu’un  plaidoyer  pro 
domo  sua.  Le  P.  Knabenbauer  avait  fait  remarquer  dans  les  Stimmen,  d’une  manière 
très  discrète,  du  reste,  que  les  procédés  exégétiques  du  Dr  Scholz  étaient  réprouvés 
par  l’Encyclique;  l’auteur  anonyme  des  articles  des  tlistorisch-Politischen  Blattcr 
avait  fait  la  même  remarque,  mais  avec  beaucoup  moins  de  réserve.  Les  reproches 
faits  au  Dr  Scholz  portaient  sur  deux  points  :  l’abus  de  la  critique  et  la  tendance  à 
l’interprétation  allégorique.  Le  professeur  de  Wurtzbourg,  en  effet,  dans  ses  travaux 
sur  Jérémie,  Isaïe, Osée  et  Joël,  procède  avec  une  grande  liberté  dans  la  critique  du  texte; 
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c’est  ainsi  que,  dans  Jérémie,  il  regarde  comme  des  gloses  ou  des  additions  posté¬ 
rieures  toutes  les  parties  du  texte  hébreu  et  de  la  Vulgate  qui  ne  sont  pas  dans  les 
Septante.  Dans  une  autre  série  de  publications,  le  même  auteur  soutient  que  les  livres 
de  Judith,  de  Tobie,  d’Esther  et  de  Daniel  ne  sont  que  des  récits  allégoriques,  de 
même  que  le  Cantique  des  Cantiques.  D’après  lui,  l’interprétation  historique  de  ces  li¬ 
vres  présenterait  des  difficultés  insolubles. 

Voyons  comment  M.  Scholz  défend  ses  idées.  Quanta  la  critique,  il  fait  valoir  que 
l’Encyclique  admet  et  recommande  la  critique,  «  vera  artis  criticæ  disciplina  »,  qui 
est  précisément  la  critique  textuelle.  L’Encyclique  ne  réprouve  que  la  fausse  critique, 
celle  qu’on  appelle  la  haute  critique,  «  artificium  nomine  honestatum  criticæ  superio- 
ris  »,  qui,  ne  s’appuyant  que  sur  des  critères  internes,  se  prononce  sur  l’origine,  l’in¬ 
tégrité  et  l’autorité  des  Livres  saints.  —  En  ce  qui  concerne  l’interprétation  allégori¬ 
que,  le  Dr  Scholz  croit  «  qu’il  n’est  pas  certain  que  l’Encyclique  tranche  la  question  ». 
Sans  doute,  il  faut  suivre  le  consensus  Patrum ,  mais  «  neque  ideo  tamen  viam  sibi 
putet  (interpres)  obstructam,  quominus,  ubi  justa  causa  adfuerit,  inquirendo  et  ex- 
pouendo  vel  ultra  procédât  ».  Sans  doute  encore,  la  règle  tracée  par  saint  Augustin 
et  rappelée  par  le  Pape  est  «  de  ne  pas  s’écarter  du  sens  littéral  et  obvie,  à  moins  qu’il 
n’y  ait  une  raison  de  le  faire  ».  Mais  il  s’agit  précisément  de  savoir  quel  est  le  sens 
littéral  et  obvie.  Dans  leCantique  des  Cantiques,  c’est  l’allégorie  qui  est  le  sens  littéral. 
Si  on  donne  aux  livres  de  Tobie,  de  Judith,  d’Esther,  une  interprétation  allégorique, 
c’est  parce  qu’on  prétend  qu’elle  seule  est  conforme  au  sens  littéral.  Et  le  motif  pour 
lequel  il  faut  les  interpréter  ainsi,  c’est  qu’il  est  impossible  de  considérer  comme  his¬ 
torique  ce  qui  ne  l’est  pas.  Il  est  démontré,  en  effet,  par  les  résultats  de  l’assyriologie, 
que  les  événements  racontés,  par  exemple,  dans  le  livre  de  Judith,  n’ont  jamais  eu 
lieu  en  Assyrie.  Il  est  donc  temps  de  rendre  à  ces  livres  leur  véritable  caractère  et  de 
les  mettre  par  là  à  l’abri  des  attaques  des  adversaires  de  la  Bible.  —  L’article  se  ter¬ 
mine  par  quelques  réflexions  à  l’adresse  des  Historisch-Politischen  B liitter,  qu’on 
trouvera  passablement  exagérées.  «  Le  zèle  à  restreindre  la  liberté  le  plus  possible, 
peut  avoir  quelque  chose  de  commode  pour  quelques-uns,  mais  est  contraire  à  l’En¬ 
cyclique.  Ce  n’est  pas  avec  des  travaux  comme  ceux  dont  les  Historisch-Politischen  sont 
ravies  (Cornély,  Knabenbauer,  Kaulen  en  partie),  que  nous  en  imposons  aux  adversai¬ 
res;  avec  eux  il  faut  se  placer  sur  le  terrain  scientifique;  or,  ce  qui  manque  à  ces  ou¬ 
vrages,  c’est  le  fondement  scientifique,  la  critique.  Ne  convaincre  que  les  théologiens 
catholiques  n’est  pas  difficile  :  les  convertis  sont  faciles  à  convertir;  ils  se  contentent 
volontiers  même  d’arguments  insuffisants  ». 

J.  B.  Pelt. 

IIIe  congrès  scientifique  des  catholiques.  —  Un  congrès  scientifique  interna¬ 
tional  des  catholiques,  le  troisième,  s’est  tenu  du  3  au  8  septembre  1894  à  Bruxel¬ 
les,  et  il  convientque  nous  donnions  un  aperçu  de  ses  travaux.  Ce  sera  vite  fait, car  ce 
congrès,  qui,  en  certaines  matières,  a  été  brillant,  riche,  solide,  a  été,  pour  tout  ce  qui 
estdes  études  bibliques,  d’une  regrettable  indigence.  —  Nous  distinguons,  dans  la  section 
d’histoire, un  mémoire  de  notre  savant  collaborateurle  R.  P.  Van  Kasteren,  professeur 
d’Ecriture  sainte  à  Maëstricht,  dans  lequel  l’auteur  expose  ce  qu’il  appelle  trop  mo¬ 
destement  une  page  de  géographie  biblique,  en  s’attachant  à  déterminer  exactement 
les  frontières  réelles  cle  la  Terre  Sainte,  au  nord  et  à  l’est.  On  les  a  généralement  éten¬ 
dues  plus  que  de  raison.  Le  R.  P.  Van  Kasteren,  en  s’appuyant  sur  les  textes  bibli¬ 
ques  et  sur  des  données  talmudiques,  place  la  limite  septentrionale  au  sud  du  mont 
Liban  et  du  Grand  Ilermon,  tandis  que  la  frontière  orientale,  en  partant  du  pied  sud- 
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est  de  l’Hermon,  descendrait  le  long  du  Nahr  er-Rouggàd  vers  le  lac  de  Tibériade, 
pour  se  confondre  ensuite  avec  le  Jourdain.  —  Le  mémoire  de  M.  l’abbé  de  Broglie  sur  le 
prophétisme  en  Israël  d’après  les  théories  de  Kuenen,  mémoire  rapporté  par  M.  l’abbé 
Graffin,  a  passé  trop  inaperçu  dans  la  dernière  séance  de  la  section  des  sciences  reli¬ 
gieuses.  —  La  même  section  a  eu  communication  d’une  note  de  M.  l’abbé  Chabot  sur  le 
commentaire  de  Théodore  de  Mopsueste  sur  l’évangile  de  saint  Jean,  retrouvé  dans  un 
manuscritde  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris.  —  La  même  section  doit  au  bon  sens  de 
Msr  Lamy  de  n’avoir  subi  que  le  résumé  du  mémoire  d’un  excellent  homme  qui  a  cru 
intéressant  de  collectionner  tous  les  passages  où  les  mots<£  peut-être  »  et  «  à  peu  près  » 
sont  employés  par  Renan  dans  la  Vie  de  Jésus! —  La  même  section  enfin  a  entendu 
M.  l'abbé  de  Moor  sur  la  date  de  l’Exode.  Quand  nous  disons  qu’elle  a  entendu,  c’est 
beaucoup  dire,  le  vénérable  curé  doyen  de  Deynze  était  si  peu  en  voix!  Voici  ce  qu’en 
dit  le  compte  rendu  du  Courrier  de  Bruxelles(5  septembre)  :  «  M.  l’abbé  de  Moor  entre¬ 
tient  la  section  de  la  date  de  l’exode.  Son  rapport,  très  savant,  plein  de  faits  et  de 
chiffres,  examine  à  la  fois  les  données  bibliques  et  les  textes  des  monuments  assy¬ 
riens.  L’auteur  croit  que,  par  considération  pour  ces  documents  contemporains  des  évé' 
nements  auxquels  ils  se  rapportent,  il  faut  admettre  une  légère  correction  dans  la  te¬ 
neur  actuelle  du  texte  hébreu  de  la  Bible,  de  telle  sorte  que  la  Bible,  comme  les  ins¬ 
criptions,  cunéiformes,  mette  la  prise  de  Samarie  en  721.  M®r  Lamy,  en  quelques 
mots  spirituels  et  aimables,  exprime  la  crainte  que  M.  de  Moor  n’exagère  l’autorité  des 
documents  assyriens  au  détriment  du  texte  hébreu  actuel».  —  Signalons  aussi  (section 
d’histoire)  un  mémoire  de  M.  l’abbé  Duchesne  sur  les  recueils  de  légendes  relatives 
aux  apôtres.  Les  congressistes  étaient  venus  en  nombre  entendre  le  savant  abbé, 
pensant  qu’il  romprait  quelques  lances  contre  les  tenants  de  l’origine  apostolique  des 
Eglises  de  France  :  ils  ont  dû  être  fort  déçus  en  entendant  disserter  sur  Leucius 
Chariuus,  sur  Abdias,  sur  Dorothée,  et  ceux  d’entre  eux  qui  connaissaient  les  travaux 
de  feu  Lipsius  sur  le  même  sujet,  ont  pensé  que  M.  Duchesne  n’avait  pas  ce  jour-là 
sacrifié  à  la  nouveauté.  —  Nous  retournons  et  nous  retournons  le  compte  rendu  sans 
trouver  trace  d’aucun  autre  travail  ayant  trait  de  près  ou  de  loin  à  l’Écriture  Sainte. 
C’est  vraiment  trop  peu. 

La  faute  en  revient  avant  tout  au  comité  organisateur.  Du  moment  que  l’on  créait 
une  section  des  sciences  religieuses,  il  convenait  de  veillera  son  ordre  du  jour.  Les 
savants  ont  souvent  besoin  d’être  harcelés.  Si  le  comité  organisateur  du  prochain  con¬ 
grès  ne  se  met  pas  en  peine  de  solliciter  les  biblistes,  de  leur  demander  rnêmede  traiter 
certains  sujets  qui  s’imposent  à  l’apologétique,  mieux  vaut  leur  donner  congé  à  tous 
formellement.  La  faute  en  revient  aussi  aux  biblistes.  Car  enfin  il  y  avait ,  à  Bruxel¬ 
les,  nombre  de  biblistes  de  profession.  Nous  en  avons  rencontré  là  qui  sont  titulaires 
de  chaires  d’exégèse  en  Europe  et  même  en  Amérique.  Et  nous  avons  pu  constater  qu’ils 
étaient  les  premiers  à  se  plaindre  du  peu  de  place  occupée  par  les  études  bibliques. 
Seulement,  il  semble  que  certains  biblistes  sont  très  particulièrement  préparés  à  ca¬ 
resser  des  chimères  et  à  imaginer  l’impossible ,  à  la  seule  condition  que  d’autres  qu’eux 
se  dévouent  à  poursuivre  la  réalisation  de  cet  impossible.  Ils  déplorent  la  dureté  des 
temps.  Us  critiquent  les  efforts  réels  qui  sont  faits  ici  et  là.  Ils  redemandent  les  trou¬ 
pes  disparues.  Us  veulent  du  nouveau,  ils  veulent  des  audaces,  ils  veulent  débloquer 
Paris  :  ils  sont  les  défenseurs  de  Tarascon,  eux,  et  ils  ne  partent  pas!  Il  est  temps 
de  rompre  avec  un  si  misérable  esprit,  de  se  dire  qu’il  y  a  quelque  chose  à  faire 
et  à  faire  aujourd’hui  même;  que  ce  quelque  chose  n'est  assurément  pas  tout,  mais 
qu’il  y  a  urgence  à  faire  tout  le  possible.  Les  solutions  et  les  formules  viennent  à 
leur  heure,  et  rien  n’est  plus  périlleux  que  les  systématisations  prématurées.  Un  cer- 


BULLETIN. 


109 


tain  empirisme  s’impose  ici  comme  une  nécessité  de  moyen  :  il  faut  étudier  le  détail 
de  la  Bible,  accumuler  les  faits  acquis.  C’est  un  cliamp,  Dieu  merci,  assez  vaste, 
et  qui  vaut  bien  que,  se  tournant  vers  ces  travailleurs  chagrins,  on  leur  reproche  la 
fainéantise  de  leurs  bras  :  Quid  hic  statis  tota  die  otiosi? 

Nous  n’avons  rien  à  dire  de  la  section  des  sciences  philosophiques,  sinon  qu’elle 
donnait  l’impression  d’une  vie  intense  et  brillante;  d’autres  que  nous  diront  ou  ont 
dit  déjà  ce  qu’on  doit  penser  de  la  méthode  qui  s’y  est  affirmée.  Nous  n’avons  rien  à 
dire  non  plus  de  la  section  des  sciences  historiques,  de  toutes  la  plus  fournie  de  bons 
travaux,  où,  sous  la  direction  excellente  des  Bollandistes,  on  pouvait  constater  ce 
que  la  méthode  historique  purement  objective  peut  donner  de  résultats  de  valeur. 
Mais  il  convient  de  faire  une  mention  à  part  de  la  section  d’anthropologie.  La  section 
d’anthropologie  a  donné  plusieurs  travaux  qui  seront  lus  certainement  avec  intérêt 
quand  ils  seront  publiés  dans  le  Compte  rendu  :  de  M.  le  chanoine  Duilhé  de  Saint- 
Projet  sur  les  certitudes  de  la  métaphysique  en  anthropologie,  de  M.  de  Kirwan  sur 
l’homme  et  l’animal,  de  M.  l’abbé  Guillemet  sur  «  la  théorie  des  ancêtres  communs  ». 
Ce  dernier  mémoire  a  soulevé  de  vives  discussions  dans  la  section  d’anthropologie. 
Déjà  au  congrès  de  1891  les  anthropologistes  catholiques  avaient  en  majorité  semblé 
pencher  vers  l’acceptation  d’un  semi-évolutionisme.  Cette  fois-ci  cette  même  tendance 
s’est  affirmée  de  nouveau.  Le  mémoire  de  M.  Guillemet  ayant  paru  l’affirmer  plus  que 
de  juste,  la  section  a  entendu  préciser  le  sentiment  commun  dans  un  vœu,  sur  la 
proposition  du  Père  Giovannozi.  Voici  comment  s’exprime  le  compte  rendu  officieux 
publié  par  le  Courrier  de  Bruxelles  (7  sept.)  :  «  Le  R.  P.  Giovannozi  reconnaît  dans 
le  principe  de  l’évolution  un  grand  fond  de  vérité  qui  entraîne  particulièrement  la 
jeunesse  étudiante.  Il  désire  également  et  que  les  jeunes  croyants  n’en  restent  pas 
troublés  et  que  les  jeunes  incrédules  ne  soient  pas  tentés  de  poser  en  évolutionnistes 
pour  faire  un  grief  à  l’Eglise.  Dans  ce  but  il  émet  le  vœu  suivant  :  La  section  d’an¬ 
thropologie  du  111 0  congrès  international  des  catholiques  loue  et  encourage  les  études 
de  ceux  qui,  sous  le  suprême  magistère  de  l’Eglise  enseignante ,  s’adonnent  à  rechercher 
le  rôle  que  l’évolution  peut  avoir  dans  le  concert  des  causes  secondes  qui  ont  amené  à 
l’état  actuel  le  monde  physique.  La  section  se  joint  au  P.  Giovannozi  pour  appuyer 
ce  vœu.  » 

Nous  en  aurions  fini  avec  le  congrès,  si  nous  n’avions  à  signaler  les  discours  des 
séances  publiques,  ou  plutôt  un  seul  de  ces  discours,  les  autres  ayant,  à  vrai  dire, 
peu  marqué  auprès  de  celui  de  M^1-  d’IIulst.  De  fait,  on  attendait  avec  curiosité, 
avec  sympathie  plus  encore,  la  parole  de  l’éminent  théologien  :  peu  d'esprits  sont 
plus  que  lui  clairvoyants  des  conditions  actuelles  de  l’apologétique  chrétienne,  et  moins 
encore  sont  comme  lui  capables  d'exprimer  avec  une  loyale  clarté  toute  leur  pensée. 
L’attente  des  congressistes  n’a  pas  été  trompée.  Certains  auditeurs  cependant  ont  moins 
goûté  la  première  partie  de  ce  discours,  et  n’ont  pu  s’empêcher  d’y  sentir  plus 
de  vaillance  que  de  solidité.  Il  y  a  des  catholiques  qui  sont  savants,  affirme  l’orateur, 
et  «  la  foi  ne  gêne  pas  la  pensée  des  grands  chercheurs  »  :  exemple,  Cauchy,  Dumas, 
Pasteur...  C’est  un  argument  de  fait  qui  est  si  banal  et  si  facile  à  rétorquer!  Ajouter 
que  la  vue  d'un  savant  qui  affirme  son  catholicisme  est  «  le  seul  moyen  de  faire 
éclater  à  tous  les  yeux  l’alliance  possible,  puisqu’elle  est  réelle,  de  la  science  et  de 
la  foi  » ,  c’est  répéter  le  même  argument  sans  le  fortifier.  Combien  davantage 
M*-  d’ilulst  a  été  goûté  et  applaudi  quand,  abordant  le  point  véritablement  actuel  de 
son  exposition,  il  a  réclamé  pour  l'apologétique  les  franchises  dont  elle  ne  peut  se 
passer.  Avec  combien  de  justesse,  il  plaçait  sur  les  lèvres  de  prophètes  aussi  chagrins 
que  les  exégètes  dont  nous  parlions  tout  à  l’heure ,  les  amertumes  suivantes  : 


REVUE  BIBLIQUE. 


HO 

«  Est-ce  que  la  science  indépendante  n’est  pas  suspecte  à  la  partie  la  plus  nombreuse, 
la  plus  fervente,  la  plus  influente  de  ce  que  vous  appeliez  tout  à  l’heure  l’armée 
catholique  ?  Est-ce  que  la  presse  religieuse  ne  surveille  pas  avec  un  zèle  parfois 
plus  jaloux  qu’éclairé  toutes  les  manifestations  de  la  pensée?  Et  lorsqu’un  chrétien 
sincère  veut  apporter  dans  le  travail  scientifique  une  sincérité  pareille,  n’a-t-il  pas  à 
craindre  d’être  traqué,  dénoncé,  brisé?  Si  cette  crainte  est  fondée,  comment  ne  sen¬ 
tirait-il  pas  son  cœur  défaillir  devant  une  entreprise  où  il  risque  sa  paix  et  son  hon¬ 
neur?  Et  lorsque  le  péril  est  déjà  si  grand  pour  le  chercheur  isolé,  dont  les  travaux 
pourtant  ont  quelque  chance  de  passer  inaperçus  en  dehors  du  cercle  fermé  dans 
lequel  il  se  meut,  oserez-vous  compromettre  en  bloc  toute  la  science  catholique  en 
attirant  l’attention  sur  elle  pour  la  placer  dans  cette  alternative  de  paraître  ou  trop 
timide  aux  esprits  libres,  ou  trop  audacieuse  aux  esprits  soumis?  » 

Ms1'  d’Hulst  poursuit,  entrant  résolument  dans  l’énumération  des  écueils  que 
rencontre  la  recherche  scientifique  catholique  : 

«  Dans  la  lutte  partout  engagée,  si  nous  faisons  front  à  l’ennemi  sur  tous  les  terrains, 
sur  aucun  nous  n’en  sommes  encore  à  la  période  du  triomphe,  et  sur  le  territoire 
scientifique  moins  que  sur  tout  autre.  Et  la  difficulté  de  vaincre  est  double  :  d’un 
côté,  Charybde,  l’écueil  des  témérités  hétérodoxes.  C’est  le  plus  redoutable,  car, 
enfin  ébranler  sa  foi  et  celle  des  autres  sous  prétexte  de  démontrer  qu’elle  est  solide, 
est-il,  pour  un  chrétien,  pire  disgrâce?  Oui,  mais  à  vouloir  l’éviter  à  tout  prix,  on 
risque  de  tomber  sur  Scylla,  l’écueil  des  puérilités  ou  des  ignorances  qui  se  couvrent 
du  beau  nom  de  l’orthodoxie.  Vous  craignez  que  l’emploi  des  méthodes  scientifiques 
vous  entraîne  trop  loin;  de  peur  de  franchir  les  bornes,  vous  aimez  mieux  vous  rejeter 
en  arrière,  fermer  les  yeux  et  les  oreilles,  n’écouter  que  les  paroles  que  vous  avez 
accoutumé  d’entendre?  C’est  votre  droit;  mais  alors  votre  place  n’est  plus  dans  les 
rangs  des  hommes  de  science,  et,  respectant  votre  prudence,  je  n’ai  qu’un  vœu  à 
former,  qu’un  désir  à  exprimer.  Mon  vœu,  c’est  que  cette  apparente  prudence  ne 
devienne  pas,  à  votre  insu  et  malgré  vous,  la  pire  des  témérités,  celle  qui  consiste  à 
souder  la  foi  à  des  opinions  humaines  qu’une  erreur  commune  a  pu  rendre  générales 
dans  le  passé  parmi  les  croyants,  mais  qui  n’avaient  pas  leurs  racines  dans  la  Révélation 
et  que  le  mouvement  irrésistible  de  l’esprit  humain  condamne  à  disparaître.  Plus 
vous  prétendrez  les  défendre  au  nom  du  dogme  qui  n’a  jamais  eu  avec  elles  que 
des  liens  factices,  plus  vous  rendrez  difficile  et  ingrate  la  tâche  des  apologistes 
de  la  foi... 

«  Est-ce  donc  qu’en  me  plaignant  des  excès  des  maximistes,  je  veuille  recom  - 
mander  le  minimisme?  Rien  n’est  plus  loin  de  ma  pensée.  Je  trouve  dangereuses 
l’une  et  l’autre  tendance.  La  foi  a  son  objet  déterminé;  il  n’en  faut  rien  retrancher,  il 
n’y  faut  rien  ajouter.  Dans  les  cas  douteux,  en  face  d’une  opinion  longtemps  reçue 
qui  a  pu  paraître  liée  avec  le  dogme,  je  comprends  que  tous  n’aperçoivent  pas  en 
même  temps  la  nécessité  de  l’en  séparer.  Mais  précisément  parce  que  le  cas  est  dou¬ 
teux,  la  conduite  à  tenir  me  paraît  nettement  tracée  :  attendre  que  l’Église  parle; 
si  elle  parle,  se  soumettre  de  cœur  et  de  bouche;  si  elle  se  tait,  suivre  pour  son 
compte  le  sentiment  qui  semble  le  plus  probable,  mais  reconnaître  largement  à  ses 
frères  le  droit  d’en  suivre  un  autre;  surtout  se  bien  garder  d’introduire  le  soupçon 
d’hétérodoxie  là  où  la  foi  n’est  pas  et  ne  peut  pas  être  intéressée.  » 

L’orateur  continue  en  prenant  pour  exemple  la  question  de  l’apostolicité  des  Égli¬ 
ses  de  l’ancienne  France.  Mais  l’exemple  ne  va  pas  ad  rem.  Cette  question,  en  effet, 
n’est  pas  seulement  une  question  libre,  c’est  une  question  classée  dans  le  même  dos¬ 
sier  que  la  question  de  savoir  si  les  Carmes  descendent  en  ligne  directe  du  prophète  Élie! 
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M^  d’Hulst  n’aurait  pas  eu  de  peine  à  trouver  sur  le  terrain  même  de  l’étude  de 
la  Sainte  Écriture  maintes  questions  où  des  apologistes  voudraient  témérairement  iden¬ 
tifier  la  foi  avec  l’enseignement  commun.  Mais  passons  à  la  conclusion  de  l'orateur  : 

«  Il  est  un  préjugé  qui  consiste  à  prétendre  que  nous  avons  peur  de  la  science,  que 
sa  hardiesse  excite  notre  défiance,  que  ceux  d’entre  nous  qui  lui  font  bon  visage  sont 
par  là  même  objets  de  suspicion  de  la  part  de  leurs  frères.  Ici,  Messieurs,  il  dépend 
de  nous  de  donner  tort  ou  raison  à  ceux  qui  nous  adressent  ce  reproche.  Et  j'irai 
jusqu’au  bout  de  ma  pensée  en  déclarant  que  peut-être  dans  le  passé  nous  n’avons  pas 
fait  tout  ce  qu’il  fallait  pour  leur  donner  tort.  Si  je  me  trompe,  qu’on  me  le  prouve, 
je  me  réjouirai  d’avoir  à  le  reconnaître,  car  nous  nous  sentirons  tous  plus  forts  et  plus 
libres  dans  la  poursuite  de  notre  tâche.  Mais  si  réellement  cet  esprit  d’intolérance  et 
d’inquisition  sans  mandat  a  trop  souvent  régné  chez  les  meilleurs  d’entre  nous, 
—  vous  voyez  que  je  ne  parle  pas  d’eux  avec  défaveur,  —  s’ils  ont  cru  de  bonne 
foi  servir  la  cause  de  Dieu  en  multipliant  sans  nécessité  les  difficultés  de  croire,  si  le 
dix-neuvième  siècle  catholique  a  eu  ses  rigoristes,  j’allais  dire  ses  jansénistes  delà 
dogmatique,  et  si,  par  un  contraste  bizarre,  il  les  a  recrutés  surtout  parmi  les  adver¬ 
saires  les  plus  méritants  du  rigorisme  et  du  jansénisme  en  morale,  il  est  temps  de 
renoncer  à  des  errements  funestes  et  de  mieux  employer  notre  zèle.  Laissons,  Mes¬ 
sieurs,  à  nos  évêques,  laissons  au  souverain  pasteur,  parce  que  c’est  là  leur  mission 
et  leur  grâce,  le  soin  de  rappeler  ceux  qui  vont  trop  loin;  et,  cessant  d’exercer 
contre  nos  frères  une  vigilance  aussi  jalouse,  déployons-la  contre  nos  ennemis.  Que 
d’opérations  menaçantes  n’avons-nous  pas  à  surveiller  dans  leur  camp!  Est-ce  que 
leur  zèle  ne  nous  servira  pas  d’avertissement  et  aussi  de  modèle  pour  entrer  autre¬ 
ment  qu’eux,  sous  une  inspiration  différente,  mais  avec  une  ardeur  pareille,  dans  ce 
grand  mouvement  de  transformation  qui  secoue  toutes  les  connaissances  humaines 
et  qui,  mal  dirigé,  menace  de  tout  emporter?  » 

Ces  conseils  sont  de  ceux  dont  les  exégètes  peuvent  faire  leur  profit.  Nous  aurions  eu 
scrupule  à  en  priver  nos  lecteurs.  Puissent-ils  être  la  vraie  morale  du  congrès  scienti¬ 
fique  de  Bruxelles. 

Histoire  du  Canon.  —  Nous  venons  bien  tard  pour  annoncer  la  publication 
d’un  recueil  excellent,  —  que  l'éditeur  d’ailleurs  a  omis  de  nous  adresser.  Ce  recueil 
a  pourtitre  :  Analeda ,  Kùrzere  Texte  zur  Geschichte  der  alten  Kirche  und  des  Kanons 
(1893).  L’auteur  estM.  Ervvin  Preuschen,  l’éditeur  M.  Mohr  (Fribourg-en-B.).  Ce  re¬ 
cueil  comprend  les  textes  les  plus  importants  qui  servent  de  sources  à  l’histoire  po¬ 
litique  de  l’Église  pendant  les  trois  premiers  siècles  (p.  3-126),  et  à  la  suite  les  textes 
les  plus  importants  qui  servent  à  l’histoire  du  canon  (p.  126-185).  Ces  derniers,  qui 
nous  intéressent  seuls,  sont  les  suivants  :  le  fragment  de  Muratori,  reproduit  d’après 
le  manuscrit  unique  et  en  fac-similé  de  ce  manuscrit;  le  catalogue  des  livres  bi¬ 
bliques,  que  l’on  commence  d’appeler  «  catalogue  de  Mommsen  »,  du  nom  de  son 
premier  éditeur,  et  qui  est  tiré  d’un  manuscrit  de  Saint-Gall  et  d’un  autre  de  Chel- 
tenham;  le  catalogue  tiré  du  codex  Claromontanus;  le  catalogue  tiré  de  la  39e  lettre 
festale  de  saint  Athanase;  le  catalogue  dit  du  pape  Gélase;  le  catalogue  stichomé- 
trique  de  Nicéphore;  le  catalogue  grec  dit  des  soixante  livres,  ou  catalogue  de  Hody; 
le  catalogue  de  ce  que  l’on  appelle  le  concile  de  Laodicée;  le  catalogue  du  concile  de 
Carthage  de  397;  le  canon  d’Origène,  d'après  Eusèbe;  celui  d’Eusèbe;  le  prologue  des 
quatre  évangiles  de  la  Vulgate  hiéronymienne.  L’édition  de  ces  diverses  pièces  nous  a 
paru  fort  soignée;  la  bibliographie  qui  accompagne  chacune  d’elles  laisse  à  désirer 
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pour  plusieurs;  mais  au  total  ce  petit  recueil  est  infiniment  pratique  et  nous  le  re¬ 
commandons  vivement  à  ceux  de  nos  lecteurs  qui  s'intéressent  aux  sources  et  qui 
ne  les  ont  pas  facilement  à  leur  portée.  P.  B. 

Histoire  du  Canon.  —  M.  L’abbé  Loisy  consacre  dans  le  Bulletin  critique 
du  1er  mars  1894,  une  intéressante  recension  au  tome  cinquième  des  Forschun • 
gen  zur  Geschichte  des  neuteslamentlichen  Kanons  und  der  altchrisllichcn  Literatur 
(Erlangen,  1893),  de  M.  Th.  Zahn  : 

Le  volume  contient  une  série  de  dissertations  écrites  par  M.  Zalm  sur  des  sujets  qui 
se  rapportent  plus  ou  moins  directement  à  l'histoire  du  Canon  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  :  1°  la  chronologie  du  montanisme;  2°  Abercius  d’IIiérapolis; 3° le  nom  d’Apolli¬ 
naire;  4°  catalogues  arméniens  des  Ecritures  canoniques  et  apocryphes;  5°  le  livre 
dTIénoch  en  grec  et  en  latin.  Dans  son  étude  sur  les  listes  arméniennes  d’Ecritures 
canoniques  et  apocryphes,  M.  Zahn  s’est  attaché  surtout  à  montrer  le  rapport  qui 
existe  entre  une  liste  d’apocryphes  des  deux  Testaments,  reproduite  par  Mechitar 
d’Aïrivank  (vers  1290),  et  les  catalogues  similaires  que  contiennent  la  Chronographie 
de  Nicéphore,  laSynopse  dite  de  saint  Athanase  et  le  Canon  des  soixante  livres.  Tous 
ces  catalogues  procèdent  d’une  même  liste  originale  qui  renfermait  trois  séries  de 
livres,  les  canoniques,  les  antilegomènes  et  les  apocryphes.  Les  livres  canoniques  de 
l’Ancien  Testament  étaient  les  vingt-deux  livres  du  canon  de  saint  Athanase.  Les  ca¬ 
noniques  du  Nouveau  Testament  étaient  au  nombre  de  vingt-six,  l’Apocalypse  étant 
exclue.  La  liste  primitive  contenait  la  stichométrie  de  tous  les  livres.  Elle  a  dû  être 
dressée  en  Palestine  dans  la  première  moitié  du  cinquième  siècle,  et  elle  était  déjà 
plus  ou  moins  altérée  dans  les  copies  qui  ont  été  utilisées  pour  les  documents  qui  en 
dépendent  et  qui  présentent,  relativement  au  catalogue  primitif,  un  certain  nombre 
d’additions  et  d’omissions.  Elle  aurait  été  ajoutée  à  la  Chronographie  de  Nicéphore 
par  celui  qui  remania  cet  ouvrage,  en  Palestine,  vers  850.  L’auteur  de  la  Synopse 
l’aurait  utilisée  au  sixième  siècle,  peut-être  plus  tard;  celui  du  Canon  des  soixante 
livres,  avant  la  seconde  moitié  du  sixième  siècle,  et  toujours  en  Palestine;  et  c’est 
encore  en  Palestine  que  M.  Zahn  fait  écrire,  vers  le  milieu  du  sixième  siècle  au  plus  tard, 
la  copie  dont  la  liste  de  Mechitar  conserve  la  traduction.  La  Synopse  athanasienne 
et  la  Chronographie  de  Nicéphore  suivent  une  recension  de  la  liste  primitive;  le  Ca¬ 
non  des  soixante  livres  et  la  liste  arménienne  en  suivent  une  autre.  Ces  conclusions, 
assure  M.  Loisy,  méritent  d’être  signalées  à  tous  ceux  qu’intéresse  l’histoire  du  canon 
biblique.  —  M.  Zahn,  rapprochant  une  citation  du  traité  Ad  Novatianum  contenu  dans 
les  œuvres  de  saint  Cyprien,  du  texte  grec  d’Hénoch,  récemment  découvert  et  pu¬ 
blié  par  M.  Bouriaut,  prouve  que  la  citation  n’a  pas  été  prise  de  saint  Jude,  mais 
d’une  traduction  latine  d’Hénoch.  L’existence  de  cette  version  a  été  mise  hors  de 
conteste  par  la  découverte  faite  par  M.  James  d’un  fragment  latin,  traduction  du 
chapitre  cvi  d’Hénoch,  dans  un  manuscrit  du  Musée  britannique.  Ce  fragment  a 
été  publié  par  M.  Charles  ( The  Book  of  Enoch ,  Oxford,  1893). 

Introductions  au  N.  et  à  l’A.  T.  —  La  librairie  Macmillan  prépare,  sous  la  di¬ 
rection  générale  du  prof.  Ryle,  une  série  d’introductions  aux  divers  livres  de  la  Bible, 
à  l’usage  surtout  des  étudiants  en  théologie  des  universités  et  d’ailleurs,  mais  com¬ 
binée  aussi  de  façon  à  offrir  au  public  un  exposé  complet  et  lisible,  au  courant  de  la 
critique  moderne;  l’Hexateuque  par  MM.  Ryle  et  Chapman;  les  .Tuges-Esther  par 
MM.  Cooke  etWhite;  Job-Ecclésiaste par  M.  Karrick;  Isaïe-Ezéchie!  par  M.  Smith; 
les  petits  Prophètes  par  M  Kirkpatrick  ;  les  Synoptiques  par  M.  Robinson  ;  les 
Épîtres  et  l’Evangile  de  saint  Jean,  plus  l’Épitre  aux  Hébreux  par  M.  Brooke  ;  les  Actes 
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et  lesEpîtres  catholiques  par  M.  Chase;  les  Épîtres  de  saint  Paul  par  MM.  Wallis  et 
Parry;  l’Apocalypse,  Daniel  et  les  Apocalyptiques  extra-canoniques  par  M.  James. 
Cette  collection,  par  les  noms  que  nous  venons  de  citer,  promet  d’être  d’un  vif  intérêt, 
et  nous  aurons,  nous  l’espérons,  l’occasion  d’en  reparler.  Nous  croyons  savoir  que 
les  premiers  volumes  paraîtront  à  la  fin  de  1893. 

Mélanges  Weizsâcker.  —  A  l’occasion  du  soixante-dixième  anniversaire  de  la 
naissance  de  M.  de  Weizsâcker,  professeur  à  l’université  protestante  deTubingue,  ses 
anciens  élèves  lui  ont  dédié  une  série  de  dissertations  théologiques,  Theoloç/ische  Ab- 
handlungen  (Freiburg,  1892),  qui  presque  toutes  portent  sur  des  sujets  bibliques.  Très 
instructives  en  elles-mêmes,  elles  méritent  d’être  signalées,  à  un  autre  point  de  vue 
encore.  M.  de  Weizsâcker  est  le  successeur  de  F.  Chr.  Baur,  le  fondateur  de  l’École  de 
Tubingue,  qui  découvrit  le  prétendu  conflit  du  Pétrinisme  et  du  Paulinisme  aux  temps 
apostoliques,  et  recula  au  deuxième  siècle  la  composition  des  livres  du  Nouveau 
Testament,  destinés,  d’après  lui,  à  concilier  les  deux  partis.  On  est  heureux  de  cons¬ 
tater  dans  l’université  de  Tubingue  un  retour,  au  moins  partiel,  vers  des  idées  plus 
justes.  Deux  de  ces  dissertations  ont  précisément  pour  objet  l’authenticité  du  N.  T. 

Le  professeur  G.  Heinrici  étudie  «  la  tradition  chrétienne  primitive  et  le  N.  T.  »  ;  il 
veut,  en  présence  des  jugements  si  contradictoires  portés  par  la  critique  sur  les  écrits  du 
N.  T.,  déterminer  «  le  caractère  d’ensemble  de  ces  écrits,  au  point  de  vue  des  conditions 
historiques  de  leur  origine  et  de  l’autorité  qu’ils  ont  pour  l’Église  chrétienue  »,  afin 
«  de  préparer  le  terrain  sur  lequel  doit  s’opérer  l’entente  de  la  critique  au  sujet  des 
problèmes  qu’elle  a  à  résoudre  ».  Ces  écrits  sont  des  traditions,  -rapportant  des  faits, 
des  préceptes,  des  doctrines.  Ces  traditions  ont-elles  été  «  créées  »  après  coup,  comme 
cela  eut  lieu  dans  plusieurs  écoles  philosophiques  de  l’antiquité?  Non;  car  elles  por¬ 
tent  ce  cachet  de  n’avoir  pu  être  inventées,  elles  n’ont  donc  pas  été  «  créées  »,  elles 
sont  authentiques.  Cette  conclusion  devient  encore  plus  évidente,  si  l’on  étudie  le 
caractère  littéraire  du  N.  T.  Ces  écrits  apparaissent  à  l’époque  du  plein  développement 
de  la  littérature  grecque;  s’ils  ne  renfermaient  pas  des  traditions  originales,  ils  de¬ 
vraient  pouvoir  être  ramenés,  pour  la  forme  et  pour  le  fond,  à  d’autres  productions 
littéraires  analogues  dont  elles  dériveraient.  Or,  tel  n’est  pas  le  cas. 

M.  de  Soden  n’a  pas  pour  but  d’étudier  l’authenticité  des  Evangiles.  La  question 
qu’il  se  pose  est  celle  «  de  l’intérêt  qu’à  l’époque  évangélique  on  attachait  à  la  vie 
terrestre  de  Jésus  ».  Voici  ses  conclusions  résumées  par  lui-même  à  la  fin  de  son 
travail  :  «  L’article  fondamental  de  la  foi  est  :  Jésus  est  le  Christ.  11  est  donc  le  Sei¬ 
gneur,  il  est  au  ciel,  il  en  reviendra  pour  établir  son  royaume,  et,  en  attendant,  il 
dirige  le  cours  des  événements  et  fortifie  les  siens.  C’est  à  lui  qu’il  faut  s’attacher, 
vers  lui  qu’il  faut  se  tourner  par  le  regard  de  la  foi,  faire  profession  de  lui  appartenir 
et  préparer  son  royaume  par  une  conduite  entièrement  irréprochable.  La  vie  terrestre 
de  ce  Christ  Jésus,  sauf  les  apparitions  du  ressuscité,  qu’on  invoquait  dans  le  besoin 
comme  confirmation  de  la  certitude  de  cette  foi,  intéressait  peu  à  proprement  parler. 
Au  fond,  il  n’y  avait  d’important  pour  la  foi  au  Christ  que  le  fait  que  le  Messie  a 
apparu  sur  la  terre,  qu’il  a  préparé  dans  ses  disciples  les  fondements  de  son  royaume, 
et  que  par  sa  mort  il  a  opéré  la  réconciliation  avec  Dieu,  condition  préalable  pour  la 
réalisation  du  royaume  de  Dieu.  Tous  ces  faits  étaient  publics,  iis  dérivaient  de  la  foi 
au  Christ  et  en  même  temps  en  étaient  le  fondement.  Tout  ce  qui,  en  dehors  de  cela 
et  de  certaines  paroles  de  Jésus,  était  raconté  de  sa  vie,  dans  la  première  génération, 
n’avait  d’autre  but  que  de  vaincre  la  contradiction  qui  paraissait  exister  entre  cette  vie 
et  la  foi  qu’il  était  le  Christ.  Il  fallait  enlever  le  scandale  résultant  de  l’abaissement  du 
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Messie  et  de  sa  mort  sur  la  croix  ainsi  que  de  sa  réprobation  par  son  propre  peuple. 
Plus  tard,  on  chercha  aussi  dans  la  vie  terrestre  du  Messie  des  preuves  positives,  du 
moins  des  prophéties,  pour  fortifier  la  foi  en  lui  et  au  développement  de  son  royaume. 
C’est  ainsi  qu’on  signala  certains  faits  comme  étant  des  figures  de  la  conversion  des 
Gentils;  on  plaça  dans  le  cadre  de  sa  vie  terrestre  certaines  images  destinées  à  repré¬ 
senter  la  gloire  céleste  du  Messie;  on  démontra  le  caractère  messianique  en  lui-même, 
par  la  conformité  de  Jésus  avec  ce  que  l’Ancien  Testament  exigeait  du  Messie.  Quant 
aux  paroles  de  Jésus,  en  tant  qu'elles  aussi  n’étaient  pas  destinées  à  expliquer  le  cours 
inattendu  de  sa  vie,  on  y  cherchait  avant  tout  des  règles  de  conduite  pour  son  Église 
dans  les  différentes  situations,  ainsi  que  la  garantie  pour  les  espérances  de  l’avenir. 
Mais  ces  paroles  n’étaient  pas  la  source  proprement  dite  des  convictions  fondamen¬ 
tales  de  la  foi  chrétienne.  Ni  sur  son  caractère  messianique,  ni  sur  sa  mort  rédemp¬ 
trice,  il  n’a  été  recueilli  une  grande  quantité  de  paroles,  et  pourtant  ce  sont  les  deux 
points  qui  avant  tous  les  autres  occupaient  la  pensée  des  chrétiens.  Un  coup  d’œil 
sur  l’Évangile  de  saint  Jean  donne  seulement  la  pleine  connaissance  de  la  lacune  qui, 
à  cet  égard,  existe  dans  les  synoptiques  ». 

L’étude  de.M.  Jülicher  «  sur  l’histoire  de  la  Cène  dans  l’ancienne  Église  »,  ajoute 
une  nouvelle  interprétation  à  celles  déjà  si  nombreuses  que  le  protestantisme  a  inven¬ 
tées  pour  éluder  le  sens  si  clair  des  paroles  de  l’institution  de  l’Eucharistie.  Nous  n’y 
insisterons  pas. 

M.  Usener  :  «  La  perle,  histoire  d’une  comparaison  ».  Dans  la  parabole  de  Jésus 
(Matth.  xm,  45),  la  valeur  seule  de  la  perle  sert  de  point  de  comparaison.  Néanmoins 
les  autres  propriétés  de  la  perle  ont  été  utilisées  dans  la  liturgie  et  la  prédication  ho- 
milétique.  C’est  ainsi  que  Jésus-Christ  lui-même  a  été  représenté  sous  l’image  d’une 
perle.  Saint  Éphrem  en  particulier,  dans  un  sermon  conservé  en  grec,  voit  une  figure 
de  la  conception  et  de  la  naissance  virginale  de  Jésus,  dans  la  manière  dont  il  ex¬ 
plique  la  production  de  la  perle.  Quand  la  foudre  tombe  dans  la  mer,  un  mélange  de 
feu  et  d’eau  pénètre  dans  le  coquillage,  la  perle  se  forme  dans  le  crustacé  et  s’en  sé¬ 
pare  sans  le  blesser  ou  l’altérer  en  quoi  que  ce  soit.  Cette  fable  sur  l’origine  des  per¬ 
les  devait  avoir  cours  dans  le  peuple  et  provient  sans  doute  du  mythe  d’Aphrodite. 
Ce  sont  les  gnostiques  qui  les  premiers  en  ont  fait  l’application  à  Jésus-Christ. 

M.  Grafe  examine  «  la  relation  entre  les  épîtres  de  saint  Paul  et  la  Sagesse  de  Salo¬ 
mon  ».  Saint  Paul  a-t-il  connu  et  utilisé  le  livre  de  la  Sagesse  ?  11  existe  d’abord  cer¬ 
tains  points  de  contact,  qui  ne  prouventrien,  parce  que  ce  sont  des  vérités  populaires 
communes.  Mais  il  y  a  des  rapports  «  décisifs  »  :  la  doctrine  de  la  prédestination,  le 
jugement  sur  l’idolâtrie,  les  relations  entre  le  corps  et  l’âme  (II  Cor.  v,  1-4);  peut- 
être  aussi  le  passage  obscur  aux  Rom.  vin ,  19  ( expectatio  creaturæ  revelationem  fi- 
liorum  Dei  cxpectat)  reçoit-il  quelques  lumières  du  livre  de  la  Sagesse.  Certains  au¬ 
tres  indices  encore  font  conclure  qu’il  est  «établi  »  que  saint  Paul  connaît  la  Sagesses 

M.  Schiirer  pense  avec  d’autres  interprètes  que  «  la  prophétesse  Jézabel  de  Thyatire, 
Apoc.,  il,  20  »,  est  une  personne  déterminée  désignée  sous  le  nom  symbolique  de 
Jezabel  parce  qu’elle  était  pour  les  chrétiens  de  Thyatire  une  cause  de  perversion 
comme  autrefois  l’impie  reine  d’Israël  le  fut  pour  le  peuple  de  Dieu.  Entièrement 
nouvelle  est  l’hypothèse  que  Jézabel  n’était  pas  chrétienne,  mais  une  prêtresse 
païenne  qui  rendait  des  oracles  dans  le  sanctuaire  de  Sambethe,  sybille  chaldéenne. 
L’existence  de  ce  sanctuaire  à  Thyatire  est  attestée  par  l’inscription  3509  du  Corp. 
Inscript.  Græc. 

J.  B.  P. 

Ancienne  littérature  chrétienne.  —  M.  le  Dr  Ehrhard,  professeur  d’histoire 
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ecclésiastique  à  l’université  de  Wurzbourg,  bien  connu  par  ses  belles  recherches  sia¬ 
les  anciennes  bibliothèques  de  Palestine,  vient  de  publier  un  excellent  mémoire  sur 
les  progrès  de  l’histoire  littéraire  des  premiers  siècles  depuis  1880  :  Die  altchristliche 
Literatur  und  ihve  Evfoschuo. g  seit  1880  (Strasbourg,  Tlerder,  1894).  Ce  mémoire  n’en 
est  qu’a  sa  première  partie,  qui  comprend ,  outre  un  conspectus  général  du  sujet, 
l’exposition  des  publications  parues  de  1880  à  1884.  Il  intéressera  les  biblistes  comme 
un  modèle  d’histoire  littéraire  bien  informée  et  judicieusement  critique  :  que  n’avons- 
nous  pareil  travail  sur  la  littérature  scripturaire!  Il  les  intéressera  aussi  par  tels  et 
tels  de  ses  chapitres,  notamment  celui  qui  est  consacré  à  la  Didachù  ou  à  l’épître  de 
Barnabe,  ou  encore  aux  Actes  apocryphes  des  apôtres.  Nous  ne  saurions  trop  recom¬ 
mander  aux  catholiques  curieux  des  origines  de  la  littérature  chrétienne  le  solide  et 
complet  exposé  de  notre  savant  confrère.  —  Dans  le  même  ordre  de  recherches,  il 
importe  de  signaler  le  grand  ouvrage  de  M.  le  professeur  Harnack ,  de  Berlin  :  Ges- 
chichte  der  altchristlichen  Literatur  bis  Eusebius (Leipzig,  1893).  C’est  là  incontestable¬ 
ment  un  livre  destiné  à  faire  époque  dans  l’histoire  des  études  chrétiennes,  et 
dont  nous  voudrions  dire  tout  le  bien  que  nous  en  pensons,  si  le  nom  de  M.  Har¬ 
nack  et  l’autorité  scientilique  qui  s’y  attache  ne  rendait  notre  éloge  très  inutile.  On  sait 
peut-être  que  l’Académie  des  sciences  de  Prusse  a  mis  à  l’étude  la  préparation  d’une 
collection  des  écrivains  les  plus  anciens  de  l’Église,  indépendamment  de  la  collection 
des  Pères  latins  que  publie  avec  un  mérite  d’ailleurs  fort  inégal  l’Académie  de  Vienne. 
C’est  M.  Harnack  qui  a  été  chargé  de  présider  à  cette  préparation,  et  on  lui  a  de¬ 
mandé  de  dresser  un  inventaire  des  pièces  ou  oeuvres  qui  à  l’heure  actuelle  consti¬ 
tuent  la  littérature  chrétienne  des  trois  premiers  siècles.  Bien  des  découvertes  ont  été 
faites,  quelques-unes  de  premier  ordre,  dans  ce  champ  de  fouilles,  ces  cinquante  der¬ 
nières  années,  et  la  critique  a  réalisé  de  sensibles  progrès  dans  la  connaissance  tout 
objective  de  ces  trois  siècles  de  littérature  chrétienne.  M.  Harnack  a  éliminé  de  son 
plan  la  littérature  canonique,  qui  s’étudie  d’ordinaire  dans  les  introductions  spéciales. 
L’intérêt  du  livre  de  M.  Harnack  est  de  nous  donner  une  Bibliotheca  antenicæna  sur 
le  modèle  de  la  Bibliotheca  græca  de  Fabricius,  et  sa  nouveauté  est  d’avoir  mis 
un  ordre  logique  et,  dans  la  mesure  où  la  chose  était  possible,  historique  dans  ce  qui 
n’aurait  été  autrement  qu’un  inventaire.  D’abord  la  littérature  des  origines  chré¬ 
tiennes  :  il  n’est  plus  question  des  termes  vieillis  de  Pères  apostoliques  et  d'apologistes, 
mais  des  diverses  manifestations  de  la  pensée  chrétienne  des  cent  cinquante  premiè¬ 
res  années  :  écritures  apocryphes,  évangiles  perdus,  anciens  Gnostiques ,  Clément, 
Hermas,  Irénée,  Papias,  Ignace,  Justin,  Didachè ,  symbole  romain,  etc.  Puis  la  lit¬ 
térature  gnostique,  marcionite  et  ébionite.  A  la  suite,  en  autant  de  chapitres  distincts, 
la  littérature  de  l’Asie  Mineure,  de  la  Gaule  et  de  la  Grèce;  celle  de  l’Ègypte;  celle 
de  la  Palestine  et  de  la  Syrie  ;  celle  de  Borne  ;  celle  de  l’Afrique  et  de  l’Occident  la¬ 
tin  (Rome  à  part).  Il  ne  reste  plus  en  dehors  de  ces  divers  chapitres  que  les  écrits  an¬ 
térieurs  à  l’époque  constantinienne  mais  sans  attache  locale,  ou  les  écrits  supposés, 
ou  les  écrits  d’origine  juive  adoptés  par  l’Église  chrétienne,  comme  le  livre  d’Énoch. 
M.  Harnack  a  joint  à  ces  divers  chapitres  un  article  sur  les  plus  anciens  actes  de  con¬ 
ciles,  un  article  plus  important  encore  (bien  que  superficiel)  sur  les  actes  de  martyres, 
et  enfin  quatre  chapitres  d’une  grande  nouveauté  sur  les  versions  latines,  syriaques, 
slaves  et  coptes  des  anciennes  œuvres  chrétiennes.  Quand  nous  aurons  dit  que  le  li¬ 
vre  se  clôt  sur  trois  index,  l’un  des  noms  propres  et  des  titres,  le  second  des  manus¬ 
crits,  le  troisième  des  incipit,  nous  aurons  peut-être  donné  quelque  idée  de  cette  pu¬ 
blication  de  tout  premier  ordre. 


P.  B. 
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Actes  apocryphes  des  apôtres.  — M.  le  prof.  Max  Bonnet  (  de  Montpellier) 
publie  dans  la  Byzantinische  Zeitschrift  (1894,  p.  458-469)  une  étude  remarquable  sur 
cette  question  :  «  La  passion  de  l’apôtre  André,  en  quelle  langue  a-t-elle  été  écrite?  » 
Il  s’agit  ici  du  [xaptûp’ov  grec  de  saint  André,  qui  a  pour  titre  en  latin  Epistola  encyclica 
presbyterorum  et  diaconorum  Achaiæ  de  martyrio  sancti  Andreæ.  Voir  l’article 
«  Actes  apocryphes  des  apôtres  »  au  Dictionnaire  de  la  Bible  de  Vigouroux,  I,  160. 
M.  Lipsius  a  établi  que  la  donnée  générale  et  la  fin  de  cette  passion  sont  tirées  des 
Actes  apocryphes  de  saint  André  attribuésà  l’hérétique  Leucius,  tandis  que  l’introduc¬ 
tion  en  forme  de  lettre  et  l’interrogatoire  (chap.  1  à  9)  sont  une  libre  fiction  de  quel¬ 
que  catholique.  Cette  composition  est  postérieure  à  l’époque  présumée  des  Actes  dits  de 
Leucius  (deuxième  siècle?),  antérieure  au  sixième  siècle  où  le  texte  latin  en  fut  englobé 
dans  cette  collection  de  légendes  apostoliques  qui  porte  le  nom  d’Abdias,  le  dogme  de 
la  Trinité  était  tout  formulé  et  celui  du  sacrifice  de  la  messe  «  très  avancé  »,  quand 
furent  écrits  les  chapitres  i  et  vi.  M.  Lipsius  tenait  cette  passion  pour  grecque  d’ori¬ 
gine.  M.  Bonnet,  au  contraire,  qui  prépare  une  édition  critique  tant  du  texte  grec  que 
du  texte  latin,  établit  que  des  trois  recensions  grecques  que  nous  possédons,  la 
première  estime  traduction  pure  et  simple  du  latin,  la  seconde  une  traduction  ampli¬ 
fiée,  la  troisième  un  remaniement  de  la  seconde  :  le  texte  latin  est  l’original.  —  Il  faut 
signaler  du  même  savant  une  courte  note  publiée  dans  la  Classical  Review  (VIII, 
1894)  à  propos  des  Actes  de  Xantippe  et  de  Polyxène,  publiés  par  M.  James  dans  les 
Texts  and  studies,  II,  3  (Cambridge,  1893),  et  dont  il  relève,  après  M.  James,  le 
manque  d’originalité,  presque  tous  les  éléments  de  ces  actes  se  retrouvant  soit  dans 
les  Actes  apocryphes  des  apôtres,  soit  dans  les  romans  grecs.  P.  B. 

Mutuum  date,  nihil  inde  sperantes. —  Tel  est  le  titre  d’un  intéressant  article 
de  M.  Th.  Reinach,  paru  dans  la  Revue  des  études  grecques,  t.  VI  (1894),  p.  52.  On 
veut  y  démontrer  :  1°  que  le  texte  grec  de  S.  Luc  (vi,  35),  auquel  est  empruntée 
cette  prescription  célèbre,  ne  la  justifie  pas  complètement.  Il  porte  en  effet,  en  grec, 
ce  que  la  vieille  version  latine  rend  par  les  mots  :  Mutuum  date,  nihil  desperantcs, 
leçon  «  inintelligible  et  incongrue  »,  d’où  pourtant  procéderait  le  texte  de  la  Vul- 
gate  :  nihil  desperant.es  ou  nihilum  desperantcs  ayant  facilement  donné  lieu  à  la  leçon 
nihil  inde  sperantes;  —  2°  que  le  grec  M1IAEN  ANTEAIIIZONTES  {nihil  dcsperantes) 
n’ayant  pas  de  sens,  il  faut  chercher  dans  le  contexte  une  indication  sur  la  teneur 
primitive.  Or  le  contexte  révèle  la  préoccupation  d’opposer  à  la  morale  vulgaire  une 
morale  tout  à  fait  transcendante  :  il  faut  aimer  ses  ennemis,  bénir  ceux  qui  vous  mau¬ 
dissent,  tendre  l’autre  joue,  laisser  prendre  sa  chemise  à  qui  vous  a  déjà  dépouillé 
de  votre  manteau.  Ce  sont  là  évidemment  des  conseils.  La  simple  réprobation  de  l’in¬ 
térêt  est  d’un  style  inférieur;  on  attend  plutôt  cette  idée  :  «  Prêtez,  sans  espérer  que 
l’on  vous  rende  votre  capital.  »  M.  Reinach  montre  qu’en  supposant,  dans  le  texte 
original  ANTEAIIIZONTES,  surtout  avec  le  N  et  le  T  réunis  en  ligature,  on  explique 
aisément  la  fausse  leçon  AFIEAniZONTES.  Ainsi  l’évangéliste  aurait  écrit  l’équivalent 
de  nihil  sperantes  { recipere ).  M.  l'abbé  Duchesne  ( Bulletin  critique,  15  juin  1894) 
résume  en  ces  termes  la  conjecture  et  les  motifs  de  M.  Reinach;  il  paraît  même  dis¬ 
posé  à  y  souscrire  des  deux  mains.  Les  personnes  qui  sont  au  courant  de  la  constitu¬ 
tion  du  texte  biblique  et  des  règles  de  critique  spéciales  à  pareil  texte,  seront, 
croyons-nous,  moins  faciles  à  convaincre  de  la  légitimité  de  cette  conjecture. 

Livres  apocryphes  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  —  11  n’est 
peut-être  pas  trop  tard  pour  signaler  à  nos  lecteurs  les  fascicules  2  et  3  du  second 
volume  de  la  collection  de  Texts  and  studies,  publiée  par  M.  Robinson  (Cambridge, 
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University  Press,  1892-93)  :  ces  deux  fascicules  intéressent  indirectement  les  études 
bibliques.  Le  premier  des  deux  est  consacré  à  un  texte  connu  sous  le  nom  de  Testa¬ 
ment  d’ Abraham,  et  auquel  notre  collaborateur,  M.  l’abbé  Batiffol,  doit  consacrer  ici 
meme  une  élude.  Nous  énumérerons  brièvement  les  pièces  contenues  dans  le  second 
volume:  l°Une  version  latine  de  la  Visio  Pauli,  beaucoup  plus  complète  que  les 
textes  publiés  par  Brandes  en  1885.  On  sait  d’ailleurs  que  le  texte  grec  publié  par 
Tischendorf  repose  sur  des  manuscrits  dont  le  plus  ancien  est  du  treizième  siècle, 
tandis  que  le  manuscrit  de  Paris,  nouv.  acq.  lat.  1631,  d’après  lequel  M.  J.  fait  sa 
publication  est  du  huitième  siècle.  2°  Les  Actes  de  Xantippe  et  de  Polyccène,  texte  grec 
du  ms.  B.  N.  gr.  1458  (onzième  siècle).  Cette  pièce  appartient  au  cycle  des  Actes  de 
Paul.  3 0  Nar ratio  losimi,  texte  grec  conservé  dans  deux  manuscrits.  C’est  un  voyage 
au  pays  des  bienheureux.  Il  a  eu  un  grand  succès  en  Orient,  car  il  a  été  traduit  en 
quatre  langues:  slave,  syriaque,  éthiopien  et  arabe.  4a  L 'Apocalypse  de  la  Vierge  Ma¬ 
rie,  d’après  un  manuscrit  grec  du  onzième  siècle  de  la  Bodléienne.  Cet  opuscule 
développe  un  des  épisodes  de  la  Visio  Pauli  :  l’idée  que, 'par  l’intercession  du  saint,  les 
damnés  obtiennent  un  jour  de  répit  dans  leurs  souffrances.  Tischendorf  n’en  avait 
connu  que  le  début.  5°  D’après  un  manuscrit  de  la  Bodléienne  (quinzième  siècle), 
V Apocalypse  deSùlrach,  texte  grec  qui  a  quelques  points  de  contact  avec  le  quatrième 
livre  d’Esdras.  6°  Un  fragment  du  texte  grec  de  l 'Apocalypse  d’Adam  dont  Renan  a 
publié  en  1853  des  versions  syriaque  et  arabe.  7°  Un  fragment  de  la  traduction  latine 
du  livre  d’Enoch ,  sous  le  titre  de  Prophetia  Enoc  de  diluvio.  8°  Un  fragment  d’une 
apocalypse  latine  (manuscrit  de  Trêves  de  719)  donnant  le  portrait  de  l’Antéchrist. 
9°  Un  supplément  Aux  actes  de  saint  Philippe  édités  par  Tischendorf.  10°  Quatre 
fragments  latins  d’apocalypse  provenant  d’un  manuscrit  de  Cheltenham  du  onzième 
siècle  :  Oratio  Moysi  in  die  obitus  sui,  Visio  Zenez  patris  Gothoniel,  Threnus  Seilx 
fephtitidis  in  monte  Stelaceo,  Citharismus  regis  David  contra  dæmonium  Saulis.  M.  J. 
croit  que  ce  sont  des  versions  latines  d’un  texte  grec  et,  pour  en  faciliter  l’étude,  a 
accompagné  les  deux  premiers  morceaux  et  le  quatrième  d’une  traduction  grecque. 
M.  l’abbé  Lejay,  qui  rend  compte  de  cette  publication  dans  la  Revue  critique  (1er  oct. 
1894),  conclut  ainsi  : 

«  Plusieurs  de  ces  textes  peuvent  paraître  insignifiants.  Mais  la  littérature  apoca¬ 
lyptique  est  si  touffue,  les  ouvrages  sont  liés  entre  eux  par  tant  de  rapports  mal  définis, 
la  connaissance  des  milieux  où  ils  ont  été  élaborés  est  encore  si  obscure,  qu’on  peut 
dire  qu’il  n’y  a  rien  d’inutile.  Tel  fragment,  dépourvu  par  lui-même  d’intérêt,  peut 
devenir  un  anneau  indispensable  dans  la  chaîne  des  légendes  et  des  doctrines  mysti¬ 
ques.  On  doit  donc  avoir  à  M.  James  une  grande  reconnaissance  de  la  peine  qu’il  a 
prise  de  recueillir  et  de  publier  cet  important  supplément  à  notre  collection  des 
apocryphes.  » 

Évangiles  perdus.  —  M.  Resch  continue  ses  travaux  sur  les  Evangiles  et 
travaille  à  reconstituer  l’Évangile  hébreu.  La  Revue  critique  (7  mars  1893)  a  signalé 
déjà  le  fort  et  le  faible  de  sa  thèse  :  elle  y  revient  (3  septembre  1894)  sous  la  signa¬ 
ture  de  M.  l’abbé  Loisy  et  à  propos  du  second  tome  des  Aussercanonische  Parallel- 
texte  zu  den  Evangelien  (Leipzig,  Hinrichs,  1894).  Dans  le  présent  volume,  où  il 
étudie  les  textes  extracanoniques  parallèles  à  Matthieu  et  à  Marc,  M.  Resch  trouve 
un  terrain  suffisamment  solide.  La  dépendance  du  second  E\angile  à  l’égard  d’une 
source  antérieure,  qui  doit  être  l’Évangile  hébreu,  paraît  vraisemblable.  IM.  R.  essaie 
de  déterminer  les  morceaux  qui  proviennent  de  cette  source.  Il  va  sans  dire  que, 
dans  les  détails,  les  conclusions  ne  dépassent  pas  les  limites  de  la  probabilité  et  que 
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plusieurs  pourraient  être  contestées.  Parmi  les  hypothèses  particulières  qui  auraient 
gagné  à  ne  pas  voir  le  jour,  signalons  celle  qui  identifie  la  Galilée  où  Jésus  ressuscité 
apparaît  aux  disciples,  avec  la  banlieue  de  Jérusalem.  Les  Actes  de  Pilate  sont  une 
bien  faible  autorité  pour  garantir  une  pareille  géographie.  Est-il  très  croyable  que  la 
tradition  ait  fait  tout  de  suite  un  contre-sens  sur  le  mot  gelilà,  qui  était  dans  l’Evan- 
gile  hébreu,  et  qui,  signifiant  proprement  «  cercle  »,  aurait  désigné  la  contrée  où 
était  le  mont  des  Oliviers?  Marc  et  le  rédacteur  du  premier  Evangile  auraient  été 
induits  en  erreur  par  une  fausse  traduction!  La  veille  de  sa  mort,  Jésus  dirait  aux 
disciples  (Matth.,  xxvi,  32)  :  «  Après  ma  résurrection,  je  vous  précéderai  dans  la 
banlieue.  »  Ressuscite,  il  dirait  aux  femmes  (Matth.,  xxvm,  10)  :  «  Allez  dire  à  mes 
frères  de  partir  pour  la  banlieue;  c’est  là  qu’ils  me  verront.  »  Il  ne  reste  plus  qu’à 
transporter  auprès  de  Jérusalem  le  lac  de  Tibériade  ! 

La  Bible  en  italien.  —  M.  le  professeur  S.  Berger  vient  de  publier  un  important 
travail  sur  la  Bible  italienne  au  moyen  âge  (Paris  ,  1894,  extr.  de  la  Romania, 
t.  XXIII).  Jusqu’à  ce  jour,  on  n’avait  aucune  idée  claire  sur  l'histoire  des  traductions 
de  la  Bible  en  langue  italienne.  Un  sénateur  du  royaume,  M.  Negroni,  avait  republié 
en  1886  un  ancien  texte  incunable  du  quinzième  siècle  en  l’accompagnant  d’une 
préface  où  les  principaux  mss.  étaient  énumérés,  mais  non  étudiés  ni  classés;  et 
ces  jours-mêmes,  MsrCarini  publiait  une  étude  du  sujet  qui  n’est  pas  sans  mérite, 
mais  qui  intéresse  l’histoire  du  texte  imprimé  seulement,  car  ce  savant  n’a  pas  vu  un 
seul  ms.  (J.  Carini,  Le  versioni  clella  Bibbia  in  volgare  italiano ,  S.  Pier  d’Arena,  1894.) 
M.  Berger  a  étudié  et  classé  une  cinquantaine  de  mss.  De  leur  étude  il  résulte  que  la 
Bible  a  été  traduite  en  italien,  probablement  dans  la  seconde  moitié  du  treizième  siè¬ 
cle,  dans  le  nord  de  l’Italie.  Les  premières  versions  étaient  paraphrasées,  peu  littérales; 
les  suivantes  ont  été  une  adaptation  plus  exacte  de  ce  texte  primitif  au  texte  latin. 
C’est  ce  texte  corrigé  qui  a  été  imprimé  au  quinzième  siècle,  du  reste  avec  toute 
l’inexactitude  et  la  négligence  dont  étaient  coutumiers  les  imprimeurs  de  cc  temps. 
Quant  au  nom  de  Nicolo  de  Malerbi,  qu’on  prononce  souvent  à  cette  occasion,  il 
a  peu  de  chose  à  faire  avec  notre  sujet  :  Malerbi  est  simplement  l’auteur  d’une  mau¬ 
vaise  version  de  la  fin  du  quinzième  siècle.  Fra  Domenico  Cavalca ,  dont  on  parle 
souvent  aussi,  a  simplement  révisé  l’ancienne  version  des  Actes  des  Apôtres;  et,  chose 
à  noter,  les  Vaudois  ont  retraduit  dans  le  dialecte  de  leurs  montagnes,  une  partie 
de  la  traduction  de  ce  dominicain  pisan. 

Mais  on  demandera  :  Qui  a  traduit  la  Bible  en  italien?  Les  catholiques  ou  les 
Vaudois?  Des  traces  de  français  et  de  provençal  restées  daus  la  version  italienne, 
des  ressemblances  curieuses  avec  les  versions  vaudoises,  et  l’usage  d’un  texte  latin 
qui  était  usité  en  Languedoc,  portent  à  croire  que  les  Vaudois  n’étaient  pas  étrangers, 
du  moins  pour  le  Nouveau  Testament,  à  cette  vulgarisation  de  la  Bible  eu  italien, 
du  reste  parfaitement  d’accord  avec  leurs  principes.  Quoi  qu’il  en  soit  des  premiers 
traducteurs,  la  Bible  italienne  a  été  parfaitement  acceptée  par  l’Église  catholique, 
car  nous  rencontrons  souvent  dans  son  histoire  des  noms  de  religieux  dominicains; 
et  la  société  florentine,  qui  semble  l’avoir  adoptée  avec  empressement,  était  absolu¬ 
ment  catholique.  Au  seizième  siècle,  les  inquisiteurs  l’ont  plus  d’une  fois  contresignée. 
M.  Berger  a  bien  voulu,  à  cette  occasion,  nous  faire  remarquer  lui-même  qu’il  aurait 
pu,  à  la  p.  (il,  ajouter  aux  visas  d’inquisiteurs  cités  celui  du  Fr.  Girolamo  de  Sa¬ 
lures,  inquisiteur  de  Modène  qui,  en  1.389,  donnait  un  certificat  d’orthodoxie  à  la 
Bible  historiale  française  (E.  Langlois,  Mss.  français  de  Rome ,  tiré  de  JSot.  et  Extr., 
1889,  p.  305). 
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Le  beau  mémoire  de  M.  Berger  est  sûrement  destiné  à  faire  époque  dans  l’étude 
de  l’histoire  de  la  Bible  au  moyen  âge. 

P.  B. 

Traduction  néerlandaise  de  la  Bible.  —  On  promet  dans  un  bref  délai  deux 
versions  catholiques  néerlandaises  de  l’Ecriture  Sainte.  Feu  le  docteur  Beelen,  Hollan¬ 
dais,  mais  professeur  à  Louvain,  a  déjà  publié  une  traduction  du  Nouveau  Testament 
et  de  quelques  livres  de  l’Ancien  Testament.  Maintenant  plusieurs  savants  belges, 
tous  professeurs  d’Ecriture  Sainte  ou  de  théologie,  ont  entrepris  de  revoir  ce  travail 
et  de  le  compléter.  Le  Père  Corluy  s’est  chargé  des  quatre  grands  Prophètes.  On  dit 
que  le  travail  marche  bien.  Il  paraîtra  en  cinq  volumes,  chez  M.  Beyaert,  à  Bruges. 
Presque  au  même  moment  un  travail  semblable  est  eutrepris  en  Hollande.  Ici  encore  ce 
sont  les  professeurs  d’exégèse  dans  les  séminaires  des  cinq  diocèses  néerlandais,  avec  la 
collaboration  de  M.  l’abbé  D.  Sloet,  recteur  à  Oldenzaal,  connu  des  lecteurs  de  la 
Revue  biblique  par  son  déchiffrement  du  «  nombre  de  la  bête  ».  Ils  donneront  une 
version  toute  nouvelle  selon  la  Vulgate.  C’est  donc  une  entreprise  plus  laborieuse,  et 
qui  pour  cette  raison  prendra  plus  de  temps.  Cette  version  sera  publiée  à  Bois-le- 
Duc,  chez  M.  Teulings.  Tout  en  souhaitant  le  meilleur  succès  aux  deux  comités,  plu¬ 
sieurs  se  demandent  pourquoi  ils  ne  se  sont  pas  réunis  pour  donner  une  même  tra¬ 
duction  à  tous  les  catholiques  de  langue  néerlandaise. 

y.  k. 

Basilique  de  Saint-Jean  à  Ephèse  —  Dans  le  Bulletin  de  correspondance  hellé¬ 
nique  (août-décembre  1893),  M.  le  professeur  Diehl  (de  Nancy)  publie  et  commente 
une  inscription  bilingue  trouvée  à  l’ouest  d’Istanos,  près  de  l’ancienne  ville  de  Lagbé, 
dans  la  province  de  Pamphylie.  C’est  un  rescrit  impérial  daté  du  1er  juin  527;  le 
texte  latin  original  et  officiel  est  suivi  d’une  traduction  grecque.  Les  empereurs  (Jus¬ 
tin  et  Justinien)  déclarent  prendre  des  mesures  pour  protéger  les  propriétés  du  véné¬ 
rable  sanctuaire  (eùzTijptov)  du  saint  apôtre  Jean,  eorumcolonos  vel  adscripticios  et  cu- 
ratores  aut  condudores ,  contre  les  violences  des  troupes  de  passage  et  des  postes 
militaires  voisins.  L’oratoire  de  Saint-Jean,  dont  il  est  ici  question,  semble  à 
M.  Diehl  avoir  été  situé  en  Pamphylie.  M.  l’abbé  Duchesne  {Bulletin  critique,  15  juin 
1894)  croit  qu’il  s’agit  de  la  basilique  de  Saint-Jean  à  Ephèse.  Celle-là  seule  pouvait 
être  mentionnée  sans  indication  de  lieu,  comme  étant  universellement  connue.  D’au¬ 
tre  part,  les  curatores  et  condudores  mentionnés  dans  le  rescrit,  comme  une  catégo¬ 
rie  assez  nombreuse,  semblent  plutôt  être  les  administrateurs  ou  fermiers  d’un  en¬ 
semble  de  domaines  situés  en  des  pays  divers,  que  les  préposés  spéciaux  d’une 
exploitation  locale.  Enfin  le  rescrit  n’est  adressé  ni  à  des  magistrats  municipaux,  ni 
au  gouverneur  de  la  province ,  mais  à  une  autorité  supérieure ,  vraisemblablement 
le  préfet  du  prétoire  d’Orient  ;  ceci  suppose  qu’il  concernait  des  propriétés  sises  en 
diverses  provinces.  En  somme,  conclut  M.  Duchesne,  nous  avons  ici  une  pièce  rela¬ 
tive  à  l’administration  temporelle  du  plus  célèbre  sanctuaire  de  l’Asie  chrétienne.  Elle 
aura  été  sans  doute  gravée  sur  marbre  en  divers  endroits,  sur  les  propriétés  de  la 
basilique  Saint-Jean,  où  les  administrateurs  de  celle-ci  l’auront  jugé  utile.  Il  ne  serait 
nullement  étonnant  qu’on  en  retrouvât  d’autres  exemplaires. 

Archéologie  assyrienne,  recueil  Haupt-Delitzsch.  —  M.  l'abbé  Loisy,  dont 
nos  lecteurs  connaissent  la  compétence  en  matière  d’archéologie  assyrienne,  rend 
compte  en  ces  termes,  dans  la  Revue  critique  du  29  octobre  1894,  du  troisième  fasci¬ 
cule  du  tome  II  des  Beitraege  zur  Assgriologie  publiées  par  Fr.  Delitzsch  et  P.  Haupt 
(Leipzig,  Ilinrichs,  1893)  : 
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«  Le  présent  fascicule  contient  d’abord  deux  études  deM.  Meissner,  l’une  sur  quatre 
lettres  privées  du  temps  de  la  première  dynastie  babylonienne  (Sumuabi-Samsudi- 
tana)  ;  et  l’autre  sur  quatre  lettres  assyriennes  de  franchise  ou  exemption  d'impôts, 
la  première,  datée  de  l’éponymat  de  Musellim-Ninib  (793  av.  J.-C.),  sous  le  règne  de 
Rammannirari  III,  les  trois  dernières  ,  du  temps  d’Assurbanipal,  éponymat  de  Labasi 
(655  av.  J.-C.),  ne  différant  que  par  le  nom  des  bénéficiaires  ,  tous  trois  officiers 
d’Assurbanipal,  qui  exempte  leurs  propriétés  d’impôts  durant  leur  vie  et  défend  de 
toucher  à  leurs  tombeaux  après  leur  mort. 

«  M.  Lehmann,  à  propos  d’un  cylindre-cachet  au  nom  de  Bur-Sin,roi  de  Sumer  et 
d’Accad,  de  la  dynastie  d’Isin,  discute  le  rapport  de  ce  Bur-Sin  avec  un  autre  Bur-Sin, 
roi  d’Ur,  déjà  connu,  et  conclut  à  la  non-identité  des  deux  personnages.  Le  roi  d’Ur 
est  moins  ancien  que  le  prince  de  la  dynastie  d’isin.  M.  L.  hésite  néanmoins  à  l’ap¬ 
peler  Bur-Sin  Ier,  se  demandant  si  le  signe  cunéiforme  qui  se  lit  phonétiquement  bur 
ne  serait  pas  employé  idéographiquement  avec  le  sens  de  uzn  u  «  oreille  »,  et  méta¬ 
phoriquement  «  intelligence  ».  Le  roi  en  question  s’appellerait  Uzun-Sin  (oreille  ou 
intelligence  de  Sin)  et  non  Bur-Sin  (rejeton  de  Sin).  M.  L.  cite  les  noms  de  Qat-Sin 
(Main  de  Sin)  et  Ine-Sin  (Yeux  de  Sin).  Malheureusement  la  lecture  de  ces  noms  est 
loin  d’être  certaine.  M.  Delitzsch,  dans  quelques  pages  qui  suivent  la  dissertation  de 
M.  Lehmann,  maintient  la  lecture  Bur-Sin  pour  le  premier  nom,  Gimil-Sin  et  Ibi-Sin 
pour  les  deux  autres.  Les  arguments  de  M.  Delitzsch  paraissent  décisifs.  La  disserta¬ 
tion  de  M.  Lehmann  n’en  est  pas  moins  remarquable;  on  y  trouve  une  hypothèse  très 
vraisemblable  sur  l’origine  du  titre  de  «  roi  des  quatre  régions  »  (du  monde),  que  s’at¬ 
tribuaient  les  rois  de  Chaldée  et  d'Assyrie. 

«  Les  oracles  adressés  à  Asarhaddon  et  Assurbanipal ,  que  M.  Shong  a  publiés, 
sont  aussi  obscurs  qu’il  convient  à  des  morceaux  de  cette  sorte.  M.  Strong  en  a  tra¬ 
duit  un  sur  trois,  se  contentant  d’une  transcription  et  de  quelques  notes  pour  les  deux 
autres.  On  doit  néanmoins  le  remercier  d’avoir  mis  le  texte  à  la  disposition  des  inter¬ 
prètes  de  bonne  volonté.  Quand  on  possédera  un  assez  grand  nombre  de  pièces  du 
même  genre,  il  sera  possible  de  les  mieux  comprendre  et  d’en  tirer  des  données  im¬ 
portantes  pour  l’histoire  de  la  divination  en  Assyrie.  » 

Revue  sémitique  Halévy.  —  La  Revue  sémitique  de  1894  a  été  particulière¬ 
ment  riche  et  elle  a  fait  aux  travaux  d’épigraphie  une  place  de  choix.  11  suffit  de 
citer  dans  ce  genre  :  les  tablettes  de  El-Amarna,  les  inscriptions  hétéennes  de 
Zindjirlî,  l’inscription  du  sarcophage  égyptien  dont  les  lectures  sont  données  par 
M.  Halévy,  et  de  mentionner  le  précieux  apport  fourni  par  le  baron  Carra  de  Vaux 
au  déchiffrement  des  inscriptions  Lihyanites.  Il  y  a  quelque  intérêt  à  prendre  con¬ 
naissance  des  principales  études  du  recueil.  Nous  excluons  toutefois  de  notre 
examen  les  travaux  extrabibliques  qui  ne  sont  pas  de  notre  domaine  immédiat  pour 
le  borner  aux  recherches  sur  les  Psaumes,  aux  notes  de  géographie  intéressant  la  Pa¬ 
lestine. 

Chaque  numéro  de  la  Revue  s’ouvre  par  les  remarques  critiques  de  M.  Halévy  pour 
l’interprétation  des  Psaumes.  II  y  a  manifestement  dans  ces  études  du  savant  pro¬ 
fesseur  le  dessin  d’en  reconstituer  le  texte  primitif.  Il  est  évident  que  parmi  les  cau¬ 
ses  des  nombreuses  difficultés  de  lecture  que  nous  rencontrons,  il  faut  compter  en  pre¬ 
mier  lieu  l’altération  du  texte  produite  par  les  évolutions  successives  de  l’écriture 
hébraïque,  surtout  par  la  transcription  phénicienne  en  caractères  araméens,  la  simili¬ 
tude  des  lettres  que  les  mauvais  yeux  des  rabbins  et  des  scribes  n’ont  pas  discernées 
et  distinguées.  Le  travail  de  M.  Halévy  consiste  à  souligner  ces  altérations,  à  rétablir, 
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à  reconstruire  les  versets  en  s’éclairant  des  passages  similaires,  soit  des  Psaumes  eux- 
mêmes,  soit  des  prophéties,  en  s’inspirant  des  lois  incontestées  de  la  poésie  hébraï¬ 
que.  Ce  serait  méconnaître  la  pensée  du  savant,  il  me  semble,  de  regarder  comme 
certaines  toutes  les  modifications  proposées  par  lui.  Il  n’a  pas  d’autre  but  que  de 
donner  des  indications,  de  relever  des  pistes.  Le  lecteur  devra  choisir  lui-même  entre 
ces  indications,  et  s’engager  dans  ces  pistes  quand  il  le  croira  nécessaire.  L’étude  du 
Psaume  vu  nous  offre  un  exemple  topique  de  ces  essais  de  reconstitution.  Après  avoir 
rapproché  le  “p'W  de  l’assyrien  shegu  «  prière  »,  et  abandonné  la  lecture  du  titre 

qui  est  perdue  pour  nous,  M.  Halévy  arrive  aux  versets  6  et  7. 

V.  6.  Lève-toi,  Yahwé,  dans  ta  colère,  redresse-toi  dans  ton  indignation 
El  accomplis,  ô  mon  Dieu,  le  jugement  que  lu  as  annoncé. 

V.  7.  Et  (maintenant)  que  la  horde  hostile  des  peuples  t’attaque  de  tous  côtés, 

Tu  te  retires  vers  les  hauteurs  célestes. 

Reviens,  ô  Yahwé,  et  juge  (1). 

Entre  ces  deux  versets,  il  y  a,  dit-il,  solution  de  continuité.  «  La  lacune  est  béante 
et  il  s’agit  de  savoir  comment  la  combler.  Certes  il  ne  serait  pas  difficile  de  créer  de 
toutes  pièces  deux  hémistiches  qui  rempliraient  cet  office  d’intermédiaire,  mais  cet 
exercice  serait  trop  naïf.  On  ne  recoud  les  déchirures  des  antiques  vêtements  qu’avec 
des  pièces  de  ces  mêmes  vêtements  ».  Un  bloc  a  été  détaché  du  gisement  primitif. 
M.  Halévy  s’est  mis  à  sa  recherche  et  grâce  à  un  de  ces  heureux  hasards  sur  les¬ 
quels  les  épigraphistes  et  les  chargés  de  fouilles  doivent  toujours  compter,  il  a  re¬ 
trouvé  le  fugitif,  il  l’a  reconnu  dans  le  verset  3  du  Psaume  vm. 

Par  la  bouche  des  petits  enfants  tu  as  fait  proclamer  ta  puissance 
A  renverser  tes  adversaires,  à  anéantir  l’ennemi  et  le  vindicatif  (2). 

Il  lui  a  semblé  que  ce  verset  était  d’un  relief  trop  dur,  de  veines  trop  frustes  et 
de  masse  trop  lourde  pour  l’appareil  si  dégagé,  si  svelte,  si  gracieux  du  cantique  au 
Dieu  des  étoiles  et  au  Dieu  de  l’homme.  «  C’est  un  petit  bloc  errant  dont  il  faut  re¬ 
trouver  la  carrière  »,  et  il  l’insère  entre  les  versets  6 et  7  que  nous  avons  cités  plus  haut. 

Nous  ne  nions  pas  une  certaine  solution  de  continuité,  quoiqu’on  l’ait  trop  ac¬ 
centuée  et  trop  mise  en  saillie.  Il  est  indéniable  de  plus  que  le  verset  5  du  Psaume 
vm  n’est  pas  de  la  même  venue  que  les  autres,  que  cette  digression,  cette  apostrophe, 
celte  sortie  en  un  mot  contre  les  adversaires  de  Yahwé  et  les  vindicatifs  n’est  pas 
tout  à  fait  dans  la  tonalité  du  morceau,  qu’il  fait  ombre,  dans  le  coloris  pur  lumi¬ 
neux  essentiellement  et  extraordinairement  spiritualisé  du  Domine  Domïnus  nos- 
ter.  Mais  je  ne  crois  pas  cependant  que  tout  cela  puisse  motiver  une  entaille  aussi 
décisive,  une  coupure  aussi  radicale.  Je  préfère  un  texte  obscur  à  une  lumière  d’em¬ 
prunt  et  de  fabrique,  une  solution  de  continuité  à  une  liaison  artificielle  quoique  in¬ 
telligente.  Ne  vaut-il  pas  mieux  en  pareil  cas  reconnaître  l’obscurité  du  texte,  et  passer 
outre?  «  On  ne  recoud  les  déchirures  des  antiques  vêtements  qu’avec  des  pièces 
de  ces  mêmes  vêtements.  »  Le  conseil  est  sage,  il  est  autorisé  dans  la  bouche  de 
M.  Halévy;  mais  il  vaut  surtout  contre  cette  versification  systématique,  qui  pour 
retrouver  ses  iambes  et  ses  trochées  là  où  elle  a  déclaré  presque  décrété  iambes  et 
trochées,  allonge  et  mutile  sans  scrupule  nos  versets  et  nos  strophes  au  point  de  les 
défigurer. 

(1)  M.  Halévy  corrige  mbin  par  rubyi  et  rapporte  rQIU?  à  l’hémistiche  qui  suit. 

(2)  Le  sens  de  ce  verset  est  obtenu  en  substituant  TpC"1  »  —  “VD  ■  serrer,  écraser  » 

est  employé  au  pacl  dans  Ézéchiel  et  souvent  dans  l’hébreu  talmudique  et  araméen. 
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La  thèse  de  M.  Ilalévy  sur  la  localisation  de  Arain  Naharaïm  et  du  Haran  est  des¬ 
tinée  à  modifier  gravement  la  géographie  Abrahamique.  Dans  ses  Mélanges  d'Êpi- 
graphie  et  d’ Archéologie  sémitiques  (1874),  il  avait  déjà  démontré  la  nécessité  1°  de 
renoncer  à  l’opinion  traditionnelle  qui  s’appuyant  sur  l’expression  «  Aram  des  deux 
fleuves  »  qu’elle  prend  pour  la  Mésopotamie,  voit  dans  le  'pn  nahorite  la  célèbre  ville 
de  Harram  ou  Carroha  delà  Mésopotamie  supérieure,  non  loin  d’Ounhai  ou  Orfa; 
2°  de  placer  le  Haran  de  la  migration  térahite  dans  la  Syrie  moyenne  à  sept  jours  de 
marche  au  nord  du  mont  Galaad.  M.  Ilalévy  reprend  son  travail  ;  il  en  refond  la  se¬ 
conde  partie  principalement  dont  il  corrige  plusieurs  détails,  dont  il  fortifie  les  preuves 
avec  cette  perspicacité,  ce  bonheur  des  rapprochements  qui  surprennent  et  forcent  si¬ 
non  la  conviction,  du  moins  l’admiration.  Nous  allons  suivre  l’argumentation  du 
savant  professeur  et  en  marquer  la  progression  et  les  degrés.  L’Aram-Naharaïm  (la 
Syrie  des  deux  fleuves)  ne  peut  être  située  entre  l’Euphrate  et  le  Chaboras  puisqu’il 
y  a  entre  eux  un  fleuve  intermédiaire,  le  Balih.  Le  livre  des  Juges  nous  oblige  au 
contraire  à  le  localiser  dans  la  contrée  cis-Euphratique  confinant  à  la  Palestine.  Cette 
tribu  est  comptée  avec  Midian  Ammon,  Moab  Philistins  et  Damasquins,  parmi  les 
voisins  d’Israël  qui  ont  été  ses  oppresseurs.  Mais  où  faut-il  loger  cet  Aram?  Quel 
gîte  pouvons-nous  assigner  à  cette  tribu?  Nous  avons  déjà  quatre  Aram  cis-Euphrati- 
ques  et  nos  géographes  palestiniens,  habiles  et  sagaces  comme  l’on  sait,  auxquels  les 
identifications  ne  coûtent  jamais,  peuvent  à  peine  tasser  toutes  ces  satrapies  dans  le 
royaume  araméen.  M.  Ilalévy  allège  la  difficulté  en  disant  que  Aram-Naharaim  et  que 
Aram-Damescq  ne  désignent  qu’un  même  peuple  et  qu’un  même  territoire.  Les  deux 
fleuves  dénominatifs  seraient  alors  l’Amana  et  le  Parpar.  La  suscription  du  Psaume 
lx  et  le  passage  du  Ior  livre  des  Rois  (vin,  5,  G)  prouvent  l’unité  de  lieu  et  légiti¬ 
ment  ce  rapprochement.  Du  reste,  continue  M.  Ilalévy,  Laban  habitait  Paddan-Aram 
et  la  signification  de  Paddan,  en  assyrien  surtout,  «  champ  cultivé,  jardin  »,  s’adapte 
merveilleusement  à  la  région  Damascénique,  à  cette  grande  oasis  qui  enchante  et  fascine 
les  caravanes  et  les  tribus  du  désert,  à  cette  ville  de  Damas  qui  était  pour  Mahomet 
le  paradis  terrestre  et  qui  est  encore  pour  les  poètes  d’Orient  «  un  collier  de  perles 
sur  un  tapis  d’émeraude  ».  Il  y  a  de  plus  aux  environs  de  Damas  une  localité  appe¬ 
lée  par  les  Arabes  Harran-el-awamid,  Iiarran  des  colonnes,  qui  est  vraisemblable¬ 
ment  assimilable  au  Haran  nahorite. 

M.  Ilalévy  avait  conclu  jadis  à  une  distance  de  sept  jours  entre  le  Ilaran  qu’ha¬ 
bitait  Laban  et  les  montagnes  de  Galaad.  Il  rectifie  heureusement  dans  ce  dernier 
travail  le  comput  des  jours  de  marche  de  Jacob  et  du  beau-père.  Le  récit  de  la  Ge¬ 
nèse  exige  une  distance  de  quatre  journées  entre  Haran  et  la  naissance  des  monta¬ 
gnes;  trois  jours  furent  nécessaires  à  Laban  pour  revenir  à  Haran,  dont  il  était  ab¬ 
sent,  et  quatre  de  ce  dernier  point  à  l’extrémité  nord  de  la  Galaatide. 

M.  Ilalévy  ne  s’arrête  pas  aux  difficultés  topographiques  et  avec  raison.  Nous 
croyons  en  effet  que  le  [peu  d’étendue  de  l’Aram  localisé  ainsi  ne  constitue  pas  une 
vraie  objection.  Si  on  devait  le  restreindre  à  la  région  strictement  fluviale,  il  n’eût  été 
certes  qu'une  minuscule  province.  Mais  le  bassin  des  rivières  est  réellement  assez 
étendu  grâce  aux  courbes  qu’elles  décrivent,  au  lointain  de  leurs  sources,  de  l’Amana 
en  particulier.  Ce  n’est  pas  violenter  la  carte  et  la  topographie  d’admettre  que  le 
Aram  Naharafm  pouvait  s’étendre  sur  tout  le  versant  oriental  de  l’Anti-Liban,  sus¬ 
ceptible  de  culture  aujourd’hui  encore  malgré  le  ravinement  de  la  montagne,  l’a¬ 
bondance  des  ouadis  et  la  descente  des  terres  dans  la  plaine  Damascénique. 

Le  savant  professeur  a  réservé  toute  sa  perspicacité  contre  les  objections  stricte¬ 
ment  bibliques.  La  première  est  celle  du  livre  de  Josué  où  nous  lisons  que  les  ancêtres 
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des  Hébreux  habitaient  jadis  in  an  iay.  Cette  expression  est  généralement  traduite 
«  l’autre  côté  de  l’Euphrate  ».  M.  Halévy  attaque  vivement  cette  lecture.  Le  mot  *ia5? 
désigne  simplement  le  côté  du  lleuve,  mais  il  est  indéterminé  par  rapport  à  l’au-delà 
etàl’en-deçà.  Nous  pensons  qu’il  s’agit  ici  du  séjour  à  Our-Kasdim  et  non  dans  le 
Aram-Naharaïm.  Il  n’y  a  donc  aucune  dilficulté  textuelle.  Est-ce  que  n  n  an  désigne 
toujours  l’Euphrate?  M.  Halévy  ne  le  croit  pas,  et  il  fait  à  ce  sujet  un  rapprochement 
tout  à  fait  original.  Le  vieux  prophète  Ohia  prédit  à  Jéroboam  que  Dieu  dispersera 
Israël  au  delà  du  lleuve.  Mais  de  quel  fleuve?  C’est  Amos  qui  donnera  la  réponse* 
dit  M.  Halévy,  quand  il  prophétisera  l’exil  au  delà  de  Damas.  Le  rapprochement  est 
subtil  et  ingénieux.  Est-il  démonstratif,  nous  ne  le  croyons  pas.  L’épisode  de  Balaam 
semble  favoriser  la  thèse  du  savant  professeur.  Comment  croire,  en  effet,  à  un  mes¬ 
sage  répété  de  la  part  de  Balac  jusqu’à  Petor  de  l’Euphrate?  Aussi  M.  Halévy  rejette- 
t-il  sa  première  identification  de  Petor  avec  la  ville  de  Pitru  mentionnée  dans  les  an¬ 
nales  de  Salmanasar  et  qui  est  située  sur  le  haut  Euphrate,  près  de  Sadjour.  11  traduit 
ainsi  le  difficile  verset  des  Nombres  :  «  Balac  envoya  des  messagers  auprès  de  Balaam, 
fils  de  Beor  vers  Pethor  qui  était  située  sur  le  fleuve  et  qui  était  le  pays  des  fils  de 
son  peuple  =  (ses  parents,  ses  nationaux).  La  lecture  «  fils  d’Ammon  »  au  lieu  de 
«  fils  de  son  peuple  »  accréditée  par  des  manuscrits  autorisés  nous  semble  préfé¬ 
rable.  Il  ne  s’agirait  icinidesNaharaïm  de  Damas  ni  de  l’Euphrate,  mais  vraisembla¬ 
blement  du  Yabbok  ou  même  du  Yannuk. 

Yawan.  —  U  y  a  accord  parfait  chez  les  exégètes  pour  reconnaître  dans  le  peuple 
mentionné  un  peuple  grec;  le  doute  affecte  cependant,  dit  M.  Halévy,  deux  points 
d’une  haute  importance,  la  mention  dans  cette  littérature  d’un  peuple  Vp  en  dehors 
de  la  Grèce,  et  le  sens  plus  étroit  qu’il  faut  attribuer  à  ce  terme*  chez  les  divers  au¬ 
teurs  hébreux  qui  en  parlent. 

C’est  à  propos  d’Ézéchiel  (x.xvii-19)  que  le  premier  doute  se  présente  dans  l’accou¬ 
plement  de  pii  pi.  M.  Halévy  donne  la  lecture  de  pT  et  traduit  ainsi  le  verset 
«  Rhodes  et  la  Grèce  (insulaire)  ont  joint  leur  tissu  à  tes  marchandises  ».  En  résumé, 
dit-il,  le  verset  désigne  les  Grecs  insulaires  et  en  particulier  les  Rhodiens  et  les  Cy¬ 
priotes. 

Quant  à  la  seconde  difficulté  proposée,  les  opinions  se  différencient  selon  les  écoles 
d’exégèse.  Stade  et  Wellhausen  voient  dans  le  Yawan  de  la  Genèse  et  d’Ézéchiel  les 
colonies  ioniennes  au  sud  du  Pont-Euxin,  dans  Joël  et  Zacharie  il  serait  question  de 
Grecs  syriens.  Dillmann  affirme  que  tous  ces  passages  s’appliquent  aux  Grecs  de  l’Eu¬ 
rope  à  l’exception  de  Zacharie  où  le  mot  Yawan  ne  serait  pas  primitif.  M.  Halévy 
discute  toutes  ses  hypothèses  :  il  démontre  l’antiquité  de  la  colonisation  grecque 
et  conclut  finalement  qu’il  est  question  ici  non  de  Grecs  syriens  mais  de  Grecs  insu¬ 
laires. 

Le  nom  de  la  Syro-Phénicie  en  Assyrien.  —  M.  Halévy  oppose  une  négation  catégori¬ 
que  à  M.  Oppert  qui  abandonnant  la  lecture  traditionnelle  mat-A-har-ru  adopte  celle 
de  Sayce  mat-a-mur-ru.  M.  Oppert  ferait  remonter  ce  vocable  aux  Amorrhéens  qui 
furent  les  premiers  habitants  connus  de  cette  contrée.  Les  remarques  de  M.  Halévy 
sur  l’origine  de  cette  appellation  A-har-ru  et  sur  son  adaptation  naturelle  et  quasi 
spontanée  au  pays  de  l’ouest  nous  paraissent  justes  et  fondées. 

Tid'al  roi  des  Goim.  —  L’épigraphie  babylonienne  nous  a  donné  les  noms  des  rois 
qui  firent  une  expédition  en  Palestine  pour  châtier  les  rebelles.  Amraphel,  roi  de  Sen- 
naar,  est  reconnu  dans  Hammurabi  (=  Am.  rapolt),roi  de  Babel;  Ariok,  roi  d’Elbasa, 
dans  Erimagu,  roi  d’(Ellaisa),  et  Kodorla’omer,  roi  d’Elam,  dans  Ivudur-ma-bu-ug 
==  lagamasi),  roi  de  Yamutbala.  Le  quatrième,  Tid’al,  roi  des  Goim,  reste  inconnu. 
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Rawlinson  identifie  Goim  avec  le  pays  de  Gouli.  Cette  lecture  ne  semble  pas  vrai¬ 
semblable  à  M.  Halévy,  qui,  argumentant  de  la  transformation  dela’omer  en  lagamasi, 
croit  que  le  g  de  Gute  devrait  correspondre  à  un  'J.  Du  reste  Gouti  est,  d’après 
Delitzsch,  le  gôà  d’Èzéchiel.  MM.  Oppert  et  Sayce  ont  lu  le  nom  du  roi  d’après  les 
Septante  et  ils  expliquent  ce  Thargal  d’après  le  sumérien  turgal  «  fils-grand  »,  bien 
qu’un  nom  pareil,  dit  M.  Halévy  n’existe  dans  aucun  texte  pseudo-sumérien  et  que  de 
plus  les  deux  phonèmes  tur  et  gai  soient  incontestablement  d’origine  sémitique.  Il 
propose  une  nouvelle  lecture  et  se  demande  si  ce  nom  royal  n’aurait  pas  une  origine 
cappadocienne.  Dans  Svin  nous  avons  les  valeurs  Tad’al  puis  Tadgal.  Or  nous  con¬ 
naissons  deux  princesses  mittaniennes  devenues  reines  d’Egypte  nommées  Tadu-hepa 
et  Gilu-hepa.  Ilepa,  qui  est  ici  un  facteur  commun,  pourrait  être  un  nom  de  divinité, 
car  Arad-hiba,  le  nom  du  gouverneur  de  Jérusalem,  peut  être  lu  v  serviteur  du  dieu 
Iliba  ».  Du  reste,  abstraction  faite  de  cette  comparaison,  les  deux  éléments  initiaux 
Tadu  et  Gibu  donnent  Tadugibu.  11  y  a  trop  d’inconnues  dans  cette  équation  pour  que 
nous  puissions  arriver  à  un  résultat  appréciable.  Nous  sommes  en  présence  d’une 
hypothèse  ;  une  solution  même  probable  fait  encore  défaut. 

La  reine  Wasti.  —  Nousavons  encore  à  signaler  une  chasse  aux  noms  et  aux  identi¬ 
fications  non  moins  mouvementée  et  pittoresque  que  la  précédente. 

Dans  une  communication  à  la  Société  asiatique,  M.  Halévy  proposait  un  curieux 
rapprochement  entre  le  intîh  du  Corpus  inscriptionum  et  le  Washti  du  livre  d’Esther. 
Il  rejette  l’origine  persane  du  nom  parce  que  le  rt  qui  manque  ici  se  conserve  encore 
dans  le  persan  Methrawahisht.  Il  est  probable  que  le  nom  et  la  personne  appartien¬ 
nent  à  la  Nabatène.  «  On  pourrait  se  demander,  continue-t-il,  si  la  reine  Washti  n’est 
pas  la  parente  du  célèbre  ministre  antijuif  Haman,  comme  c’était  le  cas  d’Esther  et 
de  Mardochée  qui  les  ont  supplantés  dans  la  faveur  de  Xerxès.  Nous  aurions  ainsi  la 
confirmation  de  l’opinion  courante  qui,  s’appuyant  sur  le  titre  UJNH  «  l’Agageen  » 
(Esther,  ni,  1  passirn),  regarde  Haman  comme  un  descendant  du  roi  Amalécite  Agag; 
l'auteur  semblerait  indiquer  que  l’ancienne  haine  entre  Amalec  et  Israël  s’est  trans¬ 
plantée  dans  le  pays  d’exil  ».  La  durée  et  la  survivance  de  cette  haine  qui  de  part  et 
d’autre  réclamait  du  sang  ne  nous  surprennent  pas.  Les  rapprochements  nous  éton¬ 
nent  un  peu  plus.  Nous  en  avons  trouvé  dans  Raschi  de  moins  invraisemblables  et  de 
moins  conjecturaux.  M.  Halévy  éprouve  le  besoin  d’atténuer  son  dire.  Bien  entendu, 
conclut-il,  ces  dernières  considérations  ne  sont  que  de  simples  hypothèses  qui  ont  be¬ 
soin  d’être  confirmées  par  des  découvertes  ultérieures. 

Lenom  deDamas.  —  L’Hébreu  (  I  Chronique  xviu,5-6)  et  lesyriaque  nous  permettent 
de  croire  à  un  nom  composé.  M.  Halévy  l’avait  primitivement  décomposé  ainsi  TT  de¬ 
meure  et  pDG  cueillir  des  olives  «  demeure  de  la  cueillette  des  olives  ».  Il  se  demande 
aujourd’hui  s’il  ne  faudrait  pas  lire  shin  au  lieu  de  sin,  si  npTIÎD  neserait  pas  une  con¬ 
traction  dialectale  pour  npxn.  L’ensemble  donnerait  «  demeure  de  l’arrosage,  lieu 
d’irrigation»,  qualificatif  beaucoup  plus  acceptable  que  le  premier.  Dans  les  inscrip¬ 
tions  d’El-Amarna,  M.  Halévy  a  trouvé  le  nom  de  Damas  avec  une  autre  dénomina¬ 
tion.  Les  noms  propres  étrangers  contenus  dans  ces  tablettes  n’étant  pas  idéograply- 
ques,  il  a  pu  traduire  phonétiquement  deux  cunéiformes  qui  évidemment  désignent 
un  pays;  il  en  obtient  u-be.  Le  rapprochement  entre  cet  u-beet  les  valeurs  hébraïques 
-K  verdure  et  x?,  fourré  de  bois  (Jérémie  IV.  2‘J),  est  satisfaisant  et  vraiment  heu¬ 
reux.  Fr.  y.  Rose. 

Archéologie  assyrienne,  dernières  fouilles  de  Tello.  —  Nous  extrayons 
les  lignes  suivantes  du  rapport  adressé  au  ministère  de  l’Instruction  publique  par 
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M.  Ileuzey  (de  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres)  sur  les  fouilles  de  Tello  :  — 
JM.  de  Sarzec  a  fait,  au  cours  de  la  huitième  campagne  de  fouilles  qu’il  vient  de  diriger 
à  Tello,  en  Chaldée,  une  découverte  considérable  :  il  a  rencontré  tout  un  gisement  de 
tablettes  d’argiles  couvertes  d’inscriptions  cunéiformes,  pas  moins  de  30.000  documents 
écrits,  véritable  dépôt  d’archives  et  d’actes  authentiques,  analogue  aux  dépôts  qui  ont 
été  trouvés  sur  les  emplacements  de  Ninive,  de  Sippara,  de  NilTer.  Celui-ci  présente 
l'intérêt  particulier  d’appartenir  à  la  très  antique  cité  sumérienne  de  Sirpourla  (ou 
Laçjasth),  où  l’écriture  et  les  arts  avaient  commencé  de  fleurir  dès  le  quarantième 
siècle  avant  notre  ère.  Les  tablettes  de  Tello,  enfouies  sous  un  monticule  située  à 
200  mètres  de  celui  où  M.  de  Sarzec  avait  exhumé  antérieurement  les  constructions 
des  plus  anciens  rois  du  pays,  et  régulièrement  superposées,  sur  cinq  ou  six  rangs, 
remplissaient  des  galeries  étroites,  se  coupant  à  angle  droit,  construites  en  briques 
crues  et  garnies  des  deux  côtés  de  banquettes  sur  lesquelles  s’étendaient  d’autres 
couches  de  semblables  documents.  M.  de  Sarzec  en  compte  environ  5,000  d’une  con¬ 
servation  parfaite  ;  5.000  autres  ne  sont  que  légèrement  écornées  ou  endommagées. 
Puis  vient  la  masse  des  tablettes  fragmentées,  avec  lesquelles  on  pourra  encore  re¬ 
constituer  certainement  un  grand  nombre  de  pièces.  On  y  distingue  des  actes  en 
double  exemplaire,  c’est-à-dire  contenus  dans  des  coques  d’argile,  qui  portent  un 
duplicata  du  texte,  avec  les  cachets  des  témoins  ou  des  scribes.  D’autres  sont  des 
comptes,  des  livres  d’offrandes,  des  inventaires,  comme  les  inventaires  des  troupeaux 
royaux  ou  sacrés,  dont  l’organisation  se  trouve  déjà  mentionnée  dans  une  inscrip¬ 
tion  des  statues  de  Goudéa,  et  dont  le  rendement  était  alors  la  principale  forme  de  la 
richesse  mobilière.  C’est  une  confirmation  du  caractère  surtout  agricole  et  pastoral  de 
ces  antiques  principautés.  Un  certain  nombre  de  tablettes  sont  de  dimensions  peu 
communes  et  mesurent  jusqu’à  30  et  40  centimètres  de  côté.  De  nombreux  documents 
de  formes  diverses,  cônes  tronqués,  sceaux  circulaires,  étaient  mêlés  aux  tablettes 
proprement  dites.  Enfin,  des  statuettes,  des  cylindres  ou  barillets,  des  galets  sacrés 
se  trouvaient  conservés  dans  les  mêmes  galeries  souterraines.  Les  cailloux  sacrés, 
ayant  jusqu’à  70  centimètres  de  longueur  et  couverts  de  caractères  archaïques,  appar¬ 
tiennent  à  l’époque  très  reculée  d’Eannadou ,  le  roi  guerrier  de  la  stèle  des  Vautours. 
Comme  les  briques  de  ce  roi,  ils  contiennent  des  indications  géographiques  sur  les 
pavs  ennemis  de  Sirpourla;  ce  sont  de  précieux  commentaires  pour  l’interprétation 
de  la  fameuse  stèle.  Quant  aux  tablettes  de  terre  cuite,  plusieurs  remontent  aussi  à 
cette  haute  époque;  mais  la  plupart  présentent,  sous  le  rapport  épigraphique,  deux 
types  différents  :  l’un  qui  rappelle  de  très  près  les  inscriptions  d’Our-  Baou  et  de 
Goudéa,  particulièrement  les  grands  cylindres  d’argile  de  ce  dernier  prince;  l’autre 
tvpe,  qui  se  rapproche  davantage  de  l’écriture  proprement  babylonienne.  Bien  que 
ces  documents  se  rapportent  plutôt  à  la  vie  civile  et  religieuse,  beaucoup  d’entre  eux 
prennent  une  valeur  historique  et  chronologique  par  les  noms  des  princes  qui  s’y  ren¬ 
contrent,  non  seulement  les  noms  des  rois  et  des  patési  de  Sirpourla,  mais  encore 
ceux  des  rois  d’Our,  comme  Dounghi,  Gamil-Sin,  qui  après  l’époque  de  Goudéa, 
avaient  étendu  leur  domination  sur  le  pays. 

Lexicon  Syriacum  de  Brockelmann.  —  JM.  Chabot  consacre  une  intéressante 
recension  aux  deux  premiers  fascicules  (Berlin,  Reuther,  1894)  de  ce  lexique,  dans 
la  Revue  critique  du  3  septembre  1894. 

«  La  lexicographie  syriaque,  écrit-il,  a  une  longue  histoire  depuis  le  modeste  Pecu- 
lium  Syrorum  de  Masius  (publié  en  1571,  dans  le  t.  VI  de  la  Polyglotte  d’Anvers), 
le  premier  essai  de  ce  genre  tenté  en  Occident,  jusqu’au  vaste  Thésaurus  syriacus  de 
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Smith  actuellement  en  cours  de  publication.  Sur  ce  long  espace  s’échelonnent  les 
importants  travaux  de  Schindler,  Buxtorf,  Ilottinger,  Castle,  Schaaf,  Michaëlis,  Lors- 
bach,  Agrell,  Bernstein,  Ouatremère,  Roediger,  Field,  et  d’autres,  sans  parler  des 
publications  de  lexiques  indigènes  :  celle  de  Bar  ’Ali ,  en  Allemagne,  et,  en  France, 
celle  de  Bar  Bahloul,  si  injustement  critiquée  en  ces  derniers  temps.  Malgré  tant  de 
travaux,  nous  n’avons  pas  encore,  en  Europe,  de  véritable  dictionnaire  syriaque.  Le 
lexique  le  plus  commun  est  celui  de  Castle,  extrait  de  son  Lexicon  heptaglotton  et  réédité 
par  Michaëlis  en  1788.  Vu  le  développement  que  les  études  araméennes  ont  pris  depuis 
quarante  ans,  il  est  aujourd’hui  insuffisant.  L’apparition  du  Lexicon  de  M.  Brockel- 
mann  répond  donc  à  un  besoin  réel  et  sera  favorablement  accueillie  parmi  les  sémi- 
tisants.  Cette  publication  se  présente  d’ailleurs  dans  d’excellentes  conditions.  Le  choix 
de  la  langue  latine  la  rend  d’un  usage  pratique  universel.  M.  B.  ne  nous  offre  pas  une 
simple  compilation,  résultat  du  dépouillement  des  lexiques  déjà  publiés.  Il  a  enrichi 
son  travail  du  fruit  de  ses  lectures  personnelles  et  l’a  mis  au  courant  des  plus  récentes 
publications.  C’est  ainsi  qu’il  a  utilisé  l’ouvrage  de  Thomas  de  Margha  récemment 
édité  par  Budge  ,  et  les  Notes  de  lexicographie  publiées  par  Dtival  dans  un  des  derniers 
cahiers  du  Journal  asiatique.  L’auteur  a  tenu  à  justifier  toutes  les  significations  des 
mots,  non  par  des  exemples  qui  eussent  trop  grossi  le  volume,  mais  par  de  simples 
renvois.  Avec  une  somme  de  travail  aussi  considérable,  l’auteur  a  surtout  visé  à  une 
grande  brièveté,  trop  grande,  à  notre  avis.  Le  volume  aura  à  peine  cinq  cents  pages, 
avec  la  préface  et  un  index  latin-syriaque,  que  M.  B.  joindra  à  son  travail.  Nous  n'hé¬ 
sitons  pas  à  dire  que  le  Lexicon  de  M.  Brockelmann  est  appelé  à  rendre  les  plus 
grands  services  à  ceux  qui  ont  déjà  une  certaine  connaissance  du  syriaque.  Us  trou¬ 
veront  dans  cet  ouvrage  un  manuel  commode,  et  aux  données  duquel  on  peut,  en 
règle  générale,  accorder  une  absolue  confiance.  » 

C’est  une  bonne  nouvelle,  en  effet,  que  l’annonce  d’un  tel  dictionnaire,  et  le  nouveau 
lexique  sera  d’autant  mieux  et  plus  largement  accueilli  qu’il  est  syriaque-latin.  Les 
publications  syriaques  sont  devenues  nombreuses,  d’excellentes  grammaires  ont  paru  : 
tout  cela  faisait  sentir  plus  vivement  aux  débutants,  —  et  aux  autres,  —  le  manque 
d’un  dictionnaire.  Le  Thésaurus  syriacus  de  Payne-Smith  n’est  pas  achevé  et  il  est  fort 
coûteux.  Celui  que  Michaëlis  avait  extrait  du  dictionnaire  composé  par  Castell  pour 
la  polyglotte  de  Walton  et  légèrement  complété,  est  à  peu  près  introuvable.  On  devait 
se  rabattre  sur  les  lexiques  des  Chrestomathies  dont  les  meilleures  ne  sont  pas  non 
plus  faciles  à  rencontrer.  La  publication  d’un  dictionnaire  syriaque-arabe  fait  honneur 
à  l’activité  des  Pères  Jésuites  de  Beyrouth,  mais  ne  rend  pas  grand  service  au  commun 
des  Occidentaux  (1).  M.  Brockelmann  répond  donc  à  un  véritable  besoin. 

11  exclut  les  noms  propres,  les  questions  qui  touchent  à  la  grammaire  et  pour  les¬ 
quelles  il  renvoie  à  l’ouvrage  de  Nœldeke,  —  ce  qui  nous  rend  derechef  tributaires 
de  la  langue  allemande,  —  les  gloses  grecques  qui  ne  se  trouvent  que  dans  les  lexi¬ 
cographes  et  les  éléments  étrangers  qui  paraissent  expressément  comme  tels  dans 
la  littérature  syrienne. 

L’ordre  suit  les  racines,  les  dérivés  sont  imprimés  en  caractères  différents.  La 
vocalisation  est  indiquée  d’après  le  système  jacobite,  avec  le  système  nestorien  subsi¬ 
diairement.  L’auteur  a  soin  d’indiquer  par  une  citation  formelle  et  précise,  —  sauf  pour 
les  mots  les  plus  usuels,  —  les  références  qn’il  a  dans  la  littérature  syrienne  pour  le 
sens  qu’il  propose. 

Cette  précaution  suppose  un  travail  préliminaire  considérable  :  au  contraire,  à  la 

(1)  Les  Révérends  Pères  ont  annoncé  pour  le  premier  semestre  de  1893  :  Dictionarium  syriaco- 
latinum  auctore  J.  Brun,  S.  J.  Format  petit  in-8°  de  600  à  700  pages.  Prix  :  20  francs 
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différence  du  dictionnaire  hébreu  de  Gésénius  (11  éd.),  il  ne  cherche  pas  à  fixer  la 
signification  primordiale  d’une  racine  en  dehors  de  l'usage  de  la  langue.  C’est  assu¬ 
rément  prudent,  et  les  derniers  éditeurs  de  Gésénius  se  sont  attirés  sur  ce  point 
des  critiques  qui  ne  sont  pas  toutes  sans  fondement,  mais  il  faut  avouer  aussi  que 
cette  recherche  de  l’évolution  d’une  racine  v est  la  plus  intéressante  de  toutes  dans 
l’ordre  linguistique,  et  si  elle  risque  de  tomber  dans  l’arbitraire,  elle  peut  aussi  four¬ 
nir  des  renseignements  précieux  sur  le  développement  des  civilisations  elles-mêmes. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  but  de  l’auteur  étant  surtout  pratique,  et  chacun  étant  libre  de 
choisir  l’objet  de  son  travail,  il  semble,  autant  qu’on  peut  juger  d’un  dictionnaire  par 
un  examen  rapide,  qu’il  est  consciencieusement  et  doctement  rempli.  L’impression 
est  agréable,  les  recherches  faciles,  les  significations  données  avec  précision. 

Il  paraît  indispensable  que  dans  l’édition  définitive  la  liste  extrêmement  chargée  des 
abréviations  paraisse  non  plus  sur  la  couverture,  mais  dans  le  corps  du  volume. 

J’exprime  aussi  le  vœu  qu’après  avoir  achevé  cette  tâche,  l’auteur  fasse  un  diction¬ 
naire  des  noms  propres,  car  si  ces  noms  interrompent  la  marche  normale  des  racines, 
ils  sont  en  somme  indispensables  pour  lire  avec  fruit  les  ouvrages  syriens. 

P.  S. —  Le  deuxième  fascicule  du  Lexicon  syriacum  a  paru  en  juin:  par  suite  d’une  im¬ 
pression  plus  économique  qu’on  ne  pensait  d’abord,  l’ouvrage  entier  ne  dépassera  pas 
30  feuilles  d’imprimerie  et  le  prix  sera  seulement  de  30  marks.  La  rapidité  avec  laquelle 
se  poursuit  l’exécution  fait  espérer  que  nous  aurons  bientôt  l’ouvrage  complet. 

Fr.  M.  J.  L. 

Enseignement  biblique  supérieur.  — Voici,  pour  le  premier  semestre  1894- 
1895,  les  sujets  de  cours  d’exégèse  des  principales  universités  du  continent.  Le  signe 
f  indique  les  universités  catholiques. 

BERLIN.  —  M.  Weiss  :  1°  Origine  des  évangiles  synoptiques;  2°  Introduction 
historique  critique  au  N.  T.  —  M.  Pfleiderer  :  1°  Théologie  du  N.  T.;  2°  Intro¬ 
duction  aux  livres  du  N.  T.  —  M.  Strack  :  1°  Introduction  à  TA.  T.,  la  Genèse,  Job; 
2°  Le  traité Schabbath  delà  Mischna.  —  M.  Lommatzsch  :  L’évangile  de  saint  Jean. 
—  M.  N.  Muller  :  L’épître  aux  Galates.  — M.  de  Soden  :  1°  Les  épîtresaux  Corin¬ 
thiens;  2°  La  vie  de  Jésus.  —  Trrius  :  La  première  épître  de  saint  Pierre,  et  la  pre¬ 
mière  épître  de  saint  Jean . 

BONN.  —  M.  Sieffert  :  Épîtres  de  saint  Jean.  —  M.  Grafe  :  Épître  aux  Ro¬ 
mains.  —  M.  Meivhold  :  Isaïe.  —  M.  Meyer  :  La  vie  de  Jésus. 

BONN  (vieux  catholiques).  — •  M.  Reusch  :  Prophéties  messianiques.  —  Langen  : 
Épître  aux  Romains. 

t  BONN.  —  M.  Kaulen  :  Introduction  àl’A.T.,  la  Genèse.  —  M.  Felten  ;  L’é¬ 
vangile  de  saint  Matthieu. 

f  BRESLAU.  —  M.  Friedlieb  :  L’évangile  de  saint  Jean.  —  M.  Scholz  :  In¬ 
troduction  à  l’A.  T.,  la  Genèse.  —  M.  J.  Muller  :  1°  Les  synoptiques;  2°  L’his¬ 
toire  des  Juifs  contemporaine  de  Jésus-Christ. 

GIESSEN.  — -  M.  Stade  :  La  Genèse.  —  M.  Baldensperger  :  Les  épîtres  aux 
Corinthiens.  —  M.  O.  IIoltzmann  :  Vie  et  écrits  de  saint  Paul. 

BRESLAU.  —  M.  IIahn  :  Introduction  au  N.  T.,  l’évangile  de  saint  Jean.  — 
M.  Kittel  :  1°  La  Genèse  ;  2°  Les  prophéties  messianiques. 

ERLANGEN.  —  M.  Kohler  :  l°Isaïe;  2°  La  Genèse;  3"  le  Pirqe  Abboth. — 
M.  Zahn  :  1°  L’évangile  de  saint  Jean;  2°  La  première  aux  Thessaloniciens. 

f  FREIBURG-I.-B.  —  M.  Ivoenig  :  Introduction  à  l’A.  T.  —  M.  Ruckert  : 
L’épître  aux  Romains.  —  M.  Trenkle  :  L’évangile  de  saint  Matthieu. 
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GOETTINGEN.  — -M.  Knoke  :  Saint  Paul.  —  M.  Haeutng  :  L’épîlre  aux  Romains. 

—  M.  J.  Weiss  :  Actes  des  apôtres,  première  aux  Corinthiens,  épître  aux  Galates. — 
M.  Bousset  :  Histoire  du  Canon.  —  M.  Rahlfs  :  1°  Jérémie;  2°  Amos;  3°  Les 
traités  Joma  et  Aboda  Zara  de  la  Mischna.  —  M.  Feine  :  Évangile  de  saint  Jean. 

GREIFSWALü.  —  M.  Baethgen  :  1°  Les  psaumes;  2°  Théologie  de  LA.  T.  — 
M.  IIaussleiter  :  L’épître  aux  Corinthiens;  2°  Canon  du  N.  T. 

HALLE.  —  M.  Koestlin  :  Théologie  du  N.  T.  —  M.  Beyschlag  :  1°  Saint  Paul; 
2°  L’épître  aux  Romains.  — M.  Haupt  :  Les  synoptiques.  —  M.  Kaehler  :  1°  Le 
Canon  ;  2°  La  seconde  aux  Corinthiens.  —  M.  Kautzsch  :  1°  Les  prophéties  mes¬ 
sianiques;  2°  Isaïe;  3°  Théologie  de  l’A.  T.  —  M.  Rothsïein  :  1°  Le  canon  ;  2°  Les 
psaumes;  3°  Introduction  à  l’A.  T.  —  M.  Gcnkel  :  1°  L’Apocalypse  ;  2°  La  Genèse. 

—  M.  Clemex  :  Petites  épîtres  Paulines. 

HEIDELBERG.  —  M.  Merx  :  1°  Introduction  à  l’A.  T.;  2°  Isaïe.  —  M.  Holsten  : 
1°  Saint  Matthieu;  2°  Introduction  au  N.  T.;  3°  Le  Canon.  —  M.  Lemme  :  Théolo¬ 
gie  du  N.  T.  —  Giiuetzmacher  :  Actes  des  Apôtres. 

IENA.  —  M.  Siegfried  :  1°  Histoire  du  peuple  d’Israël  ;  2°  Archéologie  pales¬ 
tinienne;  3°  Job.  —  M.  Hilgenfeld  :  L’épître  aux  Galates  et  l’épître  aux  Romains. 

• — M.  Baentsch  :  1°  Les  psaumes;  2°  Introduction  à  l’A.  T.  —  M.  de  Dorschutz  : 
1°  Les  épîtres  aux  Corinthiens;  2°  Les  apocryphes  de  l’A.  T. 

K1EL.  —  M.  Klostermann  :  1°  Les  prophéties  messianiques;  2°  Le  Cantique.  — 
M.  Schuerer  :  L’épître  aux  Romains  ;  2°  Histoire  juive  contemporaine  de  Jésus-Christ. 

KOE1SIGSBERG. —  M. Sommer:  l°Histoire  et  commentaire  deslivres  saints;  2°  Les 
psaumes.  —  M.  Cornill  :  1°  Histoire  et  introduction  scientifique  A.  T.;  2°  Introduc¬ 
tion  aux  livres  canoniques  de  l’A.  T.  —  M.  Dorner  :  Théologie  du  N .  T.  —  M.  Link  : 
1°  L’épître  de  saint  Jacques;  2°  Introduction  au  N.  T.  —  Schaeder:  Épîtres  aux 
Corinthiens. 

LEIPZIG.  —  M.  Fricke  :  Première  épître  aux  Corinthiens.  —  M.  Buhl  :  1°  Théo¬ 
logie  de  l’A.  T.;  2°  Isaïe.—  M.  Heinrici  :  1°  Vie  de  Jésus;  2°  Épître  aux  Romains. 

—  M.  Grégory  :  Introduction  au  N.  T.  —  M.  Guthe  :  1°  Introduction  à  l’A.  T.; 
2°  Les  petits  prophètes.  —  M.  Dalmax  :  Isaïe. 

MARBURG.  —  M.  Baudissix  :  Psaumes.  —  M.  Jueeicher  :  L’épître  aux  Romains. 

—  M.  Kuehl  :  1°  Théologie  du  N.  T.  ;  2°  L’évangile  de  Jean.  —  M.  Deissman  :  L’é¬ 
pître  aux  Galates. 

f  MUNICH.  —  M.  Schoexfelder  :  1°  Les  psaumes;  2°  L’épître  aux  Romains.  — 
M.  Bardenhewer  :  L’épître  aux  Romaius. 

f  MUNSTER.  —  M.  Schaefer  :  1°  L’encyclique  Providentissimus ;  2°  Les  Actes  des 
Apôtres;  3°  JTévangile  de  Luc.  —  M.  Fell  :  1°  Les  livres  de  Samuel;  2°  Introduc¬ 
tion  à  l’A.  T. 

ROSTOCK.  —  M.  Nosgen  :  1°  L’évangile  de  Jean;  2°  L’eschatologie  du  N.  T.  — 
M.  Koenig  :  1°  Introduction  à  l’A.  T.;  2°  Isaïe. 

STRASSBURG. —  M.  H.  Holtzmaxx  :  l°ThéoIogie  du  N.  T.  ;  2°  L’épître  aux  Éphé- 
siens.  —  M.  Noxvack  :  1°  La  Genèse;  2°  Introduction  à  l’A.  T.  — [M.  Spitta  :  1°  Les 
épîtres  aux  Corinthiens;  2°  Histoire  du  canon  du  N.  T.  —  M.  Budde  :  Habacuc. 

TUB1NGEN-  —  M.  Buder  :  Première  aux  Corinthiens.  — M.  Grill  :  1°  Job; 
2°  Introduction  à  l’A.  T. 

F  TUBINGEN.  —  M.  Belser  :  1°  L’évangile  de  Luc;  2°  Épîtres  de  Jean.  — 
M.  Vetter  :  1°  Introduction.de  l’A.  T.  ;  2°  Job. 

f  WURZBURG.  —  M.  Scholz  :  Isaïe.  —  M.  Grimm  :  1°  L’évangile  de  Luc; 
2°  Antiquités  religieuses  d’Israël. 
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BALE.  —  M.  Schmidt  :  1°  L’évangile  de  Jean;  2°  Les  épîtres  aux  Corinthiens;  3°  La 
doctrine  de  Paul.  —  M.  Orellt  :  Isaïe.  —  M.  Duhm  :  1°  Histoire  d’Israël;  2°  Pro¬ 
phéties  messianiques;  3"  Les  Rois;  4°  Les  petits  prophètes.  —  M.  Bolliger  : 
L’évangile  de  Matthieu.  —  M.  Kirn  :  Théologie  du  N.  T.  — M.  Riggënbach  : 
1°  Les  épîtres  pastorales;  2°  Les  apocryphes  de  TA.  T.  —  M.  Marti  :  La  critique 
du  Pentateuque. 

BERNE.  —  Oettli  ;  1°  Introduction  à  l’A.  T.;  2°  Job.  —  M.  Steck  :  1°  Vie  de 
Jésus;  2°  L’épître  aux  Hébreux.  —  M.  Barth  ;  1°  J-.es  Actes  des  apôtres;  2°  Les 
épîtres  aux  Thessaloniciens. 

BERNE  (vieux  catholiques).  — M.  Herzog  :  1°  L’évangile  de  Matthieu;  2ü  Les 
épîtres  pastorales. 

f  FRIBOURG.  —  M.  Fhitsch  :  1°  Introduction  au  N.  T.;  2°  L’évangile  de  saint 
Luc.  —  M.  Zapletal  :  1° Introduction  à  TA.  T.  ;  2°  Les  Juges  et  Ruth  ;  3°  La  Bible  et 
les  découvertes  modernes. 

GENÈVE.  —  M.  Montet  :  1°  Job;  2°  Les  chroniques  —  M.  Martin  :  L’évangile 
de  Jean.  —  M.  Nicole  :  1°  L’Apocalypse;  2°  L’épître  de  Jacques. 

LAUSANNE.  —  M.  Vuilleumier  :  Samuel.  —  M.  Combe  :  l°  Épître  aux  Hébreux; 
2°  L’évangile  de  Matthieu;  3°  La  littérature  du  premier  siècle. 

NEUCHATEL. —  M.  Ladame  :  Histoire  d’Israël.  —  M.  Perrociiet  :  1°  Isaïe; 
2°  Le  Pentateuque.  —  M.  Morel  :  1°  L’épître  aux  R-omains;  2°  Introduction  aux 
Evangiles. 

ZURICH.  —  M.  Kesselring  :  1°  Introduction  au  N.  T.;  2°  T., 'évangile  de  Jean.  — 
M.  Ryssel  :  Chrestomathia  targumitica  de  Merx.  —  M.  Schmiedel  :  1°  Histoire  de 
l’époque  apostolique  et  explication  des  Actes  des  Apôtres;  2°  Epître  aux  Philippiens; 
3° Problèmes  principaux  de  la  Vie  de  Jésus.  —  M.  Heideniieim  :  Daniel.  —  M.  Piüegg  : 
Marc  et  la  question  synoptique. 

f  GRAZ.  —  M.  Weiss  :  Introduction  à  TA.  T.  —  M.  Gutjahr  :  1°  L’évangile 
de  Luc;  2°  L’épître  aux  Hébreux;  3°  Introduction  au  N.  T. 

f  INNSBRUCK.  —  M.  Flunk  :  1°  Exégèse  de  l’A.  T.;  2°  Archéologie  biblique.  — 
M.  Nisius  :  Nouveau  Testament. 

f  PRAGUE.  —  M.  Roiiling  :  1°  Job;  2°  Les  psaumes.  —  M.  Schneedorfer  :  1° 
L’évangile  de  saint  Matthieu;  2°  Exegesi  suldimior  (?)  in  epistolam  (?).  Pétri  apostoli, 
e  textu  originali  (!).  —  M.  Giîrber  :  Explication  de  la  chrestomathie  de  Merx. 

f  VIENNE.  —  M.  Pôlz  :  N.  T.  et  «  hôhere  Exegese  »  (?).  —  M.  Neumann  :  lan¬ 
gues  sémitiques  et  «  hôhere  Exegese»  de  TA.  T.  —  M.  Sciiaefer  :  A.  T.  et  langues 
orientales. 

PARIS,  COLLÈGE  DE  FRANCE.  —  M.  Berger  :  1°  Histoire  de  Gédéon,  de 
Jephté  et  de  Sainson;  2°  Histoire  critique  de  l’A.  T.  depuis  Richard  Simon  jusqu’à 
nos  jours. 

f  PARIS ,  INSTITUT  CATHOLIQUE.  —  M.  Vigouroux  :  De  elementis  humanis 
in  S.  S.  —  M.  Fillion  :  Les  petits  prophètes. 

PARIS,  FACULTÉ  PROTESTANTE.  —  M.  Lons  :  Histoire  de  la  littérature 
d’Israël.  —  M.  Stapfer  ;  La  première  épître  aux  Corinthiens. 

PARIS,  ÉCOLE  DES  HAUTES  ÉTUDES.  —  M.  Carrière  :  Livres  de  Samuel.  — 
M.  Vernes  :  1°  Livres  historiques  de  l’A.  T.,  2°  Livres  prophétiques  de  l'A.  T.  — 
M.  Sabatier  :  Littérature  apocalyptique. 

f  LILLE.  —  M.  Roiiart  :  t°  Les  S3’noptiques  ;  2°  Les  épîtres  paulines;  3°  La  Ge¬ 
nèse,  l’Exode.  — M.  Pannier  :  1°  Les  livres  historiques  de  l’A.  T.;  2°  Introduction 
générale  à  TA.  T. 
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-J-  LYON.  —  M.  Lémaxx  :  Le  ministère  public  de  N. -S.  —  M.  Jacquier  :  Actes  des 
apôtres. 

Nos  lecteurs  voudront  bien  nous  aider  à  compléter  ce  tableau. 

M.  Dillmann. —  La  mort  du  professeur  Dillmann  est  un  événement  considérable, 
pour  l’exégèse  protestante  indépendante.  Son  érudition,  la  précision  et  l’abondance  des 
renseignements  qu’il  savait  condenser  dans  un  espace  restreint  font  de  ses  ouvrages 
une  mine  utile  à  tous.  Vivement  attaqué  durant  les  dernières  années,  en  particulier 
par  le  professeur  Duhm  de  Bâle,  dans  son  commentaire  sur  Isaïe,  il  demeurait  l'ora¬ 
cle  de  ceux  qui  ne  trouvant  pas  Keil  et  Franz  Delitzsch  assez  critiques,  refusaient 
de  suivre  les  errements  de  l’école  grafienne.  Ses  commentaires  sur  le  Pentateuque, 
sur  Job,  sur  Isaïe,  ont  été  plusieurs  fois  réédités.  On  lui  cédait  le  premier  rang  dans 
les  études  éthiopiennes,  et  il  passait  pour  jouir  d’une  influence  considérable  dans  le 
monde  universitaire  allemand. 

M.  de  Rossi.  —  Nous  ne  saurions  passer  sous  silence  la  mort  de  l’illustre  ar¬ 
chéologue  romain.  Ses  travaux  sortaient  du  cadre  des  études  bibliques,  assurément, 
mais  plus  d'une  fois  il  eut  l’occasion  d’appliquer  sa  merveilleuse  sagacité  à  des  ques¬ 
tions  qui  intéressaient  les  Biblistes.  On  n’a  pas  oublié  son  mémoire  sur  le  Codex 
Amiatinus.  On  a  moins  encore  oublié  ce  qu’il  fit  pour  l'histoire  des  origines  de  l’E¬ 
glise  romaine,  de  ce  que  lui  doivent  les  Apôtres  romains.  M.  de  Rossi  a  compté  dans 
notre  Revue  plusieurs  de  ses  élèves  :  le  regretté  Père  Savi  en  était,  et  combien  appré¬ 
cié  du  maître!  Nous  voudrions  que  la  méthode  de  M.  de  Rossi  fut  la  nôtre  :  étudier 
les  plus  délicats  problèmes  avec  toute  l’objectivité  du  savant  désintéressé,  ou,  ce  qui 
doit  revenir  au  même,  toute  la  probité  du  chrétien.  —  Ave,  pia  animal 
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Ackermann.  —  Das  hermeneutische  Elément  der  biblischcn  accentuation.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  (1er  Ilebriiisch  Sprache.  Berlin,  189-1,  Calvary.  In-S°,  89  p. 
—  2  m.  50. 

Alberti  Magni  Opéra  omnia.  Vol.  15,  IG,  17,  Commentarii  in  Psalmos.  Vol. 

19;  Enarrationes  in  xu  prophetas  minores.  Paris,  1893.  Vives. 

Albouy  (Aug.).  —  Jérusalem  et  les  Sanctuaires  de  la  Judc'e.  Paris,  1894,  Didot. 
In-4°,  illnstr.,  296  p.  —  5  fr. 

Andersson. —  Tliet  mjia  Testamentet  pa  Swensko  af  ar  1526.  1  Text.  Elpsala, 
1893,  Lnndequist.  In-fol.,  x-390  p.  — 24  fr. 

André  Tony.  —  L'Esclavage  chez  les  anciens  Hébreux.  Elude  d’archéologie  biblique. 

Genève,  1893.  Georg.  In-8°,  197  p.  —  3  fr. 

Angelina  Nie.  —  Il  Pentatcuco  di  Mose  :  studio  storico.  Parte  2  :  Dalla  vocazione 
d'Abramo  alla  sua  morte.  Cremona,  1893.  In-8°,  62  p.  —  1  lira. 

Bachmann  (  Joh.).  —  Pr séparation  und  Commentar  zur  Genesis.  Chap.  34  à  44. 

Berlin,  1894.  Mayer,  p.  151  à  198.  —  0  m.  80. 

Bacon.  —  The  triple  tradition  of  Exodus.  A  Study  in  the  structure  of  Ibe  later 
Pentateuchal  books,  reproducingthe  sources  ofthe  narrative  and  further  illustrating 
thepresence  of  Bibles  withiu  the  Bible.  Hartford,' 1894.  ln-8°,  Lvm-582  p.  —  12  fr. 
Bacuez  y  Vigouroux.  —  Manual  biblico  o  curso  de  sagrada  escritura,  etc.  Traduc. 
al  castellano  bajo  la  direct,  de  Calatayud  y  Boumati.  Tome  II.  Madrid,  1893.  Her¬ 
nandez.  ln-4°,  659  p.  —  5  pesetas. 

Baentsch.  —  Dus  Bundesbuch.  Ex.  20-23,  seine  ursprüngliche  Gestalt,  sein  Verhalt- 
niss  zu  den  es  umgebenden  Quellenschriften  und  seine  Stellung  in  der  alttestamentli- 
chen  Gesetzgebung.  Halle,  1893,  Niemeyer.  ln-83,  vii-123  p.  —  3  m. 

Bail.  —  An  elementary  Ilebrew  grammar ;  witli  inductive  exercises  and  readings 
l'rom  the  Old  Testament.  With  introduct.,  by  R.  Weidner.  New-York,  1893,  Re- 
vell.  In-8°,  423  p.  —  2  dol.  25. 

Baltzer.  —  Deutsch-hebraischcs  Wôrtervcrzeichnis  zu  dem  hebrâischen  TJbungsbuch. 

Stuttgart,  1894.  In-8°,  15  p.  —  0,  m.  30. 

Baudissin  Wolf.  —  Die  altteslamentliche  Spruchdichtung ,  Leipzig,  1894.  Hirzel, 
ln-8°,  24  p.  —  0  m.  60. 

Bauer  (B.).  —  JSachdcm  Kl.  Lande.  Tieise,  etc.,  Radolfzell,  Moriell,  1893.  In-8°,  \i- 
600  p.  —  3  m. 

Berry.  —  lloly  scripture,  human ,  progressive,  divine.  London,  1894,  Knowledge. 
Iu-8°,  1893.  —  2  s. 

Billeb  (Herm.).  —  Die  wichtigsten  Sàtze  der  neueren  al ttestamentlichen  Kritik ,  vorn 
Standpunhte  der  Propheten  Amos  und  llosea  ans  betrachtct.  Ein  Beitrag  zum  Scbrift- 
verstiindnis.  Halle,  (891,  Anton.  In-8°,  vn-136  p.  —  4  fr. 

Blaikie.  —  llerocs  of  Israël.  London,  1893,  Nelson.  In-8°,  504  p.  —  5  s. 

Bost.  —  Les  évangiles  apocryphes  de  l’enfance  de  Jésus-Christ,  avec  une  introduction 
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L’ÉGLISE  NAISSANTE 

INTRODUCTION  HISTORIQUE  A  L’ÉTUDE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  (I) 


II 

l'extension  GÉOGRAPHIQUE  DE  L’ÉGLISE. 

Au  cours  de  cette  seconde  moitié  du  premier  siècle,  qui  est  contem¬ 
poraine  de  l’établissement  de  l’Église,  l’Empire  romain  est  un  empire 
tout  ensemble  européen,  africain  et  asiatique. 

Au  centre,  Rome  et  l’Italie.  —  Tout  au  nord,  la  Bretagne  insulaire.  Sur 
le  continent,  entre  le  Rhin  et  les  Pyrénées,  quatre  grandes  provinces  : 
la  Belgique,  la  Lyonnaise,  l’Aquitaine,  la  Narbonaise.  Puis  la  pénin¬ 
sule  ibérique  subdivisée  en  trois  provinces,  Espagne  citérieure,  Lusi¬ 
tanie  et  Bétique.  Le  long  du  Danube,  de  la  forêt  Noire  à  la  mer  Noire, 
une  suite  de  marches  ou  provinces  frontières  :  la  Rhétie,  le  Norique, 
la  Pannonie ,  la  Mésie  supérieure  et  la  Mésie  inferieure.  A  l’exception 
de  la  Narbonaise,  de  l’Espagne  citérieure  et  delà  Bétique,  aucune 
de  ces  provinces  n’a  vue  sur  la  Méditerranée.  La  péninsule  balka¬ 
nique  au  contraire  y  baigne  ses  cinq  provinces  :  Dalmatie,  Épire, 
Achaïe,  Macédoine,  Thrace.  —  L’Afrique  romaine  comprend  l’Afri¬ 
que  proprement  dite,  savoir  :  toute  la  côte,  de  la  Grande  Syrte  à  Hip- 
pone;  puis,  à  l’ouest,  la  Numidie  et  les  deux  Maurétanies,  Maurétanie 
césarienne  et  Maurétanie  tingitane  ,  qui  prolongent  la  Romanité  jus¬ 
qu’à  l’Atlas  et  aux  colonnes  d’Hercule;  à  Test,  la  Cyrénaïque  et  enfin 
l’Égypte,  c’est-à-dire  la  vallée  du  Nil  jusqu’à  Syène,  et  la  côte  de  la 
mer  Rouge  jusqu’à  Bérénice.  —  L’Asie  romaine  (abstraction  faite  des 
îles,  Chypre,  la  Crète,  l’Archipel)  comprend  la  Judée;  puis  la  Syrie, 
de  la  côte  méditerranéenne  à  l’Euphrate;  la  Cilicie,  la  Pamphylie,  la 
Lycie  ;  la  province  d’Asie  proprement  dite;  et,  sur  le  versant  duPont- 
Euxin,  la  province  de  Bithynie  et  de  Pont;  enfin,  au  centre  et  formant 
un  pays  sans  ouverture  sur  aucune  mer,  la  province  de  Galatie  et  celle 
deCappadoce.  — Au  delà  des  frontières  romaines,  on  découvre  des  races 
pour  ainsi  dire  surnuméraires,  Celtes,  Germains,  Sarmates,  Daces, 


(I)  Voir  la  Revue  tlu  mois  d'octobre  1894. 
BEVUE  BIBLIOUE  1895.  —  T.  IV. 
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Ibères,  Mèdes,  Arméniens,  Parthes,  Arabes,  Éthiopiens,  Maures,  dont 
l’heure  viendra  plus  tard  ou  ne  doit  pas  venir.  Et  plus  loin  encore  les 
vieilles  civilisations  de  l'Inde  et  de  la  Chine,  dans  leur  mystérieux  iso¬ 
lement. 

Telle  est,  dans  ses  plus  grandes  lignes,  la  distribution  des  provinces 
romaines  et  la  configuration  de  cet  empire  méditerranéen,  comme 
l'Empire  de  Rome  peut  être  appelé,  au  moment  où  l’Église  y  prend 
naissance. 


Déjà  la  seule  énumération  de  ces  noms  de  provinces  donne  quelque 
idée  de  l’extension  géographique  de  l’Église,  par  ceux  de  ces  noms 
qui  appartiennent  à  la  géographie  du  Nouveau  Testament,  ou  par 
ceux  qui  lui  sont  étrangers.  Ce  n’est  pas  que  la  légende  n’ait  en  ces 
matières  maintes  fois  travaillé  à  suppléer  au  silence  de  l’histoire.  La 
Bretagne  a  son  roi  Leucius,  comme  Édesse  a  son  roi  Abgar,  et  combien 
connaissons-nous  d’évêchés  d’Occident  qui  prétendent  avoir  reçu  la 
crosse  de  saint  Pierre?  Mais  nous  manquerions  à  notre  plan  et  à  notre 
méthode  si  nous  nous  arrêtions  aux  controverses  que  ces  légendes  sus¬ 
citent,  dans  l’espoir  d’y  glaner  quelque  information  de  bon  aloi  sur 
la  propagation  de  l’Église. 

Donc,  une  fois  éliminées  les  légendes  sans  autorité  et  les  pièces, 
fausses,  on  n’a  plus  devant  soi  pour  l’extrême  Occident  qu’un  petit 
nombre  de  faits,  incontestables  mais  tardifs.  En  Espagne,  il  faut  venir 
au  milieu  du  troisième  siècle  pour  y  découvrir  le  christianisme 
répandu  et  organisé,  pour  rencontrer  des  évêques  à  Tarragone,  à  Sara- 
gosse,  à  Léon,  à  Mérida  (1).  En  Gaule,  en  177,  nous  avons  les  martyrs 
de  Lyon,  puis  saint  Irénée,  et  les  textes  parlent  dès  lors  des  Eglises 
qui  sont  en  Gaule  dans  les  mêmes  termes  où  ils  parlent  des  Églises 
d’Asie  (2).  En  Afrique,  avant  Tertullien,  il  n’existe  d’autre  témoin  de 
l’Église  que  les  martyrs  de  Scillis  (17  juillet  180);  mais  en  197,  Tertul¬ 
lien  donne  le  premier  daté  de  ses  livres,  Y  Apologeticum.  Antérieure¬ 
ment  à  ces  diverses  dates,  l'histoire  n'a  pour  l’Afrique,  l’Espagne  et 
la  Gaule,  aucun  fait  chrétien,  aucun  nom  chrétien  à  x’elever. 

toutefois  prenons  garde  que  la  tradition  écrite  ou  monumentale 
est  le  plus  capricieux  des  appareils  enregistreurs.  Il  convient,  sans 
doute,  de  se  délier  des  hyperboles  éloquentes  de  Tertullien,  et  quand 

(lffÜîlemont,  Mémoires ,  t.  IV,  p.  133  et  198. 

(i)  luseb.  II.  E.  V,  23  :  ai  y.axà  FaXXiav  7capoixiai,  —  tvfc  ’AtJtaç  al  irapoiy.txi. 
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il  dit  dans  son  Aclversus  Iudaeos  (a.  197)  que  les  Sarmates,  les  Daces, 
les  Germains,  les  Scythes,  les  Gétules,  les  Maures,  et  «  les  régions  des 
Bretagnes  où  les  Romains  n’ont  pas  encore  pénétré  »,  ont  entendu  le 
nom  du  Christ,  on  peut  soupçonner  que  Tertullien  amplifie.  Au  con¬ 
traire,  quand  il  énumère  les  provinces  d’Espagne  et  les  peuples  divers 
des  Gaules  comme  des  pays  que  le  christianisme  a  conquis,  il  est  difficile 
de  ne  pas  soupçonner  la  tradition  deminimisme  et  d’oubli.  Pouvait-on 
ignorer  à  Carthage  si  la  Gaule  et  l’Espagne  étaient  ou  n’étaient  pas 
chrétiennes?  Saint  Irénée  confirme  Tertullien  à  parler  avec  la  même 
assurance,  avec  la  même  importance,  des  Églises  d’Orient,  qu’il  con¬ 
naissait  bien  et  que  nous  connaissons  aussi,  et  des  Églises  fondées  chez 
les  Ibères,  chez  les  Germains  et  chez  les  Celtes,  que  nous  11e  connais¬ 
sons  pas  (1).  Les  expressions  de  Tertullien  et  d’Irénée  sont  oratoires  ;  si 
peu  pourtant  qu’on  les  prenne  à  la  lettre,  on  ne  peut  point  ne  pas 
penser  qu’elles  impliquent  de  l’extension  géographique  de  l’Église 
dans  les  provincesde  la  Gaule,  de  l’Espagne,  de  l’Afrique,  une  conception 
assez  différente  de  celle  que  certains  historiens,  comme  Sulpice  Sévère 
ou  Grégoire  de  Tours,  voudraient  donner. 

Aucun  indice  formel,  cependant,  n’existe  pour  fixer  à  une  date  pri¬ 
mitive  plutôt  qu’à  une  date  récente  la  propagation  de  l’Église  dans 
ces  contrées  occidentales.  Il  est  très  vrai  que  saint  Paul  [a.  58*-59*)  écri¬ 
vait  dans  son  épitre  aux  Romains  (xv,  28),  parlant  de  la  collecte  qu’il 
faisait  pour  les  «  saints  »  de  Jérusalem  :  «  Lorsque  je  me  serai  acquitté 
de  ce  devoir  et  que  j’aurai  distribué  cette  aumône,  je  passerai  par  vos 
quartiers  en  m’en  allant  en  Espagne  ».  Saint  Paul  pensait  donc  aller 
porter  l’Évangile  aux  païens  d'Espagne.  Mais  a-t-il  réalisé  ce  dessein, 
et,  sa  captivité  terminée,  a-t-il  visité  l’Espagne?  Saint  Clément  de 
Rome,  en  l’an  95*,  c’est-à-dire  une  quarantaine  d’années  plus  tard,  pa¬ 
rait  l’affirmer,  lorsqu’il  montre  saint  Paul  martyrisé  «  après  qu’il  eut 
enseigné  la  justice  au  monde  entier  et  fut  parvenu  à  l'extrémité  de 
l'Occident  (2)».  Cette  extrémité  de  l’Occident,  pour  un  Romain  comme 
Clément,  ne  pouvait  être  la  ville  de  Rome  ;  l’expression  géographique 
d’extrémité  ou  borne  de  l’Occident  était  en  grec  une  expression  qui 
en  son  sens  ordinaire  désignait  les  colonnes  d’Hercule;  Clément 
ne  concluait  pas  nécessairement  de  l’annonce  du  voyage  mar¬ 
quée  dans  l’épitre  aux  Romains  à  l’accomplissement  de  ce  voyage, 
et  il  est  plus  vraisemblable  de  croire  que  Clément  a  eu  sur  ce 
point ,  comme  sur  d’autres  (3) ,  des  informations  que  ne  lui 

(1)  Tertull.  Adv.  lud.  7.  Iren.  —  Contra  haer.  I,  2. 

(2)  Olein.  I  Cor.  V,  7  :  tepfj.a  xîj;  oüaswç. 

(3)  Id.  ibid.  V,  6  et  la  note  de  l’édition  Harnack  (Leipzig,  1876). 
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fournissait  point  le  Nouveau  Testament.  Par  ailleurs,  pourquoi  saint 
Paul  pensait-il  à  l'Espagne,  plutôt  qu'à  la  Gaule  ou  à  l'Afrique?  Quand 
on  sait  combien  l’apôtre  avait  scrupule  d’aller  prêcher  là  où  d'autres 
apôtres  l’avaient  devancé  (Rom.  xv,  20),  on  en  vient  à  conjecturer 
que  des  villes  comme  Carthage  ou  Marseille,  dès  avant  l’an  60,  avaient 
pu  recevoir  l'Évangile.  «  Crescens  s'en  est  allé  en  Gaule,  lisons-nous 
dans  la  seconde  épltre  à  Timothée  (iv,  10),  et  Tite  s’en  est  allé  en 
Dalmatie  »  :  car  c  est  bien  la  Gaule  qu’il  faut  voir  dans  ce  passage,  de 
préférence  à  la  Galatie,  toute  fragile  que  soit  cette  préférence.  Et, 
toute  discutée  que  soit  encore  entre  certains  critiques  l'authenticité 
des  épltres  à  Timothée,  il  n'en  resterait  pas  moins  à  conclure,  dans 
l’hypothèse  le  plus  défavorable,  qu’à  l’époque  de  Domitien  (81-96), 
—  si  ces  épîtres  étaient  récentes  à  ce  point  !  —  à  Rome,  —  si  la  seconde 
épitre  à  Timothée  a  été  composée  à  Rome,  —  on  tenait  la  Gaule,  aussi 
bien  que  la  Dalmatie  et  que  l'Espagne,  pour  des  pays  où  avait  été 
porté  l’Évangile. 


Ce  que  nous  venons  de  dire  des  provinces  de  la  Gaule,  de  l’Espagne 
et  aussi  de  l’Afrique,  il  faut  le  dire  encore  de  l’Égypte,  et  c’est  un  con¬ 
traste  étrange  que  ce  pays,  où  l’on  a  tant  écrit,  où  les  pierres  ont  tant 
raconté  de  choses,  ait  si  totalement  oublié  ses  origines  chrétiennes. 
Alexandrie  a  eu  ses  cimetières  chrétiens  ;  la  passion  de  saint  Pierre , 
évêque  d’Alexandrie  martyrisé  en  314,  marque  qu’il  fut  enseveli  au 
«  cimetière  des  Martyrs  »,à  1  ouest  de  la  ville.  Le  même  texte  parle  des 
Boucoha  et  du  cimetière  situé  à  l’est  de  la  ville,  où  reposaient  avec 
saint  Marc  les  évêques  ses  successeurs  (1).  Mais,  moins  heureuse  que 
Rome,  Alexandrie  n  a  conservé  que  d’informes  vestiges  de  ses  cime¬ 
tières  chrétiens,  quelques  hypogées  mal  étudiés  du  troisième  siècle, 
peut-être  du  second,  une  inscription  historique  du  quatrième  (2). 
L  Église  d  Alexandrie  possédait  un  catalogue  de  ses  évêques,  et  ce  ca¬ 
talogue,  que  nous  a  conservé  Eusèbe  ,  comptait  dix-huit  évêques  anté¬ 
rieurs  à  saint  Athanase.  Mais  la  chronologie  des  huit  derniers  est  seule 
assurée.  Les  dix  premiers,  c’est-à-dire  ceux  qui  appartiennent  au  se¬ 
cond  et  au  premier  siècle,  n’ont  laissé  que  leurs  noms,  la  durée  que  le 
catalogue  eusébien  assigne  à  leurs  pontificats  respectifs  étant  de  ces 

(1)  Pntrol.  gr.  t.  XVI II,  col.  4C1  et  644. 

(2)  Néroutsos-Bey,  L'ancienne  Alexandrie  (Paris,  1888),!..  75.  Voyez,  p.  95,  l’épitaphe  de 
1  évêque  Aehillas  (f  313.).  —  De  Itossi,  Bulletino,  1865,  p.  57-64,  73-77. 
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données  suspectes  qu’aucun  contrôle  ne  peut  vérifier  (1).  La  lettre  de 
l’empereur  Hadrien  au  consul  Servianus  (a.  131),  que  nous  avons 
citée  plus  haut(2),  est  la  plus  ancienne  attestation  que  l’on  ait  de  l'exis¬ 
tence  de  l’Égdise  d’Alexandrie  :  Hadrien  témoigne  qu'il  a  rencontré  là 
des  chrétiens,  des  prêtres  des  chrétiens,  des  évêques  du  Christ,  en  un 
mot  une  communauté  organisée.  Cette  communauté  chrétienne  alexan- 
drine  du  début  du  second  siècle  n’était  sûrement  pas  de  fondation 
récente  à  l’époque  d’Hadrien.  Car  pour  que  saint  Paul,  qui  aurait  eu 
tant  d’occasions  de  visiter  Alexandrie,  —  on  rencontrait  dans  tous  les 
ports  de  la  Méditerranée  des  navires  alexandrins  [Act.  xxvn,  G;  xxviii, 
11),  —  qui  aurait  pu  désirer  y  prêcher  son  évangile  pour  autant  de 
raisons  qu’il  en  eut  de  le  prêcher  à  Athènes  ou  à  Rome,  —  pour  que 
saint  Paul,  dis-je,  ait  si  entièrement  négligé  cette  capitale  du  ju¬ 
daïsme  hellénistique  et  de  l’hellénisme,  il  faut  qu’il  ait  craint  là  plus 
qu’ailleurs  «  de  bâtir  sur  le  fondement  d’autrui  ». 

En  Italie,  —  Rome  mise  à  part,  —  l’obscurité  est  pareille.  L’épitre 
aux  Hébreux  (xiii,  24)  parle  de  fidèles  qui  sont  en  Italie,  «  ceux  d’Ita¬ 
lie  »  simplement  :  mais  combien  cette  expression  est  vague!  Lucques, 
Pise,  Népi,  Milan,  Ravenne,  Aquilée  défendent  le  souvenir  de  martyrs 
du  temps  de  Néron  :  «  L’Église  honore  tous  ces  saints,  écrit  Tillemont, 
mais  nous  n’en  avons  rien  d’ancien  (3)  ».  La  nécropole  de  Pompéi  a 
révélé  la  présence  à  Pompéi  de  riches  Alexandrins  à  qui  la  Rible  n’était 
pas  inconnue  ;  on  y  a  constaté  la  présence  incontestable  de  Juifs  et  de 
Juifs  constitués  en  synagogue;  la  trace  des  chrétiens  y  a  été  relevée 
aussi,  bien  fugitive,  il  est  vrai  (4).  Ce  qui  est  plus  sûr,  c’est  que  saint  Paul, 
en  arrivant  en  Italie,  trouva  à  Pouzzoles,  où  il  débarque,  une  commu¬ 
nauté  chrétienne,  des  frères  pour  l’accueillir  et  le  retenir  sept  jours 
(Act.  xxx’in,  13).  Si  Pompéi,  avant  l’an  79,  où  la  ville  fut  ensevelie 
dans  les  cendres,  si  Pouzzoles,  dès  61,  où  saint  Paul  y  passa,  comptaient 
parmi  les  villes  italiennes  pénétrées  par  le  christianisme,  on  peut  con¬ 
jecturer  que  la  propagation  de  la  foi  nouvelle  a  dû  être  et  plus  active 
et  plus  étendue  que  les  textes  ne  le  disent. 

Ne  soyons  pas  surpris  si  l'obscurité,  épaisse  à  ce  point  pour  des 
régions  comme  l’Afrique,  l’Italie  ou  l’Egypte,  est  absolue  pour  la  Si¬ 
cile,  la  Sardaigne,  la  Corse,  autant  que  pour  les  provinces  danu- 


(1)  A.  Harnack,  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der  anliochenischen  Bis- 
chufe  (Leipzig,  1878),  p.  37  et  suiv. 

(2)  Revue  biblique,  1894,  p.  519. 

(3)  Tillemont,  t.  II,  p.  75  et  suiv. 

(4)  De  Rossi,  Bulletin  critique ,  1882,  p.  272  ;  De  Rossi,  Bulletino .,  1804,  p.  69-72  et 

92-93. 
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biennes.  La  Dalmatie  seule  est  mentionnée  dans  le  Nouveau  Testa¬ 
ment  :  «  Tite  est  en  Dalmatie  »,  lisons-nous  dans  une  des  épitres 
pastorales  ( II  Tim .  iv,  10),  rien  d’autre.  Ce  n’est  qu’à  la  fin  du  troi¬ 
sième  siècle  et  au  quatrième,  que  l’on  commencera  d’entendre  parler 
dos  Églises  de  Petau ,  de  Salone,  de  Sirmium.  L’Orient  grec  lui-même, 
si  éclairé  par  places,  a  pourtant  des  parties  d’ombre  impénétrable.  En 
Thrace,  on  voit  poindre  des  Églises  chrétiennes  seulement  à  l’époque 
du  Montanisme  (vers  170),  l’Église  d’Anchiale  et  celle  de  Debeltos, 
sur  la  côte  du  Pont-Euxin  (1).  Héraclée  a  des  martyrs  du  temps 
d’Antonin,  mais  bien  légendaires,  comme  sainte  Glycerie.  Byzance  n’est 
nommée  parmi  les  villes  chrétiennes  (2)  qu’au  moment  où  elle  est 
détruite  par  Septime  Sévère  (en  196).  Saint  Paul  écrivait  aux  Romains 
qu’il  avait  porté  l’Évangile  selon  une  courbe  qui,  partant  de 
Jérusalem,  aboutissait  à  lTllyricum,  c’est-à-dire  jusqu’à  l’Adiâatique 
[Rom.  xv,  19)  :  mais  ni  la  Thrace  ni  l’Épire  n’ont  de  souvenirs  his¬ 
toriques  chrétiens  du  premier  siècle. 

★ 

★  * 

La  province  de  Bithynie  et  de  Pont  est,  au  contraire,  exceptionnel¬ 
lement  documentée.  Elle  a  d’abord  la  lettre,  citée  plus  haut  (2) 
de  Pline  à  Trajan  (a.  112),  qui  manifeste  la  diffusion  surpre¬ 
nante  du  christianisme  dans  cette  province,  et  non  seulement 
dans  les  cités,  mais  encore  dans  les  villages  et  dans  les  campagnes  : 
Neque  civitates  tantum ,  sed  vicos  etiarn  atque  agros  superstitionis  is- 
tius  contagio  qoervagata  est.  Le  christianisme  a  envahi  la  contrée  tel¬ 
lement  que  les  temples  païens  sont  maintenant  déserts,  iam  desolata 
templa ,  que  les  sacrifices  aux  dieux  sont  comme  abolis,  sollemnia  diu 
intermissa,  et  que  presque  personne  n’achète  plus  la  viande  des  sacri¬ 
fices,  rarissimus  emptor.  Pline  marque  davantage  encore,  quand  il 
rapporte  que,  des  fidèles  interrogés  par  lui,  quelques-uns  ont  reconnu 
avoir  abandonné  le  christianisme,  après  l’avoir  jadis  embrassé,  ceux- 
ci  depuis  trois  ans,  d’autres  depuis  plus  longtemps  encore,  certains 
même  depuis  vingt  ans,  non  nemo  etiarn  ante  viginti  quoque .  L’Évan¬ 
gile  avait  donc  été  propagé  dans  ces  régions  dès  le  temps  de  Domi- 
tien,  et  il  avait  recruté  des  clients  dans  le  paganisme.  Mais  si  nous 
cherchons  les  villes,  puisqu’il  est  question  de  villes  en  même  temps 
que  de  campagnes,  où  le  christianisme  a  formé  des  Églises,  à  peine 

(1)  Euscb.  II.  E.  V,  19,  3. 

(2)  Tillemont,  t.  II,  p.  315. 

(3)  Revue  biblique ,  1894,  p.  516. 
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sommes-nous  en  mesure  d’en  mentionner  deux,  Nicomédie  et  Amas- 
tris  :  l’historien  Eusèbe,  qui  a  eu  entre  ses  mains  un  recueil  de  lettres 
de  Denys ,  évêque  de  Corinthe  au  temps  de  Marc-Aurèle,  en  cite  une 
adressée  aux  Nicomédiens,  et  une  «  à  l’Église  qui  pérégrine  à  Amastris  » 
ainsi  qu’aux  Églises  du  Pont  (1).  Brève  et  tardive  indication  qui  ferait 
bien  peu  soupçonner  le  développement  si  ancien  et  si  large  dénoncé 
par  Pline. 

A  la  province  de  Bithynie  et  de  Pont  se  rapporte  un  autre  texte,  un 
texte  (il  est  vrai)  dont  nous  avons  à  justifier  l’authenticité,  la  première 
épltre  qui  porte  le  nom  de  saint  Pierre. 

La  haute  antiquité  de  la  Prima  Pétri  ne  saurait  faire  question,  di- 
sons-le  tout  de  suite.  Si,  par  une  anomalie  inexpliquée,  le  canon  de 
Muratori  [cire.  145-200)  ne  la  mentionne  pas,  du  moins  saint  Irénée,  Clé¬ 
ment  d’Alexandrie,  Tertullien,  et,  mieux  encore,  Papias (cz’rc.  125*),  saint 
Polycarpe  (f  155),  l’encyclique  de  l’Église  de  Lyon  [a.  177),  la  con¬ 
naissent  et  la  citent  ;  on  en  retrouve  des  traces  dans  l’épitre  dite  de 
Barnabé  [cire.  75-100?),  dans  les  épitres  authentiques  de  saint  Ignace 
[cire.  107-110),  dans  la  Seamota  Clementis  [cire.  130-160),  dans  le  Pas- 
^rd’Hermas  [cire.  139-155)  et  jusque  dans  la  Prima  Clementis  [a.  95*), 
ces  dernières  toutefois  indécises.  La  Prima  Pétri  circulait  donc  dans  l’É¬ 
glise  dès  le  début  du  second  siècle.  D’autre  part,  l’auteur  de  la  Prima 
Pétri  ignore  la  littérature  johannine  :  ni  l’Apocalypse  ni  le  quatrième 
évangile  ne  marquent  dans  son  écrit  ;  tandis  que  peut-être  l’épltre  de 
saint  Jacques  et  certainement  l’épitre  aux  Éphésiens  et  l’épitre  aux 
Romains  sont  des  textes  dont  il  dépend.  Puis  donc  que  l’épitre  aux 
Romains  a  été  composée  par  saint  Paul  en  58*-59*,  il  convient  de 
placer  la  composition  de  la  Prima  Pétri  dans  les  quarante  dernières 
années  du  premier  siècle. 

L’auteur  écrit  de  Rome.  Il  écrit  à  des  fidèles  convertis  assez  récem¬ 
ment  à  l’Évangile  :  «  Gomme  des  enfants  nouveau-nés,  leur  dit-il,  dé¬ 
sirez  ardemment  le  lait  spirituel  et  tout  pur,  afin  qu'il  vous  fasse 
croître  (n,  2);...  entrez  dans  la  structure  de  l’édifice,  comme  étant  des 
pierres  vivantes  pour  composer  une  maison  spirituelle  (n,  5)  ;...  vous 
êtes  la  race  choisie ,...  vous  qui  autrefois  n’étiez  point  son  peuple,  mais 
qui  maintenant  êtes  le  peuple  de  Dieu  (ii,  10);...  vous  étiez  comme 
des  brebis  égarées,  mais  maintenant  vous  êtes  retournés  au  pasteur 
et  à  l’évêque  de  vos  âmes  (h,  25)...  »  —  Secondement,  ces  fi¬ 
dèles  sont,  au  moment  où  on  leur  écrit,  sous  le  coup  de  vives 
alarmes;  la  persécution  les  visite.  «  Les  magistrats,  écrivait  saint  Paul 


(1)  Euseb.  H.  E.  IV,  23,  4;  cf.  VIII,  5. 
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en  58*-59*,  ne  sont  pas  à  craindre  à  qui  fait  bien,  mais  à  qui  fait 
mal  :  situ  veux  ne  pas  avoir  à  craindre  la  puissance  [publique],  fais  le 
bien  et  tu  recevras  d’elle  la  louange  [Rom.  xm,  3).  »  Maintenant  la 
puissance  publique  administre ,  non  pas  la  louange,  mais  la  terreur  : 
«  Chers  frères,  écrit  notre  auteur,  ne  soyez  point  surpris  lorsque  Dieu 
vous  éprouve  par  le  feu  des  afflictions,  comme  si  quelque  chose  d’é¬ 
trange  et  d’extraordinaire  vous  arrivait...  Vous  êtes  bienheureux  si 
vous  soutfrez  des  injures  pour  le  nom  de  Jésus-Christ...  Que  nul  de 
vous  ne  souffre  comme  homicide,  voleur,  malfaiteur...  ;  que  s'il  souffre 
comme  chrétien,  qu’il  n’en  ait  point  de  honte,  mais  qu’il  en  glorifie 
Dieu.  Car  c’est  ici  le  temps  auquel  Dieu  commence  son  jugement  par 
sa  propre  maison  (iv,  12-17)...  Qui  vous  voudra  du  mal,  si  vous  ne 
pensez  qu’à  faire  le  bien?  Que  si  néanmoins  vous  souffrez  pour  la  jus¬ 
tice,  vous  êtes  heureux  :  ne  craignez  point  les  maux  dont  ils  veulent 
nous  inspirer  la  crainte,  ne  soyez  point  troublés,  mais  glorifiez  le  Sei¬ 
gneur  Christ  dans  vos  cœurs,  et  soyez  toujours  prêts  à  répondre  pour 
votre  défense  à  quiconque  vous  demandera  raison  de  l’espérance  que 
vous  avez,  le  faisant  avec  douceur  et  avec  retenue  et  conservant  en 
tout  une  conscience  pure,  afin  que  ceux  qui  décrient  la  vie  sainte  que 
vous  menez  dans  le  Christ  rougissent  de  vous  accuser  (iii,  13-16)... 
Soyez  soumis  à  tout  pouvoir  humain,  pour  le  Seigneur!  Soumis  au 
basileus,  car  il  est  souverain,  soumis  aux  magistrats,  car  ils  sont  ses 
envoyés  pour  le  jugement  des  malfaiteurs  et  pour  la  louange  des 
hommes  de  bien  :  car  c’est  la  volonté  de  Dieu  que  par  votre  conduite 
sans  reproche  vous  fermiez  la  bouche  aux  hommes  ignorants  et  insen¬ 
sés  (u,  13-15)  ».  Tous  ces  traits  reviennent  à  dire  que  les  fidèles  sont 
épiés,  calomniés;  qu’ils  ont  à  se  défendre  devant  les  magistrats,  à 
justifier  de  l’innocence  de  leurs  mœurs;  qu'ils  courentle  danger  de  souf¬ 
frir,  confondus  comme  chrétiens  avec  les  homicides  et  les  voleurs  ; 
tous  ces  traits  appartiennent  au  régime  des  persécutions  générales  (1), 
mais  des  persécutions  à  leur  début,  puisque  «  c’est  le  temps  auquel  Dieu 
commence  son  jugement  par  sa  propre  maison  ».  —  La  plupart  des 
critiques  n’ont  aucune  difficulté  à  reconnaître  que  la  Prima  Pétri  fait 
allusion  à  un  régime  juridique  de  persécution  qui  s’inaugure,  et  ce 
régime  ils  l’attribuent  à  Domitien  (81-96).  Mais  Domitien  n’a  pas  inau¬ 
guré  pareil  régime  juridique,  et  l’auteur  responsable  de  la  législation 
qui  a  mis  les  chrétiens  dans  la  même  condition  que  les  homicides  et 
les  voleurs,  c’est  Néron  (2).  On  peut  donc  dire  que  la  situation  histo- 

(1)  Cf-  l  Petr.,  v,  9  :  Tà  aCirà  tüv  7Tï9rip.àT(ov  -rï)  èv  tù>  y.6<7p.to  ô(/.â>v  àSe).çÔT7]Tt  èiUTE^ïïaûai. 

(2)  Revue  Biblique ,  1894,  p.  515.  Cf.  De  Rossi,  Bulletino ,  1865,  p.  93-95;  1867,  p.  28-30. 
Duchesne,  Bulletin  critique ,  1893,  p.  164.  Lejay,  Revue  critique ,  1893,  II,  298. 


L'ÉGLISE  NAISSANTE. 


1 45 

rique  à  laquelle  la  Prima  Pétri  s’adapte  est  une  situation  qui  a  été  créée 
entre  l’an  59*  et  l'an  68,  entre  le  moment  où  Paul  écrivit  l’épitre  aux  Ro¬ 
mains  et  la  date  de  la  mort  de  Néron  ;  et  que  la  Prima  Pétri  s’adapte 
plutôt  au  débutde  cette  situation  qu’à  sondéclin,  à  juger  par  la  surprise 
que  les  tidèles  témoignent  ressentir  des  épreuves  qui  fondent  sur  eux. 

Des  critiques  comme  M.  Ramsay,  qui  sont  en  même  temps  des  his¬ 
toriens,  qualité  peu  commune  aux  exégètes,  n’ont  pas  eu  grand’peine 
.  à  ruiner  l’opinion  des  critiques,  comme  M.  Holtzmann,  qui,  rappro¬ 
chant  la  Prima  Pétri  de  la  lettre  de  Pline,  voulaient  voir  dans  la  Prima 
Pétri  un  document  de  l’époque  de  Trajan.  Mais  quand,  à  son  tour, 
M.  Ramsay  s’applique  à  établir  que  la  Prima  Pétri  doit  avoir  été  écrite 
vers  l’an  80,  ou  quand  M.  de  Soden  veut  nous  convaincre  qu’elle  date 
de  92-96,  se  fondant  notamment  sur  cette  considération  que  le  chris¬ 
tianisme  ne  pouvait  guère  être  répandu  dans  le  pays  au  nord  du 
Taurus  avant  les  dernières  années  du  premier  siècle,  on  se  demande, 
en  souriant  un  peu,  ce  qu’ils  pensent  de  traits  comme  ceux-ci  : 
«...  Que  votre  foi  soit  trouvée  digne  de  louange  au  temps  de  l’apoca¬ 
lypse  de  Jésus-Christ,  que  vous  aimez  quoique  vous  ne  l’ayez  point  vu 
(i,  7-8)...  Soyez  tempérants,  espérez  persévéramment  la  grâce  qui 
vous  viendra  dans  l’apocalypse  de  Jésus-Christ  (i,  13)...  Vous  avez  été 
rachetés  par  le  sang  précieux  du  Christ,  comme  d’un  agneau  sans 
tache  et  sans  défaut  (î,  19)...  La  fin  de  tout  est  proche,  soyez  donc 
tempérants  et  vigilants  dans  la  prière  (iv,  7)  ».  Cette  vive  attente  de 
l’avènement  du  Christ  et  de  la  fin  de  tout  a  été  un  sentiment  de  la 
première  génération  chrétienne,  de  cette  génération  qui  vers  60-70 
arrivait  à  son  terme.  Trente  ans  plus  tard,  en  95*,  lorsque  s’écrivait  la 
Prima  Clementis,  épitre  authcnthique  de  l’Église  de  Rome  à  l’Église 
de  Corinthe,  l’apocalypse  du  Christ  ne  marquait  plus  ainsi  dans  la  pré¬ 
dication  et  dans  la  catéchèse.  La  Prima  Pétri ,  pas  plus  qu’elle  n’est 
contemporaine  de  la  lettre  de  Pline,  ne  le  saurait  donc  être  de  l’épitre 
de  saint  Clément.  Le  plus  sûr,  qui  est  en  même  temps  le  plus  simple, 
est  de  tenir  cette  épitre,  «  où  se  reflète  admirablement  l’état  de  la 
conscience  chrétienne  vers  la  fin  du  règne  de  Néron  »  (Renan),  pour 
l’œuvre  de  l'apôtre  dont  elle  porte  le  nom,  saint  Pierre. 

Nous  aurons  plus  tard  à  demander  à  la  Prima  Pétri  d’autres  infor¬ 
mations  :  il  nous  suffit  actuellement  d’y  avoir  trouvé  la  confirmation 
de  celles  que  Tacite  et  Suétone  nous  avaient  fournies,  et  d’y  constater 
que  dès  le  règne  de  Néron  la  province  de  Rilhynie  et  de  Pont  avait  reçu 
le  christianisme,  et  que  vers  63-6  'i-  elle  était  à  Rome  même  associée 
dans  la  sollicitude  apostolique  aux  provinces  de  Galatie,  d’Asie  et  de 
Cappadoce. 
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L’extension  de  l’Église  dans  la  province  de  Cappadoce  n’a  d’autre  at¬ 
testation  que  la  mention  que  nous  en  relevons  dans  la  Prima  Pétri.  Au 
troisième  siècle  seulement  la  lumière  se  fera  sur  la  Cappadoce  chré¬ 
tienne  ;  mais  du  premier  coup  on  y  découvrira  une  vie  ecclésiastique 
intense  et  sûrement  de  vieille  date,  à  en  juger  par  ce  que  l’histoire 
rapporte  de  saint  Firmilien,  évêque  de  Césarée  (1). 

En  abordant  la  Galatie  et  le  territoire  des  missions  de  saint  Paul,  on 
aborde  une  question  sur  laquelle  l’accord  est  loin  d’exister,  la  ques¬ 
tion  des  Actes  des  Apôtres  :  après  nous  être  imposé  de  dresser  ici  le 
bilan  des  seuls  faits  acquis,  nous  trahirions  notre  méthode  si  nous 
donnions  l’opinion  que  nous  croyons  qu’on  doit  avoir  sur  l’auteur  et 
sur  la  date  de  rédaction  des  Actes,  comme  une  solution  reçue  ou  qui 
tendrait  à  prévaloir  :  nous  sommes  ici  avec  les  critiques  d’extrême 
droite,  dans  une  question  où  les  critiques  se  partagent  encore  en  grou¬ 
pes  de  centre,  de  gauche,  d’extrême  gauche,  même  de  gauche  ex¬ 
travagante.  Puis,  l’auteur  des  Actes  des  Apôtres  étant  aussi  l’au¬ 
teur  du  troisième  évangile,  essayer  de  résoudre  la  question  des  Actes 
serait  préjuger  la  question  des  évangiles  synoptiques ,  qu’il  importe 
de  réserver.  Ce  qu’il  faut  donc,  c’est  au  milieu  des  recherches  et  comme 
des  fouilles  auxquelles  le  texte  des  Actes  est  livré,  marquer  pour  s’y 
établir  le  petit  nombre  de  points  où  les  critiques  sont  unanimes  à 
reconnaître  les  bases  solides  de  l’histoire.  Or  tel  est  bien  le  cas  de  ces 
portions  du  livre  des  Actes  que  les  Allemands,  avec  ce  privilège  qu’ils 
ont  de  légitimer  des  barbarismes,  aiment  à  appeler  les  Wirstücken, 
désignant  par  là  les  portions  du  récit  où  l’auteur  dit  nous  et  témoigne 
ainsi  raconter  des  événements  auxquels  il  a  pris  part.  Distinguer,  par 
exemple  avec  M.  Spitta,  l’auteur  des  Wirstücken  du  rédacteur  dernier 
des  Actes,  est  un  exercice  dont  nous  ne  voulons  pas  discuter  la  valeur  : 
il  nous  suffit  de  savoir  que  ces  Wirstücken  (2)  sont  le  noyau  d’un  ré¬ 
cit  suivi  (3),  source  principale  des  Actes  (si  l’on  veut  les  traiter  de 


(1)  Tillemont,  t.  IV,  p.  308-314. 

(2)  Les  Wirstücken  sont  les  portions  suivantes  des  Actes  :  xvi,  10-17;  xx,  5-15;  xxr,  1-18; 
xxvii,  1  -  xxviii,  16. 

(3)  Le  récit  continu,  dont  les  Wirstücken  sont  le  noyau,  comprendrait  (d'après  M.  Spitta) 
les  chapitres  xiii-xxvni  des  Actes,  exception  faite  du  chapitre  xv,  qui  avec  les  chapitres  i-xii 
constituerait  une  autre  source.  11  laudrait,  en  outre  du  chapitre  xv  (toujours  d'après  M.  Spitta), 
supprimer  dans  le  récit  xiii-xxvin  un  certain  nombre  de  passages  qui  n’appartiendraient  pas 
à  l’auteur  des  Wirstücken,  savoir  :  xm,  6b-13*;  xiv,  8-20;  27  ;  xvi,  4;  23b-3i  ;  36;  xviii,  4; 
191 2 3';  xix,  1  b-7 ;  10b-20;  23-41;  xxii,  30;  xxm,  10;  xxviii,  17-28,  etc. 
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source),  et  que  ce  récit,  œuvre  d’un  compagnon  de  voyage  de  saint 
Paul,  est  tenu,  même  par  des  critiques  comme  M.  Weizsàcker  ou 
comme  i\l.  Holtzmann,  pour  «  une  source  de  premier  ordre  ». 

Cette  «  source  de  premier  ordre  »  est  justement  la  portion  des  Actes 
où,  avec  d’autres  missions,  est  exposée  l’extension  du  christianisme 
dans  la  province  de  Galatie.  Saint  Paul  a  débarqué  une  première  fois 
(a.  AG*) <  sur  la  côte  de  Pamphylie,  et,  remontant  le  cours  du  Cestrus 
depuis  Pergé,  où  il  ne  semble  point  s’être  alors  arrêté,  il  a  gagné  An¬ 
tioche  de  Pisidie  (xiii,  13-1  A),  point  de  départ  de  ses  missions  en  Ga¬ 
latie.  D’Antioche  de  Pisidie,  Paul  a  atteint  Iconium,  en  pleine  Galatie 
(xiii,  51),  où  il  estdemeuréun  assezlong  temps  (xiv,  3).  Enfin  il  est  venu 
à  Lystra  et  à  Derbé  (xiv,  6),  toujours  en  Galatie.  Le  rédacteur  de  ce 
récit  ne  manque  pas  de  marquer  que  Paul  et  Barnabé,  qui  l’accom¬ 
pagne,  ne  se  sont  point  bornés  à  évangéliser  ces  villes,  mais  qu’ils  ont 
évangélisé  aussi  le  pays  à  l’entour  (xiii,  49;  xiv,  6),  et  il  témoigne 
que  cette  évangélisation  a  porté  aussitôt  des  fruits  (xiv,  19-22).  C’est 
une  mission  en  règle.  Derbé  est  le  point  le  plus  oriental  mentionné  par 
les  Actes  :  de  Derbé,  Paul  a  rebroussé  chemin  et,  repassant  pas  Lystra, 
Iconium  et  Antioche  de  Pisidie,  a  rejoint  la  côte  pamphylienne.  —  Cinq 
ans  environ  plus  tard  (51*-52*),  Paul  a  visité  encore  les  chrétiens  de 
Galatie.  Cette  fois,  parti  dWntioche,  c’est-à-dire  de  Syrie,  il  a  franchi  le 
Taurus  aux  Portes  Ciliciennes,  et  joint  ainsi  Derbé  et  Lystra  (xvi,  1). 
Le  texte  ne  nous  laisse  pas  douter  qu'il  n’ait  revu  les  fidèles  d’Ico- 
nium  (xvi,  2),  ni  qu’il  ait  passé  par  Antioche  de  Pisidie  (xvi,  6),  pour 
ensuite  pénétrer  dans  la  province  d’Asie.  —  Une  troisième  fois  enfin, 
c’a  dù  être  en  55*,  Paul  a  revu  la  Galatie.  Parti  d’Antioche,  il  a  repris 
le  chemin  qu’il  avait  suivi  trois  ans  auparavant,  et,  «  traversant  de 
ville  en  ville  le  pays  galate  et  phrygien,  il  a  fortifié  tous  ses  disciples 
dans  la  foi  »  (xvm,  23).  —  Telles  sont  les  données  du  livre  des 
Actes.  Elles  marquent  clairement  que  quatre  villes  de  la  province  ro¬ 
maine  de  Galatie,  savoir  Iconium,  Lystra,  Derbé,  Antioche  de  Pisidie, 
ont  reçu  l’évangile  de  Paul  et  de  ses  compagnons  :  le  «  pays  galate  » 
était  pour  l’auteur  des  Actes  le  pays  immédiatement  adjacent  à  ces 
villes,  soit  la  partie  méridionale  de  la  province  romaine  de  Galatie. 

Était-ce  dans  cette  même  acception  étroite  que  la  Prima  Pétri  par¬ 
lait  de  la  Galatie?  En  d’autres  termes,  la  Prima  Pétri  s’adressait-elle 
aux  communautés  chrétiennes  de  la  Galatie  méridionale,  ou  bien,  en 
même  temps  qu’à  celles-là,  à  d’autres  qui  auraient  appartenu  à  la 
Galatie  du  nord ,  où  elles  auraient  été  en  facile  commerce  avec  les. 
communautés  de  la  Bithynie  et  du  Pont?  Nous  ne  saurions  le  dire. 
Mais  pour  l’épitre  aux  Galates  de  saint  Paul,  lettre  simplement  adres- 
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sée  aux  Églises  de  Galatie  (1),  il  semble  plus  sûr  de  la  croire  écrite  pour 
la  «  Galatie  »  dont  parle  le  livre  des  Actes,  c’est-à-dire  pour  les  Églises 
de  la  Galatie  méridionale,  Iconium,  Derbé,  Lystra,  seules  villes  gala- 
tes  où  nous  sachions  positivement  que  Paul  ait  prêché,  —  plutôt  que 
de  la  croire  adressée  aux  Églises  de  toute  la  Galatie  impériale,  tant  du 
midi  que  du  nord,  —  ou  encore  à  cette  Galatie  propre,  à  cet  Ilot  de  race 
celtique  dispersée  autour  de  Pessinonte,  d’Ancyre  et  de  Tavium,  qui 
parlait  à  peine  le  grec  (2).  Saint  Paul,  écrivant  à  ces  Celtes  qui  avaient 
pour  dialecte  propre  la  langue  des  gens  de  Trêves,  ne  leur  aurait  pas 
dit  [Gai.  m,  28)  :  «  Il  n’y  a  plus  maintenant  ni  Juif,  ni  Grec,  mais 
vous  n’êtes  tous  qu’un  en  Jésus-Christ  »  :  pour  les  Galates  de  la  Ga¬ 
latie  ethnographique,  on  ne  peut  dire  si  les  Juifs  étaient  une  quantité 
notable,  mais  on  peut  croire  que  les  Galates  se  comptaient  à  part  des 
Grecs. 


La  province  romaine  d’Asie  était  délimitée  du  côté  du  continent  par 
les  provinces  de  Bithynie  ,  de  Galatie  et  de  Pamphvlie  ;  sur  la  mer  elle 
développait  son  rivage  de  l’embouchure  du  Rhyndakos  dans  la  Propon- 
tide,  jusqu’à  celle  de  l’indos  dans  la  mer  Égée.  La  Bithynie,  la  Gala¬ 
tie,  la  Pamphylie,  la  Thrace  pourraient  passer  pour  des  provinces 
barbares  et  demi-désertes  auprès  de  cette  belle  et  vivante  province,  où 
la  population  était  si  dense,  le  commerce  si  actif,  la  culture  si  an¬ 
cienne,  et  l’hellénisme  si  parfaitement  chez  lui.  Cyzique,  Abydos, 
Ilion,  Pergame,  Smyrne,  Sardes,  Éphèse,  Milet,  Halicarnasse  sont  des 
noms  qu  il  suffit  de  citer  pour  rappeler  quelques-uns  des  plus  beaux 
souvenirs  de  l’hellénisme.  La  province  d’Asie  ne  tient  pas  une  moindre 
place  dans  l’histoire  primitive  du  christianisme,  et  aucune  autre  n’est 
mieux  documentée. 

Par  les  épltres  authentiques  de  saint  Ignace,  on  connaît  les  Églises 
d  Éphèse,  de  Magnésie,  deTralles,  de  Philadelphie,  de  Smyrne,  aussi 
historiquement  que  par  la  Prima  Clementis  celle  de  Corinthe.  Philo- 
melium  est  citée  par  l’encyclique  des  Smyrniotes  sur  le  martyre  de 
saint  Polycarpe;  Hierapolis  a  Papias  et  Apollinaire;  Sardes  a  Méliton, 
et  Hieropolis,  Abercius;  les  Églises  de  Synnada,  de  Comane,  de  Pépuze 
sont  connues  par  le  Montanisme  ;  Pergame  et  Thyatires  ont  les  mar- 

(1)  Gai  1,2  tcuç  èîoO.riataiç  t t-ç  raXoata;.  Cf.  I  Cor.  xvi,  i  :...îtéxo.?a  Ta?;  èxx>.7]<rtai;  -nj; 
Ta\ axîa;. 

(2)  Hieronym.  Prol.  in.  Gai.  lib.  II. 
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tyrs  Carpus,  Papylus,  Agathoniké.  Ces  témoignages  appartiennent 
au  second  siècle,  mais  le  premier  siècle  n’est  pas  moins  fourni.  Ailleurs 
j'aurais  peut-être  scrupule  à  citer  l’Apocalypse,  parce  que  l’Apocalypse 
est  la  croix  des  historiens;  mais  ici  où  l’on  peut  se  tenir  à  l’encyclique 
qui  constitue  les  trois  premiers  chapitres  du  livre,  cette  encyclique 
dût-elle  être  datée  de  l’an  69*  ou  de  l’an  95*,  —  nous  ne  voulons 
point  prendre  parti,  bien  que  la  première  de  ces  deux  dates  concorde 
mieux  avec  l’idée  que  nous  nous  faisons  de  l’Église  naissante,  —  on  ne 
saurait  se  refuser  à  voir  dans  cette  encyclique  une  attestation  historique 
de  l’existence  de  «  sept  Églises  qui  sont  en  Asie  »  (1),  Éphèse,  Smyrne, 
Pergame,  Thyatires,  Sardes,  Philadelphie  et  Laoclicée.  Le  livre  des 
Actes  donne  un  état  plus  ancien  encore  de  l’Asie  chrétienne.  On  y  voit 
saint  Paul,  sortant  de  Galatie  (a.  51*-52*) ,  détourné  par  le  Saint-Es¬ 
prit  d’annoncer  la  parole  de  Dieu  en  Asie  (Act.  xvi,  6).  L’expression 
est  obscure.  Si  Paul  se  heurte  à  cette  défense,  serait-ce  que  d’autres  tra¬ 
vaillent  en  ce  temps-là  à  évangéliser  l’Asie,  et  que,  fidèle  à  sa  maxime, 
il  ne  doit  pas  prêcher  où  d’autres  l’ont  prévenu?  Mais,  deux  ans  plus 
tard  (a.  54*),  quittant  Corinthe  pour  aller  à  Jérusalem,  Paul  est 
amené  par  l’itinéraire  du  navire  qui  le  porte  à  relâcher  à  Éphèse  :  le 
voici  donc  en  Asie,  et  il  est  sollicité  par  «  les  Juifs  »  d’y  prolonger  son 
séjour,  mais  il  promet  seulement  de  revenir  «  si  c’est  la  volonté  de 
Dieu  ».  Du  moins  il  laisse  à  Éphèse  Aquilas  et  Priscilla,  deux  chré¬ 
tiens  qu’il  a  amenés  de  Corinthe.  Paul  parti,  ce  sont  ces  deux  disciples 
qui  convertissent  le  Juif  alexandrin  Apollos  (xvm,  19-24).  Bientôt, 
Apollos  ayant  désiré  passer  en  Achaïe,  la  communauté  chrétienne 
d’Éphèse,  car  une  communauté  y  existe  dès  lors,  lui.  donne  une  lettre 
d’introduction  auprès  des  frères  d’outre-mer  (xvm ,  27).  Saint  Paul, 
revenant  à  Éphèse  après  avoir  visité  une  dernière  fois  ses  chers  Galates 
(a.  55*) ,  trouvera  cette  communauté  de  fidèles  groupée  autour  d’A- 
quilas  :  la  première  épltre  de  Paul  aux  Corinthiens,  écrite  en  57*,  à 
Éphèse  même,  mentionne  la  présence  à  Éphèse d’ Aquilas  et  de  Priscilla, 
et  la  «  domestica  eccle.sia  »  dont  ils  sont  le  centre  (/  Cor.  xvi,  19).  Mais 
elle  mentionne  plus  encore,  car  elle  témoigne  qu’il  y  a  dès  lors  en 
Asie  d’autres  Églises  que  celle  de  la  maison  d’ Aquilas,  —  «  salutant 
vos  ecclesiae  Asiae  »  (2). 

La  province  d’Asie  est  documentée  par  deux  autres  pièces  qui  exi¬ 
gent  quelque  justification  :  F  épltre  de  saint  Paul  aux  Colossiens  et  son 
épltre  aux  Éphésiens,  F  épltre  à  Philémon  étant  une  sorte  de  post-scrip- 


(1)  Apoc.  1,4:  ’IcoavvYiç  xaî;  ÉTixà  èxxXv)ai'at;  vatç  svTrj  ’A<ùa. 

(2)  I  Cor.  xvi,  19  :  ...  ai  èxy.).r)<7iat  -rîjç  ’A<ua;. 
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tum  de  l’épitre  aux  Colossiens.  Nous  avons  cru  pouvoir  affirmer  que  la 
Prima  Pétri  a  été  composée  entre  59  et  68,  et  plutôt  vers  Ci-  que  vers 
68  :  or  la  Prima  Pétri  dépend  de  l'épître  aux  Éphésiens,  et  l’épitre  aux 
Éphésiens  de  l’épître  aux  Colossiens  (1);  il  faut  conclure  que  l’époque 
de  l'emprisonnement  de  saint  Paul  à  Rome  (61*-63*)  coïncide  étroite¬ 
ment  avec  l’époque  où  ces  deux  épitres  ont  pu  être  écrites.  —  Par 
ailleurs,  l’épître  aux  Epliésiens  a  été  écrite  à  un  moment  où  les  fi¬ 
dèles  n’ont  pas  de  périls  à  redouter  pareils  à  ceux  contre  lesquels 
les  prémunit  la  Prima  Pétri.  L’auteur  de  l’épître  aux  Éphésiens  écrit 
sur  les  devoirs  des  chrétiens,  mais  ces  devoirs  sont  les  devoirs  du  chré¬ 
tien  en  temps  de  paix.  Les  fidèles  ont  à  se  fortifier  dans  la  vertu  toute- 
puissante  du  Seigneur,  ils  ont  à  se  revêtir  de  toutes  les  armes  de  Dieu, 
afin  de  pouvoir  se  défendre,  mais  contre  quoi?  contre  les  embûches 
du  diable  ( Eph .  vi,  11  et  suiv.)  :  «  Car  nous  avons  à  combattre ,  non 
contre  la  chair  et  le  sang,  mais  contre  les  autorités  et  les  puissan¬ 
ces  (2),  contre  les  maîtres  du  monde  des  ténèbres  [païennes],  contre  les 
esprits  de  perversité  les  choses  célestes...  »  Ce  combat-là  n’est  pas  ce¬ 
lui  des  victimes  de  la  législation  néronienne  :  l’épître  aux  Éphésiens 
doit  être  antérieure  à  cette  législation.  Autant,  par  suite,  en  doit-on  dire 
de  l’épître  aux  Colossiens. 

L’épitre  aux  Colossiens  appartient  à  l’Asie  :  l'apôtre  l’adresse  nommé¬ 
ment  «  aux  saints  et  aux  fidèles  frères  qui  sont  à  Colosses  »  (i,  2)  ;  il  les 
unit  dans  sa  sollicitude  à  «  ceux  qui  sont  à  Laodicée  »  (ii  ,  1)  ;  il  a  près 
de  lui  Epaphras,  qui  est  de  leur  ville,  c’est-à-dire  de  Colosses,  et 
qui  a  travaillé  beaucoup  pour  «  ceux  de  Laodicée  et  pour  ceux  cl’Hié- 
rapolis  »  (iv,  13).  Saluez,  dit-il,  «  nos  frères  qui  sont  à  Laodicée,... 
faites  lire  la  présent  e  lettre  à  l’Église  de  Laodicée,  et  qu’on  vous  lise  de 
même  celle  qui  est  pour  les  Laodicéens  »  (iv,  16).  Il  s'agit  là  d'un  petit 
canton  asiate  de  la  haute  vallée  du  Lycus,  sur  la  grande  route  qui  al¬ 
lait  d’Éphèse  à  Apamée  et  Antioche  de  Pisidie. 

U  n’est  pas  aussi  sûr  que  l’épître  aux  Éphésiens  ait  été,  je  ne  dis  pas 

(1)  Pour  la  date  de  la  Prima  Pétri,  voyez  plus  haut,  p.  143.  La  dépendance  de  la  Prima 
Pétri  par  rapport  à  l’épître  aux  Épliésiens,  est  admise  généralement.  M.  de  Soden,  après 
avoir  énuméré  tout  ce  qui  pourrait  expliquer  les  points  de  contact  dans  une  autre  hypothèse, 
conclut  néanmoins  :  «  Mdglich  bleibt  es  dabei  immer,  dass  der  eine  des  anderen  Brief  ge- 
hannt  bat,  fur  welchen  Fall  Koster  und  Seufert  treffend  die  Prioritat  von  Eph.  nachgewie- 
sen,  welche  mit  Ausnahme  von  Weiss,  Hilgenfeld...,  allgemein  anerkannt  ist  »  (Ilandcom- 
mentar ,  t.  III  2,  p.  101).  —  La  dépendance  de  l’épître  aux  Éphésiens  par  rapport  à  l’épître 
aux  Colossiens  est  semblablement  reconnue.  Le  même  M.  de  Soden  écrit  :  «  ...  die  meisten 
Gelehrten  halten  Kol.  fur  zuerst  geschrieben,  einerlei  ob  sie  einen  oder  beide  Briefe  fur  ücht 
oder  unacht  halten...  Unsere  Detailerkl&rung  kommt  zu  demselben  Résultat  ».  (Ibid.  t.  111, 
1  p.  94.) 

(2)  Sur  le  sens  tout  spirituel  de  ces  termes,  voyez  Col.  n,  10  et  15  et  Eph.  i,  21  et  n,  2. 
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reçue  parles  Ephésiens,  mais  écrite  spécialement  pour  eux  (1).  L’épitre 
aux  Colossiens  était  destinée  à  être  lue  à  Laodicée,  l’épitre  (perdue)  aux 
Laodicéens  lue  à  Colosses  :  c’étaient  toutes  deux  des  lettres  particu¬ 
lières.  L'épitre  aux  Ephésiens  est  plus  près  de  ressembler  àl’encyclicjue  de 
saint  Pierre  qu’à  la  lettre  aux  Colossiens,  et  rien  n’y  marque  quelle 
soit  destinée  particulièrement  à  aucune  Église  déterminée.  Cependant, 
si  l'on  veut  bien  observer  que  Tvchicus,  messager  de  la  lettre  dite  aux 
Ephésiens  ( Eph .  vi,  21-22),  est  précisément  le  même  qui  porte  aux 
Colossiens  leur  lettre  [Col.  n  ,7-8),  on  peut  conjecturer  que  cette  en¬ 
cyclique  était  adressée  aux  églises  d’Asie  et  peut-être  aussi  de  Galatie. 


*  * 

La  Macédoine  est  une  conquête  de  saint  Paul  (a.  52*).  Il  a  débar¬ 
qué  à  Néapolis  et  sa  première  station  a  été  à  Philippes,  où  quelques 
jours  lui  ont  suffi  pour  recruter  des  fidèles  à  son  Évangile  (Act.  xvi, 
12,  40).  Il  a  passé  par  d’autres  cités,  Amphipolis,  Apollonie,  Béroë. 
Mais  le  centre  de  la  mission  de  Macédoine  a  été  Thessalonique.  Là, 
comme  à  Béroë,  l’apôtre  a  converti  «  une  multitude  grande  »  (xvii,  4), 
et  de  là  plus  encore  «  la  parole  du  Seigneur  a  retenti  dans  toute  la 
Macédoine  »  (I  Thess.  i,  8).  Cinq  ans  plus  tard,  écrivant  sa  seconde 
épitre  aux  Corinthiens,  Paul  peut  parler  des  «  Églises  de  Macé¬ 
doine  »,  comme  ailleurs  il  parle  des  «  frères  qui  sont  dans  toute  la 
Macédoine  »  (2).  —  Ces  Églises  macédoniennes  sont  documentées  par 
trois  épltres,  dont  l’authenticité  est  admise  communément,  la  dernière 
seule  provoquant  les  objections  de  critiques  comme  M.  Weizsâcker  : 
l’épitre  aux  Philippiens  et  les  deux  épltres  aux  Thessaloniciens.  L’épi¬ 
tre  de  Paul  aux  Philippiens  appartient  au  temps  de  la  captivité  de 
l’apôtre  à  Borne,  elle  a  dû  être  écrite  sur  la  tin  de  l’an  63*,  ou  au  com¬ 
mencement  de  l’an  64*.  La  date  des  deux  épltres  aux  Thessaloniciens 
est,  il  nous  semble,  moins  facile  à  déterminer  :  avec  la  plupart  des  cri¬ 
tiques,  on  peut  tenir  qu’elles  ont  été  écrites  toutes  deux  à  Corinthe, 
en53*-54*,  et  à  peu  d’intervalle  l’une  de  l’autre,  mais  on  voudrait  voir 
cette  affirmation  plus  solidement  motivée,  pour  la  seconde  épitre  aux 
Thessaloniciens  notamment. 


(1)  Eph.  1,1  :  IlaüXoç...  toï;  âyîot;  toi;  oùaiv  [èv  ’Eçècrt»]  xaî  iturtotç  èv  Xpiavtji  Ttyrou.  — Les 
deux  mois  sv  ’Eçècw  manquent  à  certains  manuscrits,  le  Sinaiticus  (première  main),  le  Va- 
ticanus  (pr.  m.),  le  cursif  G7  (seconde  main).  Marcion,  au  dire  de  Tertullien,  Ad v.  Marcion., 
intitulait  cette  épitre  non  ad  Ephesios ,  mais  ad  laodicenos;  mais  Marcion  est  si  individuel! 

(2)  II  Cor.  viii,  1  :...  èv  Taî?  èxxXïifftat;  Tfj;  MaxsSovia;.  I  Thess.  IV,  10  :.. .  rrivTaç  t où; 
àôeXço ù;  èv  oXv)  tr)  MaxsSovîa.  Cf.  1  Thess.,  I,  8. 
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L’Achaïe  complète  le  domaine  de  saint  Paul.  Il  semble  que  Co¬ 
rinthe  compte  seule  dans  cette  province.  Paul  a  passé  par  Athènes, 
lui-même  nous  l'apprend  (/  Thess.  ni,  1),  mais  sans  y  faire  le  fruit 
qu’il  a  fait  à  Thessalonique  ou  à  Corinthe.  Nous  savons  pourtant  par 
les  lettres  de  Denys  de  Corinthe  qu’au  temps  de  Marc  Aurèle,  il  exis¬ 
tait  une  Église  chrétienne  à  Athènes,  une  autre  à  Sparte  (1).  Celle 
de  Corinthe  est  documentée  par  la  Prima  Clementis  (a.  95*) ,  qui 
lui  est  adressée  :  «  L’Église  de  Dieu  qui  pérégrine  à  Rome  à  l’Église 
de  Dieu  qui  pérégrine  à  Corinthe,  aux  élus  sanctifiés  dans  la  volonté 
de  Dieu  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  !  »  Elle  est  documentée  par¬ 
les  deux  épitres  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  :  la  première 
écrite  d’Éphèse,  vers  Pâques  de  l’an  5“*;  la  seconde,  au  cours  du 
second  séjour  de  l’apôtre  en  Macédoine,  c’est-à-dire  dans  l’été  de  cette 
même  année.  Paul  rappelle,  dans  la  première,  qu’il  a  trouvé  à  Corin¬ 
the  ses  premiers  disciples  d'Achaïe  :  la  maison  de  Stéphanas  lui  a 
donné  les  «  prémices  de  l’Achaïe  »  (/  Cor.  xvi,  15). 

★ 

*  * 

La  Crète  chrétienne  nous  est  connue,  au  temps  de  Marc  Aurèle  par 
les  lettres  de  Denys  de  Corinthe,  dont  la  collection  en  renferme  deux 
adressées  à  deux  Églises  crétoises,  l’Église  de  Gortyne,  et  l’Église  de 
Cnosse.  L’épitre  aux  Gortyniens  est  adressée  «  en  même  temps  aux  au¬ 
tres  Églises  de  Crète  »,  expression  qui  fait  penser  que  Cnosse  n’était 
pas  seule  après  Gortyne  à  posséder  une  Église  (2).  Mais  les  origines]chré- 
tiennes  en  Crète  sont  difficiles  à  démêler.  Saint  Paul,  au  moment  où 
il  est  conduit  prisonnier  à  Rome  (a.  61*),  a  son  navire  poussé  sur  la 
Crète  par  les  vents  :  il  fait  une  assez  longue  relâche  dans  le  petit 
port  crétois  de  Kalilimenes ,  près  la  cité  de  Lasaia  (Act.  xxvii,  8)  : 
nous  ne  voyons  pas  qu’il  ait  pu  profiter  de  cette  relâche  pour  faire 
œuvre  de  missionnaire.  Les  Actes  des  apôtres  sont  donc  muets  sur 
l’évangélisation  de  la  Crète.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  l’épître  à  Tite  : 
«  Je  t’ai  laissé  en  Crète,  y  est-il  dit  à  Tite,  afin  que  tu  règles  ce  qui 
reste  à  régler  et  que  tu  établisses  en  chaque  ville  des  prêtres,  selon 
l’instruction  que  je  t’en  ai  donnée  (i,  5)...  Beaucoup  sont  indociles,  fri¬ 
voles,  non  sincères,  surtout  parmi  les  circoncis  ,  et  il  faut  leur  fermer 
la  bouche...  Un  d’entre  ceux  de  cette  île,  dont  ils  se  font  un  prophète, 

(1)  Euseb.  H.  E.  iv,  23,  2.  Méliton,  cité  par  Eusèbe  (H.  E.  iv,  26,  10),  a  conservé  le  sou¬ 
venir  d  un  rescrit  d  Antonin  le  Pieux  (138-1611  adressé  upo;  AapL<7<jai’o'j;  -/.ai  Ttpo;  ©stra-oàovt- 
v.eïç  xai  ’A9y]vaîou;  yai  irpà;  Tïâvta?  "EXXrjva;,  au  sujet  des  chrétiens  :  indice  de  la  diffusion 
du  christianisme  dans  les  principales  villes  de  Macédoine  et  d'Achaïe  au  second  siècle. 

(2)  Euseb.  H.  E.  iv,  23. 
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Épiménide,  a  dit  d’eux  :  les  Crétois  sont  toujours  menteurs,  ce  sont 
de  méchantes  bêtes,  des  ventres  paresseux!  Ce  témoignage  est  vé¬ 
ritable!  »  (i,  10-13.)  Il  n’est  pas  nécessaire  d’avoir  résolu  le  délicat 
problème  de  l’authenticité  des  épitres  pastorales,  pour  être  en  droit 
d’affirmer  que  le  missionnaire  qui  a  écrit  ces  lignes  si  dures  pour 
les  fidèles  de  Crète,  devait  avoir  acquis  une  certaine  connaissance  de 
leur  communauté  pour  la  juger  avec  une  telle  assurance,  et  aussi 
une  certaine  autorité  auprès  de  cette  communauté  pour  s'adresser 
à  elle  avec  une  telle  liberté  !  Si  bien  que,  —  quelque  opinion  que 
l’on  ait  sur  les  épitres  pastorales,  étant  donné  d’ailleurs  qu’elles  da¬ 
tent  sûrement  de  la  seconde  moitié  du  premier  siècle ,  —  on  aurait 
toujours,  par  l’épltre  à  Tite,  la  preuve  de  la  haute  origine  du  christia¬ 
nisme  crétois. 

Chypre  est  signalée  dans  les  Actes  (xxi,  16)  comme  ayant  donné 
de  bonne  heure  des  disciples  à  l’Évangile  :  de  la  côte  phénicienne  à 
Salamine  (xiii,  5)  la  distance  était  assez  courte  pour  que  la  bonne 
nouvelle  ait  pu  être  portée  en  Chypre  de  meilleure  heure  qu’à  An¬ 
tioche  (  xi,  19).  Paul  et  Barnabé  y  prêchèrent,  en  45*:  ils  parcou¬ 
rurent  l’ile,  de  Salamine  à  Paphos,  disent  les  Actes  (xvi,  6).  Ce  fut  le 
début  de  la  première  des  missions  historiques  de  Paul.  Mais  quel  qu’ait 
été  le  fruit  de  cette  rapide  prédication,  Paul  ne  regarda  point  Chypre 
comme  une  de  ses  conquêtes,  il  n’v  revint  même  jamais.  Chypre  sem¬ 
ble  bien  être  restée  le  domaine  propre  de  Barnabé  (  xv,  39).  L’É¬ 
glise  y  prit  obscurément  racine,  mais  assez  pour  cpi’au  second  siècle  le 
gnosticisme,  celui  de  Valentin,  ait  trouvé  à  s’y  propager  plus  qu’ail- 
leurs  (1). 

La  Lycie  et  la  Pamphylie  ne  faisaient  qu’une  province.  Saint  Paul, 
quittant  Milet  (a.  58*)  en  route  pour  Jérusalem ,  a  longé  la  côte  ly- 
cienne  et  fait  escale  à  Patare  [Act.  xxi,  1),  mais  seulement  le  temps 
de  changer  de  navire.  Deux  ans  plus  tard,  prisonnier  en  route  pour 
Rome,  il  a  fait  escale  à  Myre,  mais  cette  fois  encore  simplement  pour 
changer  de  navire  et  prendre  un  bateau  alexandrin  en  partance 
pour  l’Italie  (xxvii  ,  6).  Ce  sont  là  tous  les  rapports  de  Paul  et  de 
la  Lycie.  En  Pamphylie ,  la  petite  ville  de  Pergé  et  le  port  d’Atta- 
lie  l’ont  vu  ( a .  50*)  :  mais  Paul  n’avait  fait  que  traverser  Attalie 
xiv,  24),  et,  s’il  est  dit  qu’il  «  prêcha  la  parole  du  Seigneur  à  Pergé  », 
nulle  trace  n’existe  des  disciples  qu’il  y  laissa.  La  Lycie  et  la  Pam¬ 
phylie  chrétienne  ne  marqueront  pas  dans  l’histoire  ecclésiastique 
avant  le  quatrième  siècle. 


(1)  Tillemont,  t.  II,  p.  258. 
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Entre  la  conversion  de  saint  Paul  et  son  arrivée  à  Rome  (a.  61*)  se 
placent  vingt  années  et  plus  d’activité,  dont  les  premières  sont  de¬ 
meurées  sans  histoire.  Saint  Paul  nous  apprend  que,  de  Damas  où  il 
se  convertit  il  ne  retourna  pas  à  Jérusalem,  sinon  trois  ans  après  sa 
conversion,  et  qu’à  cette  date  il  y  séjourna  seulement  deux  semaines. 
Ap  rès  quoi,  il  s’en  vint  en  Syrie  et  en  Cilicic  (1).  M.  Weizsàcker 
conclut  que,  à  partir  de  ce  moment,  Antioche  devient  le  centre  de  l’ac¬ 
tivité  de  Paul,  son  Église  d’attache,  et  que,  s’il  se  sert  de  l’expression 
indéterminée  de  «  régions  de  Syrie  et  de  Cilicie  »  ,  c’est  pour  laisser 
entendre  que  son  activité  ne  fut  pas  confinée  à  un  point,  mais  s’é¬ 
tendit  aux  deux  provinces  à  la  fois.  De  leur  côté,  les  Actes  des  Apô¬ 
tres  font  vers  cette  époque  reparaître  Paul  à  Tarse  (Act.  ix,  30),  puis 
revenir  de  Tarse  à  Antioche  (xi,  25).  En  51*,  lorsque  Paul  retourne  en 
Galatie ,  accompagné  de  Silas,  ensemble  ils  visitent,  pour  les  «  con¬ 
firmer  »  les  Églises  de  Syrie  et  de  Cilicie  »  (xv,  41).  Il  existait  donc 
dès  51*  des  Églises  ciliciennes.  Nos  informations  sur  la  Cilicie  apos¬ 
tolique  se  bornent  là.  Au  troisième  siècle  seulement,  au  lendemain 
de  la  persécution  de  Dèce,  on  trouvera  mention  d’un  évêque  de  Tarse 
et  «  des  Églises  de  Cilicie  »  (2)  en  même  temps  que  des  Églises  de  Cap- 
padoce. 

Les  Actes  des  Apôtres  ne  donnent  pas  l’Église  d’Antioche  pour  une 
fondation  de  saint  Paul,  et  saint  Paul,  lorsqu’il  parle  de  son  séjour 
en  Syrie  (Gai.  I,  21),  non  plus  que  dans  les  occasions  où  il  parle  des 
Églises  qu’il  peut  dire  siennes,  ne  laisse  entendre  qu’il  ait  joué  pareil 
premier  rôle  à  Antioche.  Antioche  reçu  le  christianisme  de  dis¬ 
ciples  obscurs,  gens  sans  nom  de  Chypre,  de  Cyrène,  amenés  là  par  le 
mouvement  du  port,  gens  de  Jérusalem  chassés  de  la  Ville  sainte  par 
cette  animosité  des  Juifs  dont  le  meurtre  de  saint  Étienne  fut  l'indice 
(Act.  xi,  19-20).  L’Église  d’Antioche  existait,  quand  Paul  et  Barnabé 
étaient  venus  ensemble  y  prendre  place  (xi,  25),  ainsi  que  nous 
avons  vu  Apollos  faire  à  Éphèse.  Il  n’est  pas  nécessaire  d’insister  ici 
sur  la  place  que  tint  Antioche  dans  l’Église  naissante  :  nous  aurons  à 
parler  de  saint  Ignace ,  son  évêque  ;  nous  aurons  à  parler  du  chris¬ 
tianisme,  —  le  mot  est  originaire  d’Antioche,  —  dans  son  opposition 
au  loyalisme  judaïque,  —  la  lutte  s’est  livrée  pour  une  large  part  à 
Antioche;  la  grande  ville  syrienne  peut  être  délaissée  en  ce  moment. 
Quant  à  la  province  de  Syrie,  elle  ne  compte  presque  point  en  dehors 
d’Antioche  :  sur  cette  route  si  souvent  parcourue  par  les  premiers 

(1)  Cal  1,21  :  éueixa  vjXOov  ei;xà  y./.ijjata  xi-;  Xjpia;  -/.aï  xîjç  KtXixta;. 

(3)  Euseb.  II.  E.  vu,  5. 
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disciples,  sur  cette  route  qui  mène  de  Césarée  et  de  Jérusalem  à  An¬ 
tioche  ,  le  christianisme  primitif  n’a  aucun  souvenir.  Les  Actes  des 
Apôtres  (1)  parlent  en  général  des  «  Églises  de  Syrie,  »  mais  sans 
les  nommer.  Séleucie,  Laodicée  sur  mer,  Aradus,  Beryte,  Sidon,  Tyr, 
Ptolémaïs,  Panéas  sont  ignorées  de  l’histoire  chrétienne,  tout  en  étant 
bien  vraisemblablement  de  ces  «  Églises  de  Syrie  ». 

De  proche  en  proche,  voici  enfin  la  province  romaine  de  Judée, 
avec  ses  villes  romanisées,  Césarée,  Gaza,  Sébaste,  Néapolis,  autant 
d’Églises,  et  Joppé  ,  et  Lvdda,  et  Azotos,  et  Samarie...,  tant  d’autres 
sans  doute  où  la  prédication  galiléenne  s’est  fait  entendre  d’abord.  Ne 
parlons  pas  de  Jérusalem,  ne  parlons  pas  de  Césarée  où  en  59*  Paul 
est  reçu  par  «  l’évangéliste  »  Philippe  et  les  «  prophétesses  »  ses  filles. 
Mais  rappelons  ces  «  Églises  de  Judée  »,  dont  saint  Paul  affirmait  que, 
antérieurement  à  sa  première  mission  de  Galatie,  elles  ne  le  con¬ 
naissaient  que  de  nom  (2),  les  mêmes  que,  dans  sa  première 
épitre  aux  Thessaloniciens  (3),  il  louait  de  leur  constance  au  milieu 
des  épreuves. 

Notre  revue  géographique  est  achevée. 

★ 

*  * 


Nous  ne  pouvons  cependant  ne  pas  nous  demander  dans  quelle  pro¬ 
portion  la  race  juive  compte  dans  cette  Église  naissante.  Nous  l’avons 
dit  déjà  (i),  les  textes  païens  qui  parlent  du  christianisme  donnent 
nettement  à  penser  que  les  chrétiens  de  race  juive  furent  de  très 
bonne  heure  une  minorité  au  regard  du  nombre  croissant  des  chré¬ 
tiens  d’origine  non  juive.  La  législation  néronienne  suppose  que  les 
chrétiens  sont  une  multitude  énorme,  ingens  multitudo,  distincte  de 
la  multitude  juive.  Mais  il  n’est  pas  inutile  de  contrôler  cette  observa¬ 
tion  dans  les  textes  chrétiens. 

Pour  l’Occident  latin,  la  question  se  pose  à  peine ,  car  on  n’a  pas  à 
cette  époque  trouvé  trace  de  juiveries  hors  des  provinces  de  langue 
grecque.  Rome  semble  faire  exception.  Mais  Rome,  il  ne  faut  pas  l'ou¬ 
blier,  était  une  ville  où  le  grec  était  parlé  couramment,  les  Juifs  de 
Rome  parlaient  grec  et  leur  épigrapbie  funéraire  est  grecque.  Or,  à 
Rome  mèmerépigraphie  chrétienne  la  plus  ancienne  est  surtout  latine, 

(1)  Act.  xv,  41 ,  TlaùXo;  3è  [onipxEto]  t9]V  Evptav  xat  KiXtxiav  èmaTVipifftov  và;  èxxXriaîa;. 

(2)  Gai.  J.  22  :  ...  tatç  èxxXiri<7Îaiç  Trj;  ’louSata;. 

(3)  1  Thess.  II,  14  :  ...  àSsXçot  té5v  ixxXrjaiüiv  toO  6eoO  tüv  oOctov  èv  TouSaia... 

(4)  Revue  biblique ,  1894,  p.  510. 
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indice  que  le  christianisme  parlait  non  seulement  grec  comme  les 
Juifs,  mais  latin  comme  les  non-Juifs.  Si  nous  ouvrons  la  Prima  Cle- 
mentis  ( a .  95*),  nous  y  trouverons  une  pensée  chrétienne,  s’exprimant 
en  grec,  biblique  dans  ses  sources  principales,  mais  dépouillée  de  tout 
particularisme  judaïque,  romaine  en  cela,  et  non  seulement  d’origine, 
mais  plus  encore  par  la  conception  qu’elle  a  du  monde  comme  d'une 
multitude  gouvernée,  et  de  l'Église  comme  d'un  nombre  indéfini.  Si 
nous  ouvrons  la  Prima  Pétri ,  qui  est  une  autre  écriture  de  l’Église 
romaine,  antérieure  de  trente  ans  environ  à  la  Prima  Clementis,  nous 
y  trouverons  pareillement  une  pensée  chrétienne,  grecque  de  langue, 
biblique  de  figures,  mais  romaine  et  non  plus  judaïque,  tenant  (I,  23) 
que  la  naissance  vraie  est  celle  qui  a  pour  semence  la  seule  parole 
de  Dieu. 

Pour  l’Égypte,  pour  la  Crète  et  la  Cyrénaïque,  pays  où  les  Juifs  pul¬ 
lulaient,  la  question  est  difficile  à  résoudre.  Si  l’on  considère  la  Dida- 
chè  et  l’épitre  dite  de  saint  Barnabe  comme  des  œuvres  égyptiennes 
d’origine,  il  faut  reconnaître  que  le  christianisme  ne  s’est  pas  dans  ces 
pays  dégagé  comme  à  Rome.  Si  l'épitre  aux  Hébreux  a  été  adressée 
aux  chrétiens  de  Crète,  ainsi  qu’il  y  a  peut-être  lieu  de  le  conjecturer, 
il  faut  y  voir  une  confirmation  de  la  prédominance  dans  ces  Églises  de 
l’élément  juif,  j’entends  juif  hellénistique. 

En  Judée  l’élément  juif  est  resté  prépondérant,  mais  il  n’en  est  pas 
moins  de  fort  bonne  heure  mélangé  d’éléments  non  juifs.  Saint  Paul 
donne  à  entendre  que  les  «Églises  de  Judée  »  ont  eu  beaucoup  à  souf¬ 
frir  des  Juifs,  de  ces  Juifs  qui  ne  veulent  pas  que  l’on  prêche  aux 
gentils  (I  Thess.  n,  H,  16),  comme  si  ces  «Églises  de  Judée  «s’étaient, 
elles  aussi,  ouvertes  aux  païens.  Ce  sont  ces  résistances  qui  ont  provoqué 
à  Antioche  la  crise  que  nous  aurons  plus  tard  à  étudier,  parce  que  c’est 
à  Antioche  que  l’Église  s’est  pour  la  première  fois  libéralement  ouverte 
aux  païens  (Act.  xi,  20).  Mais,  à  vrai  dire,  Antioche  est  ici  sans  littérature. 
Et  1a.  Judée,  avec  des  textes  comme  l’épitre  de  saint  Jacques,  semble 
moins  dégagée  que  nulle  autre  province  de  la  prédominance  ju¬ 
daïque. 

Par  contre,  la  Prima  Pétri  révèle  dans  les  provinces  de  Pont,  de 
Galatie ,  de  Cappadoce,  d’Asie,  de  Bithynie,  ce  que  Pline  révèle  si 
clairement  dans  celles  de  Bithynie  et  de  Pont,  une  multitude  de  fidèles 
venus  à  1  Église  du  sein  du  paganisme.  «  Ne  devenez  pas  semblables  à 
ce  que  vous  étiez  autrefois,  lorsque  dans  votre  ignorance  vous  vous 
abandonniez  à  vos  passions...  Vous  êtes  le  peuple  conquis,  appelé  des 
ténèbres  à  1  admirable  lumière...  Et  c’est  assez  que,  dans  le  temps  de 
votre  première  vie,  vous  vous  soyez  abandonnés  aux  passions  païen- 
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nés,  aux  impuclicités,  aux  mauvais  désirs,  aux  ivrogneries,  aux  cultes 
sacrilèges  des  idoles  »  (iv,  3).  Ce  témoignage  est,  dira-t-on,  bien  gé¬ 
néral,  et  c’est  vrai;  mais  il  prouve  que  du  temps  de  Néron,  au  moment 
même  de  la  persécution  néronienne,  on  pouvait  s’adresser  aux  chré¬ 
tiens  de  ces  provinces  comme  à  un  peuple  qui  n’avait  point  connu  Dieu 
en  Israël.  Et  ce  témoignage  vaut  particulièrement  pour  cette  province 
d’Asie,  dont  certains  indices,  empruntés  au  livre  des  Actes  ou  à  l’Apo¬ 
calypse  et  interprétés  dans  un  sens  trop  large ,  pourraient  faire  croire 
que  les  chrétiens  de  race  juive  y  prédominaient,  et  dont  au  contraire 
on  est  en  droit  d’avancer  que  la  généralité  des  fidèles  y  étaient  d’ori¬ 
gine  non  juive.  A  Éphèse,  en  effet,  Apolloset  Paul  axmient  trouvé  dans 
la  juiverie  quelque  curiosité  et  plus  encore  de  résistance  (Act.  xvm, 
19,  28),  et  quand  Paul  écrit  plus  tard  aux  Corinthiens  (i  Cor.  xvi,  9), 
«  qu'une  grande  ouverture  se  fait  pour  lui  »  à  Éphèse ,  malgré  de 
«  nombreux  adversaires  »,  il  n’y  a  pas  à  supposer  que  c’est  dans  la 
juiverie  que  cette  ouverture  s’est  faite.  Admettons,  si  l’on  veut,  que 
Pépitre  aux  Épbésiens  ne  s’adresse  pas  uniquement  aux  chrétiens 
d’Éphèse  :  le  témoignage  n’en  sera  que  plus  fort,  si  elle  s’adresse 
comme  une  encyclique  à  toutes  les  chrétientés  d’Asie,  quand  nous 
entendrons  Paul  dire  à  ces  fidèles  :  «  Souvenez-vous  qu’étant  gentils 
par  votre  origine  et  du  nombre  de  ceux  qu’on  appelle  incirconcis,... 
vous  fûtes  étrangers  à  la  vie  d’Israël,...  vous  qui  maintenant  êtes 
concitoyens  des  saints  et  familiers  de  Dieu  »  ( Eph .  ii,  11,  19).  Et  de 
même  quand  il  dit  aux  Colossiens  dans  une  lettre  qu’il  \reut  qu’on  lise 
aux  Laodicéens  :  «  Vous  avez  été  jadis  morts  dans  vos  péchés  et  dans 
l’incirconcision  de  votre  chair  »  (Col.  ii,  13).  Autant  il  faut  en  dire  des 
Galates,  auxquels  Paul  rappelle  le  temps  où  ils  ne  connaissaient  point 
Dieu  et  où  ils  «  servaient  des  créatures  qui  ne  sont  point  des  dieux  » 
(Gai.  iv,  8).  La  Macédoine  et  l’Achaïe  présentent  un  spectacle  iden¬ 
tique.  A  Thessalonique,  pour  quelques  Juifs  qui  se  convertissent,  voici 
«  une  multitude  grande  de  prosélytes  et  de  païens  »  (Act.  xvii,  4).  De 
même  à  Béroë  (xvii,  12).  Paul  écrivant  aux  Thessaloniciens,  leur  rap¬ 
pelle  quel  a  été  le  succès  de  son  arrivée  parmi  eux,  et  comment,  pour 
se  convertir  à  Dieu,  ils  ont  quitté  les  idoles  (I  Thess.  i,  9).  Aux  Pliilip- 
piens  il  donne  ce  conseil  :  «  Gardez-vous  des  chiens ,  gardez-vous  des 
mauvais  ouvriers,  gardez-vous  des  circoncis  »  ( Philip .  ni,  2).  Et  aux 
Corinthiens  enfin  il  écrit  :  «  Vous  vous  souvenez  qu’au  temps  où  vous 
étiez  païens,  l’on  vous  menait  à  des  idoles  muettes  »  (I  Cor.  xii,  2). 
M.  Weizsâcker,  parlant  des  Églises  de  Galatie,  a  pu  écrire  que  rien  ne 
justifie  la  supposition  qui  ferait  de  ces  Églises  des  communautés  mêlées 
de  Juifs  et  de  non-Juifs  et  y  voudrait  voir  un  élément  juif  considérable  : 
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«  Si  pareil  élément,  clit-il.  y  avait  jamais  compté,  il  était  sûrement  en 
train  de  s'y  évanouir  ».  Il  nous  semble  que  les  textes  que  nous  venons 
de  produire  permettent  d’étendre  cette  observation  aux  Églises  d'A- 
chaïe,  de  Macédoine,  d’Asie,  de  Bithynie,  de  Cappadoce,  au  même  titre 
qu’à  l’Église  de  Rome. 

* 

★ 


Saint  Grégoire  aime  à  comparer  les  prédicateurs  à  des  nuées  divines 
que  pousse  le  vent  de  la  charité,  et  qui  courent  par  toute  la  terre  pour 
y  répandre  la  pluie  de  la  parole  de  vie  :  l’image  est  belle,  mais  com¬ 
bien  elle  est  plus  vraie  de  l’Église  elle-même!  Cette  Église,  nous  ne  la 
voulons  considérer  en  ce  moment  que  comme  la  collectivité  de  toutes 
ces  convictions  vivantes,  émigrantes,  éloquentes  et  propagatrices,  qui, 
nées  de  la  parole  d’un  seul,  se  sont  dispersées  et  ont  essaimé  d’un  bout 
à  l’autre  de  l’Empire.  Ce  n’est  pas  amoindrir  le  rôle  de  saint  Paul  que 
de  le  considérer  comme  une  unité  de  cette  collectivité,  unité  de  pre¬ 
mière  grandeur  assurément,  mais  unité  qu’il  ne  faut  point  isoler  des 
autres  :  à  côté  de  Paul,  il  y  a  les  Douze,  Pierre,  Barnabé,  Jean,  Jacques...  ; 
—  il  y  a  les  moindres,  Silas,  Marc,  Timothée,  Apollos...;  —  il  y  a 
les  obscurs,  Epaenetos  d’Éphèse,  primitives  Asiae  in  Christo ,  Mnason 
de  Chypre,  antiquus  cUscipulus,  Andronicus  et  Julia,  nobiles  in  apos- 
toli.s ,  la  «  très  chère  »  Persis,  et  Tryphæna,  et  Trvphosa,  «  qui  ont 
beaucoup  travaillé  pour  le  Seigneur  »...  ;  —  il  y  a  les  inconnus  enfin, 
qui,  eux  aussi,  ont  beaucoup  travaillé  pour  le  Seigneur,  et  dont  l’œuvre 
anonyme  et  débordante  explique  seule  par  sa  collaboration  ce  qu’il 
y  a  d’humain  dans  le  succès  de  la  prédication  apostolique,  et  l’exten¬ 
sion  si  rapide  de  l’Église  naissante.  Que  saint  Paul  nous  pardonne  de 
mettre  en  balance  avec  lui  cette  masse  anonyme  ! 

C’est  bien  dans  cette  masse  cosmopolite  que  s’est  vérifié,  comme  s’il 
était  une  prophétie,  le  miracle  de  la  Pentecôte,  et  que  «  de  toutes  les 
nations  qui  étaient  sous  le  ciel  il  s’assembla  une  multitude  où  chacun 
entendait  les  Galiléens  parler  sa  langue  et  où  tous  s’entredisaient  : 
Parthes,  Mèdes,  Élamites,  et  ceux  de  Mésopotamie,  de  Judée,  de  Cappa¬ 
doce,  de  Pont,  d’Asie,  de  Phrygie,  dePamphylie,  et  ceux  d’Égypte,  et 
ceux  de  la  Libye  qui  est  proche  de  Cyrène,  et  ceux  de  Rome,  et  les 
Crétois  et  les  Arabes,  tous  nous  les  avons  entendus  annoncer  en  nos  dia¬ 
lectes  les  merveilles  de  Dieu  »  (Act.  n,  5-11).  Il  y  a  dans  ces  versets  du 
livre  des  Actes  une  vision  raccourcie  de  l’extension  géographique  de 
l’Église,  et  comme  une  première  statistique.  Et  c’en  est  une  autre  que 
nous  donne  la  Prima  Clementis  [ lix,  1),  quand  elle  réunit  dans  une 
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môme  prière,  non  plus  seulement  les  fidèles  disséminés  dans  les  limites 
de  la  Diaspora  judaïque,  mais  dans  les  limites  du  monde  romain  lui- 
môme  :  «  Puisse  le  démiurge  de  l’univers  garder  intact  le  nombre  de 
ses  élus  dans  tout  le  monde  »  :  vision  agrandie  de  l’Église  telle  qu’on 
pouvait  l’avoir  à  Rome  à  la  lin  du  premier  siècle. 

Pierre  Batiffol. 

Paris. 
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LE  RÉGIT 

DE  L’ENFANCE  DE  JÉSUS  DANS  S.  LUC  (,) 


A.  un  ami. 

Vous  êtes  venu  à  Jérusalem,  vous  avez  vu  le  tombeau  du  Christ,  et 
vous  avez  pleuré  en  lisant  l'Évangile.  Et  on  aurait  dit  que  tout  le  désir 
de  votre  âme  était  de  croire  que  Jésus  est  Dieu  ;  et  vous  cherchiez  cette 
conviction,  non  dans  quelque  traité  d’apologétique,  mais  dans  ces 
pages  primitives,  le  premier  rayonnement  du  Christ  sur  la  pensée  et 
sur  le*cœur  de  l'homme.  C’est  de  là  sans  doute  aussi  que  viendra  pour 
vous  la  lumière.  Et  cependant,  parce  que  votre  grande  intelligence  veut 
se  rendre  compte  de  tout  ce  que  produit  ou  remue  le  travail,  vous  me 
demandiez  :  Où  en  est  la  question  des  Évangiles?  Et  je  vous  répondais 
qu’on  agitait  toujours  le  même  problème  dans  les  milieux  où  la  divi¬ 
nité  de  Jésus  n’est  pas  la  vie  des  âmes.  Cette  figure,  si  humaine,  est-elle 
celle  d’un  Dieu?  Cependant  nous  n’en  sommes  plus,  vous  disais-je,  au 
système  vieilli  de  Strauss,  et  la  prose  poétique  de  Renan  ne  cache  plus 
le  vide  désolant  du  roman  qu’il  a  créé.  On  ne  raisonne  plus  à  perte  de 
vue  sur  la  nature  du  mythe,  on  ne  soutient  plus  que  les  Évangiles  sont 
postérieurs  au  premier  siècle.  Mais  il  s’agit  toujours  de  savoir  si  l’hu¬ 
manité  a  constaté  le  divin,  ou  si  elle  l’a  créé  à  son  image;  si  le  Chris¬ 
tianisme  est  un  poème  auquel  on  croit,  et  le  produit  le  plus  pur  de 
l’imagination  et  du  coeur,,  ou  une  théophanie  reconnue  par  les  hom¬ 
mes,  presque  malgré  eux;  et  c’est  par  les  Évangiles  qu’on  prétend 
résoudre  le  problème. 

Dès  lors,  il  faut  avant  tout  savoir  si  les  Évangélistes  ont  eu  des 
sources,  et  quelle  en  était  la  valeur.  On  ne  peut  plus  se  le  dissimuler, 
le  fait,  tel  qu’ils  le  rapportent,  c’est  l’incarnation,  la  mort  et  la  résur¬ 
rection  du  Fils  de  Dieu.  Mais  est-ce  bien  ainsi  que  l’avaient  compris 
les  premiers  témoins  de  cette  étonnante  histoire?  Y  a-t-il  entre  les  faits 
et  les  récits  la  place  suffisante,  non  plus  à  l’éclosion  du  mythe,  —  on 

(l)  Voyez,  dans  la  Revue  du  1er  janvier  1895,  notre  article  :  «  Les  Sources  du  troisième 
Évangile  ». 
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ne  parle  plus  de  cela,  —  mais  à  l'idéalisation  de  la  figure  de  Jésus? 
Les  Évangélistes  ont-ils  dogmatisé ,  et,  sous  l’influence  d’idées  précon¬ 
çues,  ont-ils  divinisé  les  faits?  On  le  prétend,  et  on  affirme  même 
qu’on  retrouve  dans  leurs  écrits  la  trace  des  croyances  primitives, 
tout  humaines,  de  1a.  première  génération  chrétienne,  de  celle  qui 
aurait  reconnu  en  Jésus,  vrai  fils  de  Joseph,  le  Messie  fils  de  David. 

Il  faut  donc  aborder  le  problème  littéraire.  Il  faut,  pour  arriver  à 
un  résultat,  mettre  en  œuvre  les  procédés  les  plus  délicats  de  la  cri¬ 
tique,  scruter  les  textes ,  analyser  les  idées  et  même  discuter  les  va¬ 
riantes.  C’est  un  travail  ingrat  et  difficile.  Je  l’essaye  aujourd’hui  sur 
les  deux  premiers  chapitres  de  saint  Luc.  Je  ne  prétends  pas  qu’il  ait 
plus  d’efficace  que  la  simple  lecture  des  pages  inspirées.  Mais  c’est  notre 
métier,  pour  ainsi  dire,  de  suivre  l’attaque  sur  le  terrain  où  elle  nous 
conduit;  et  vous  verrez,  dans  cette  tentative  pour  vous  satisfaire,  une 
preuve  de  ma  bonne  volonté. 


Il  est  désormais  superflu  d’insister  sur  la  date  de  l’origine  des  Évan¬ 
giles.  D’après  Holtzmann  (1),  la  majorité  place  la  composition  du 
troisième  Évangile  vers  l’an  80;  si  quelques-uns  penchent  pour  l’an  100, 
d’autres  remontent  à  70.  Weiss  paraît  plus  favorable  à  ce  dernier  sys¬ 
tème,  qui  est  en  somme  celui  de  la  tradition. 

Mais  il  y  a  plus.  Depuis  l’ouvrage  de  M.  Feine,  auquel  nous  avons  fait 
allusion  dans  un  précédent  article  sur  les  sources  de  saint  Luc,  on  ad¬ 
met  volontiers  que  Luc  a  suivi  une  source  plus  ancienne.  Weiss  croit 
comme  Feine  que  cet  écrit  était  lui-même  une  compilation  des  discours 
(Q)  de  Jésus  et  d’un  récit  comprenant  la  partie  propre  à  saint  Luc  (L), 
formant  ensemble  une  unité  (L  Q).  Manifestement,  cela  reporte  à  une 
date  très  reculée  les  renseignements  que  nous  avons  sur  Jésus;  cela 
leur  donne  une  autorité  irréfragable.  A  une  condition  cependant,  c’est 
que  Luc  n’ait  pas  altéré  les  documents  dont  il  se  servait,  et  n’en  ait 
pas  changé  l’esprit.  Or,  c’est  précisément  ce  que  prétendent  les  critiques 
que  j’ai  nommés.  Pour  nous  borner  au  récit  de  l’enfance,  on  soutient 
que  la  source  primitive  contenait  la  doctrine  éhionite  :  Jésus  est  le 

1)  H and- Commentai-  zum  Neuen, Testament,  t. 1  :  Synoptiker,  par  Holtzmann  (Freiburg 
I.  B.,  1892).  Ce  commentaire,  très  répandu  en  Allemagne,  ne  le  cède  peut-être  en  popularité 
<[u'à  celui  de  Weiss  dans  la  collection  de  Meyer  (Gottingen,  8®  éd.,  1892).  M.  Godet  disait  de 
la  sixième  édition  :  «  Ce  dernier  ouvrage  a  été  constamment  entre  mes  mains  durant  tout 
ce  travail  ;  c'est  à  mes  yeux  le  secours  le  plus  indispensable.  »  ( Comm .  sur  saint  Luc,  3e  éd., 
1888,  avant-propos).  Ces  deux  ouvrages  représentent  donc  très  bien  les  dernières  opinions 
du  protestantisme  rationaliste  allemand,  Holtzmann  cependant  plutôt  radical  et  Weiss  plutôt 
conservateur. 
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lîls  de  Joseph  et  de  Marie.  Luc  aurait  introduit  plus  tard  dans  ce  récit 
les  merveilles  de  la  conception  virginale.  Est-il  possible  de  reconnaître 
sous  le  texte  actuel  ce  double  courant  d’idées?  Oui,  dit  Holtzmann, 
«  dans  l'intérieur  meme  de  l’histoire  synoptique,  la  généalogie,  quel¬ 
ques  expressions  qui  sont  demeurées  isolées  (comme  Luc,  il,  27,  33, 
41,  43,  48,  parents,  père,  mère)  et  le  ob  crjvrjy.av  (n,  50)  expressément 
attesté,  indiquent  l’origine  par  le  mariage  de  Joseph  et  de  Marie  ». 
Holtzmann  croit  même  pouvoir  distinguer,  dans  les  deux  premiers 
chapitres  de  Luc,  deux  récits  bien  différents  :  la  seconde  partie  de 
l'histoire  de  l’enfance  (Luc,  n,  21-52)  est  un  morceau  distinct,  ébionite, 
tandis  que  la  première  partie  est  dominée  par  l'idée  de  la  conception 
virginale  (i,  35).  Weiss  soutient  le  même  système,  avec  cette  nuance 
qu’il  considère  les  versets  i,  34  et  35  comme  une  interpolation  de  Luc. 
Le  procédé  est  donc  celui-ci  :  retrouver  dans  la  source  de  saint  Luc  la 
trace  d’idées  ébionites,  et  par  suite,  affirmer,  puisque  la  source  repré¬ 
sente  l’ancien  état,  que  la  doctrine  première  des  Apôtres  ne  contenait 
pas  le  dogme  de  la  conception  miraculeuse  de  Jésus. 

Telle  est  l'immense  portée  de  ces  discussions  minutieuses  où  certaines 
personnes  ne  voient  que  l’amusement  de  philologues  oisifs.  Et  l’on  voit 
la  position  que  nous  fait  l’état  actuel  de  la  controverse.  Ce  que  nous 
devons  faire  est  indiqué  d’avance.  —  Premièrement ,  nous  devons 
insister  avec  nos  adversaires  sur  un  point  capital  désormais  acquis  à  la 
science,  le  caractère  primitif  du  fond  de  l’Évangile  de  saint  Luc.  On  dit 
que  le  récit  de  l’enfance  est  judéo-chrétien.  Nous  n’aurions  rien  à 
dire,  si  on  entend  par  judéo-chrétiens  les  Juifs  qui  ont  embrassé  le 
christianisme  :  dans  ce  sens  Zacharie,  Élisabeth,  Marie  et  Joseph  sont 
judéo-chrétiens.  Mais  on  oppose  d’ordinaire  l’esprit  judéo-chrétien  à 
l'esprit  paulinien,  l’un  se  tenant  au  Temple  et  à  la  Loi,  l’autre  voulant 
l’affranchissement  des  Gentils  et  des  Juifs  eux-mêmes.  Dès  lors,  nous  ne 
pouvons  accepter  ce  terme ,  parce  que  si  nous  ne  trouvons  pas  dans 
le  récit  de  l’enfance  la  moindre  trace  de  l'esprit  paulinien,  nous  n’y 
rencontrons  non  plus  aucun  indice  de  résistance  à  cet  esprit.  La  ques¬ 
tion  n’est  même  pas  soupçonnée,  il  n’y  a  ni  controverse  ni  dogmatisme 
dans  un  récit  qui  reflète  très  objectivement  les  sentiments  de  pieux 
Israélites  formés  à  l’école  de  la  Loi  et  des  Prophètes,  sans  que  rien  fasse 
pressentir  la  grande  controverse  qui  commence  avec  la  mort  d’Étienne 
et  qui  remplit  la  vie  de  Paul.  Le  seul  terme  qui  conviendrait  serait 
celui  de  proto-chrétien. 

Un  disciple  de  saint  Paul  n’aurait  jamais  donné  aux  événements 
cette  couleur  s  il  ne  s’était  attaché  avec  une  fidélité  absolue  à  repro¬ 
duire  ses  sources,  à  exprimer  au  vif  les  sentiments  des  premiers  ac- 
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teurs  et  des  premiers  témoins  des  faits  évangéliques.  Pour  donner 
cette  preuve,  il  nous  serait  facile  de  faire  montre  d’érudition  en  rele¬ 
vant  tout  ce  qui  dans  le  langage  reflète  exactement  l’esprit  et  les  termes 
de  l'Ancien  Testament.  Mais  tout  le  monde  parait  maintenant  d’ac¬ 
cord  sur  ce  point,  le  document  est,  pour  la  langue,  aussi  araméen  que 
grec.  Il  nous  suffira  donc  de  l’analyser  rapidement  pour  montrer  que 
les  idées  aussi  représentent  bien  un  état  d’esprit  très  primitif;  et 
surtout,  car  c’est  ici  que  nous  nous  séparons  de  nos  adversaires,  pour 
mettre  en  relief  la  parfaite  unité  de  toutes  les  parties  du  récit. 

Mais  comme  on  prétend  que  cette  unité  est  trompeuse  et  n’empèche 
pas  de  percevoir  les  altérations  dogmatiques  qui  ont  idéalisé  le  fond 
primitif,  nous  devrons  en  second  lieu  examiner  en  détail  tous  les  pas¬ 
sages  d'où  l’on  conclut  que  la  rédaction  primitive  était  ébionite.  Les 
deux  choses  sont  nécessaires,  car  nous  détruisons  l’hypothèse  du  mythe, 
en  établissant  l’antiquité  de  la  source  de  Luc.  Mais  nous  aurions  beau¬ 
coup  trop  prouvé,  si  cette  source  primitive  ne  savait  rien  de  l’origine 
divine  de  Jésus.  Si,  en  revanche,  nous  prouvons  qu’il  n’y  a  pas  eu  de 
retouches  dogmatiques,  nous  devons  dire  que  ce  document,  étranger 
à  toute  controverse  doctrinale,  reflète  les  sentiments  des  premiers  té¬ 
moins  du  chi'istianisme,  et  que  ces  témoins  ont  considéré  Jésus  comme 
fils  de  Dieu,  né  de  Marie  par  l’opération  du  Saint-Esprit,  comme  nous 
le  croyons  nous-mêmes. 


I 

CARACTÈRE  DU  RÉCIT  DE  L’ENFANCE. 

La  scène  s’ouvre  à  Jérusalem,  dans  l’enceinte  du  Temple.  Les  deux 
premiers  personnages  qui  se  présentent  sont  Zacharie  et  Élisabeth , 
couple  pieux  et  fidèle  à  toutes  les  observances  de  la  loi.  Le  culte  est  en¬ 
core  dans  sa  splendeur,  et  ses  rites  sont  sans  doute  connus  des  auditeurs, 
puisqu’il  n’y  est  fait  que  de  courtes  allusions.  Aucune  menace  ne  plane 
sur  le  saint  lieu,  aucune  réflexion  de  l’auteur  n’altère  l’impression  de 
majesté  et  de  religion  qui  s’exhale  comme  l’encens.  L’ange  du  Sei¬ 
gneur,  le  messager  de  Jahvé,  l’organe  des  anciennes  théophanies,  appa¬ 
raît;  il  annonce  à  Zacharie  la  naissance  d’un  fils.  Ce  n’est  pas  encore 
le  Messie.  Élevé  selon  les  usages  d’une  consécration  spéciale  prévue 
par  la  loi,  il  aura  la  sainteté  des  anciens  prophètes,  l’esprit  et  la  vertu 
d’Élie,  pour  préparer  au  Seigneur,  en  prêchant  l’antique  vertu,  un 
peuple  bien  disposé.  Zacharie  se  montre  incrédule,  il  en  est  puni;  mais 
le  peuple  comprend  qu’il  a  eu  une  vision,  et  ses  gestes  mêmes  font  es- 
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pérer  à  Israël  que  selon  la  parole  des  Prophètes,  le  salut  va  sortir  de 
Sion,  de  la  maison  même  de  Dieu. 

«  Après  ces  jours,  Élisabeth  conçut,  et  elle  s’en  cacha  pendant  cinq 
mois,  disant  :  Voilà  comme  le  Seigneur  en  a  usé  envers  moi  quand  il  a 
daigné  enlever  ma  honte  parmi  les  hommes.  »  Ce  silence  d'Élisabeth, 
si  diversement  interprété,  ne  peut  être  compris  que  lorsqu'on  a  pé¬ 
nétré  les  ingénieuses  transitions  de  saint  Luc.  Les  cinq  mois  sont  men¬ 
tionnés  ici,  parce  que  Marie  reçut  au  sixième  mois  la  visite  de  l’ange. 
C’est  à  Marie  qu'il  est  réservé  de  mieux  instruire  Élisabeth  des  mys¬ 
tères  qui  vont  s’accomplir.  Élisabeth  attend  ce  moment,  et  donne 
elle-même  la  raison  de  son  silence.  Je  me  tairai,  parce  que  c’est  l’œu¬ 
vre  du  Seigneur  qui  s’accomplit  en  moi  pour  enlever  ma  honte.  Lais- 
sons-lui  donc  le  soin  d’achever  son  ouvrage  en  manifestant  lui-même 
ce  qu’il  a  fait  en  moi.  C'était  pour  indiquer  que  les  événements  vont 
grandir.  Jean  n’était  que  le  Précurseur  :  que  sera  l’origine  du  Messie? 
Que  dira-t-on  de  sa  mère?  Sans  doute  les  cieux  vont  s’entr’ouvrir  au- 
dessus  du  temple,  en  présence  de  tout  le  peuple.  Sans  aucun  artifice, 
Luc  s'élève  au-dessus  de  sa  première  description  par  la  seule  grandeur 
des  choses. 

L’ange  Gabriel  réparait,  mais  dans  une  ville  de  Galilée,  inconnue  à 
l’Ancien  Testament  :  cette  fois,  c’est  à  la  mère  qu’il  s’adresse  ;  Joseph  ne 
figure  là  que  comme  fiancé.  Il  lui  dit  :  Salut,  pleine  de  grâce,  le  Sei¬ 
gneur  est  avec  vous.  Il  lui  annonce  qu’elle  sera  la  mère  du  Messie,  et 
le  lui  décrit  avec  des  traits  empruntés  aux  Écritures  :  il  sera  nommé 
Jésus,  et  Fils  du  Très-Haut,  et  le  Seigneur  Dieu  lui  donnera  le  trône  de 
David  son  père,  et  il  régnera  éternellement  sur  la  maison  de  Jacob, 
et  son  règne  n’aura  pas  de  fin.  Quelle  que  fût  la  splendeur  de  cette 
destinée,  elle  semblait,  au  moins  dans  les  termes,  jointe  seulement  à 
celle  d’Israël,  et  rien  ne  marquait  encore  expressément  une  origine 
divine.  Aussi  Marie  remarque  qu’elle  ne  connaît  pas  d’homme,  ce  qui, 
dans  la  circonstance  présente,  exprime  clairement  qu’elle  n’en  veut  pas 
connaître.  L’ange  lui  révèle  le  mystère  tout  entier.  Le  titre  de  Fils  de 
Dieu  ne  sera  pas  pour  le  saint  Enfant  une  simple  qualification  honora¬ 
ble,  il  sera  l’expression  sensible  de  ce  fait  que  sa  conception  est  l’œuvre 
du  Saint-Esprit  et  de  la  vertu  du  Très-Haut.  L’action  de  Dieu  est  figurée 
par  une  image  de  l’Écriture,  c’est  l’ombre  de  la  vertu  divine  qui  se 
reposera  en  Marie,  comme  ce  nuage  glorieux  qui  cachait  et  révélait  à 
la  foi  la  lumière  incréée ,  et  tout  cela  est  dit  selon  les  lois  du  parallé¬ 
lisme  hébreu.  Marie  en  avait  assez  entendu  pour  comprendre  ce  que  Dieu 
demandait  d’elle;  le  Messie  fils  de  David,  Sauveur  d’Israël,  fils  de  Dieu, 
allait  descendre  dans  son  sein.  Le  reste  appartenait  à  Dieu.  Marie  lui 
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abandonna  sa  personne  et  son  honneur  :  «  Voici  la  servante  du  Sei¬ 
gneur.  »  Quel  moment  marqua  l’incarnation  du  Fils  de  Dieu,  le  récit 
ne  nous  le  dit  pas,  comme  pour  couper  court  à  toute  curiosité  indis¬ 
crète. 

L’ange  avait  révélé  à  Marie  la  conception  d’Élisabeth.  Dans  son  âme 
l'action  de  l’Esprit  s’exercait  plus  librement  encore  que  dans  celle  de 
sa  cousine.  Élisabeth  attend,  Marie  part,  et  c’est  ainsi  que  Luc  sans 
aucune  explication,  avec  une  délicatesse  exquise,  —  c’est  le  mot  qu’il 
faut  répéter,  — Luc  amène  cette  scène  incomparable,  la  rencontre  des 
deux  mères.  Elles  ont  tout  abandonné  à  Dieu,  il  conduit  tout. 

«  En  ces  jours-là,  Marie  se  mit  en  route  avec  empressement  pour  aller  à 
la  montagne  vers  une  ville  de  Juda.  »  Cette  ville  n’est  pas  nommée  et 
il  est  impossible  de  supposer  que  celui  qui  a  raconté  ces  choses  à  Luc 
ne  l’ait  pas  connue.  Peut-être  ne  l’ a-t-il  pas  mentionnée  par  quelque 
raison  de  prudence  :  les  apocryphes  croyaient  savoir  que  la  famille  de 
Zacharie  était  devenue  particulièrement  odieuse  aux  Juifs.  Peut-être 
aussi  Luc  a-t-il  cru  ce  détail  inutile  à  ses  lecteurs.  Marie  salue  sa  cou¬ 
sine,  Jean  tressaille  dans  le  sein  de  sa  mère,  Élisabeth  est  remplie  de 
l’Esprit-Saint  et  s'écrie  :  «  Vous  êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes  et 
le  fruit  de  vos  entrailles  est  béni...  Heureuse  celle  qui  a  cru!  parce  que 
ce  qu’on  lui  a  dit  de  la  part  du  Seigneur  aura  son  entier  accomplisse¬ 
ment.  »  Marie  n’est  pas  saisie  par  l’Esprit-Saint,  elle  le  possède  :  «  pro¬ 
fondément  recueillie  en  face  de  l’œuvre  que  Dieu  a  accomplie  en  elle, 
elle  exprime  simplement  les  émotions  dont  son  cœur  déborde  »  (Godet). 
Presque  toutes  les  paroles  de  son  cantique  sont  tirées  des  Psaumes ,  et 
c’est  cependant  une  composition  originale.  Ce  n’est  pas  de  la  poésie 
strictement  mesurée,  c’est  de  la  prose  parallélique  ;  il  est  encore  d'u¬ 
sage  en  Orient  d’improviser  ces  cantiques  lorsque  l'âme  est  fortement 
secouée  par  la  joie  ou  la  douleur,  et  quelquefois  on  les  recueille  sur- 
le-champ  par  l’écriture  (1). 

Tout  le  monde  reconnaît  la  couleur  très  hébraïque  du  Magnificat , 
mais  on  est  loin  d’être  d’accord  quand  il  s’agit  d’en  saisir  la  pensée. 
Les  commentateurs  catholiques  répugnent  avec  raison  à  n’y  voir  que 
les  sentiments  de  l’A.  T.  ;  au  contraire,  Holtzmann  le  considère  comme 
un  psaume  purement  juif,  et  Weiss  n’v  trouve  rien  de  spécifiquement 
chrétien.  «  Si  on  ne  le  trouvait  dans  le  contexte,  dit-il,  on  ne  le  ci’oi- 
rait  pas  chrétien  :  le  seul  verset  48  se  rapporte  à  la  circonstance,  il  a 
pu  être  ajouté  par  le  rédacteur.  »  D’autres  rationalistes  emploient  le 
mot  de  judéo-chrétien. 

(1)  J'ai  vu  à  Madaba  des  chants  poétiques  composés  lors  de  l'attaque  du  village  par  les 
Beni-Salier.  Ils  ont  été  écrits  par  les  soins  du  missionnaire,  dom  Zéphyrin  Bevier. 
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Disons  tout  d’abord  que  si  Luc,  disciple  de  Paul,  a  inséré  dans 
son  Évangile  un  psaume  judéo-chrétien,  c’est  une  preuve  d’exactitude 
qui  ne  nous  permet  pas  de  lui  attribuer  des  interpolations.  Le  verset  VS, 
«  désormais  toutes  les  générations  me  nommeront  bienheureuse  »,  pro¬ 
phétie  qui  ne  s’est  que  trop  réalisée,  dit  un  protestant,  est  un  passage 
indicateur  qu’on  ne  peut  rejeter  sans  caprice.  Vous  êtes  heureuse,  dit 
Élisabeth. . .  Oui,  répond  Marie,  et  toutes  les  générations  me  donneront  ce 
nom.  Dire  avec  Weiss  qu’il  s’agit  d’une  servante  quelconque,  sans  allu¬ 
sion  aux  événements  messianiques,  c’est  interpréter  une  réponse  par 
elle-même  ,  indépendamment  de  la  question  qui  l’a  provoquée.  Est-ce 
raisonnable  !  D’ailleurs  Marie  considère,  en  terminant,  l’événement  dont 
elle  remercie  Dieu  comme  l’accomplissement  des  promesses.  Il  s’agit 
donc  du  christianisme,  ou  plutôt  du  messianisme.  Le  cantique  de  Marie 
ne  couronne  pas  les  temps  chrétiens,  il  les  inaugure.  La  vérité  est  que 
Marie  ne  fait  pas  allusion  aux  modalités  historiques  de  l’histoire  du 
salut;  elle  ne  traite  ni  de  la  vocation  des  gentils,  ni  de  l’Église,  ni  des 
circonstances  de  la  vie  de  son  Fils.  Elle  aurait  pu  le  faire  en  esprit 
prophétique,  elle  s’est  contentée  d’une  seule  prophétie,  celle  qui  est 
relative  au  bonheur  maternel  dont  la  première  auréole  entourait  son 
front.  Le  cantique,  tout  en  étant  prophétique,  est  donc  admirablement 
adapté  à  la  circonstance.  On  dirait  qu’il  n’exprime  que  des  généralités, 
parce  qu’il  voit  les  choses  en  Dieu,  dans  la  cause  première  de  l’Incar¬ 
nation,  sans  rien  dire  de  l’usage  qu’en  feront  certaines  classes 
d’hommes. 

Mon  âme  glorifie  le  Seigneur; 

et  mon  esprit  a  tressailli  en  Dieu  mon  Sauveur, 

parce  qu’il  a  regardé  la  bassesse  de  sa  servante  : 

car  voici  que  désormais  toutes  les  générations  me  diront  bienheureuse. 

C’est  la  réponse  aux  félicitations  d'Élisabeth.  Le  point  de  dééprt  des 
grandes  choses  que  Dieu  va  faire  est  en  Marie;  elle  ne  parle  point  de 
son  humilité,  mais  en  insistant  sur  sa  bassesse,  elle  laisse  voir  son  hu¬ 
milité. 

La  gloire  qu’on  lui  donnera  revient  à  Dieu  dont  les  attributs  de  sain¬ 
teté  et  de  miséricorde  sont  la  vraie  cause  de  l’Incarnation. 

Car  le  Tout-Puissant  a  fait  en  moi  de  grandes  choses, 
et  son  nom  est  saint; 

et  sa  miséricorde  (s’étend)  aux  générations  et  aux  générations 
sur  ceux  qui  le  craignent. 

Ce  qui  s’est  passé  en  Marie  est  le  type  des  œuvres  que  Dieu  a  déjà 
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commencées,  la  glorification  des  pauvres  et  le  renversement  des  puis¬ 
sants.  La  strophe  suivante  est  particulièrement  difficile.  Plusieurs  pen¬ 
sent  que  Marie  a  parlé  des  pauvres  et  des  riches  au  sens  strict,  et  annoncé 
une  sorte  de  révolution  sociale.  Mais  si  une  bienfaisante  évolution  so¬ 
ciale  est  en  effet  le  résultat  du  christianisme,  ce  que  Marie  avait  surtout 
en  vue,  c’était  la  réforme  morale.  L’Ancien  Testament  contenait  toute 
une  littérature  du  pauvre;  mais  il  attache  trop  de  valeur  à  la  piété  en¬ 
vers  Dieu  pour  qu’on  ne  voie  dans  les  éloges  donnés  aux  pauvres,  les 
bien-aimés  de  Dieu,  qu’un  souffle  démocratique.  Souvent,  en  fait,  et 
c’était  vrai  plus  que  jamais  sous  Hérode,  les  pauvres  sont  devenus  l’i¬ 
mage  de  l’àme  humble  et  fidèle,  les  riches  et  les  puissants,  le  symbole 
des  orgueilleux  qui  méprisent  Dieu.  Marie  n’a  pas  célébré  la  puissance 
de  Dieu  qui  renverse  les  trônes  et  grandit  les  hommes  obscurs  ;  cette 
pensée  banale  n’a  pas  un  rapport  immédiat  au  salut  dont  tout  le  petit 
cercle  dont  elle  fait  partie  est  si  préoccupé.  Marie  entend  donc,  avec 
l’A.  T.,  par  les  humbles  et  les  affamés  les  hommes  privés  des  biens  de 
la  terre  qui  à  défaut  de  ce  salut  temporel  soupirent  après  Dieu.  Ce  qui 
le  prouve,  c’est  que  l’œuvre  de  Dieu  s’opère  d’abord  par  la  chute  des 
orgueilleux,  triomphe  moral  qui  doit  avoir  en  parallèle  une  autre  vic¬ 
toire  ,  le  salut  des  pauvres  et  des  humbles. 

Marie  chante  donc  : 

11  a  déployé  la  force  de  son  bras, 

il  a  dispersé  ceux  qui  s’enorgueillissaient  dans  les  pensées  de  leur  cœur; 
il  a  fait  descendre  les  puissants  de  leur  trône  et  il  a  exalté  les  humbles, 
il  a  rempli  les  pauvres  de  biens  et  il  a  renvoyé  les  riches  à  vide. 

Et  tout  cela  n’est  pas  une  conduite  générale,  mais  très  spécialement 
l’accomplissement  de  la  promesse  : 

Il  a  secouru  Israël  son  serviteur, 
se  souvenant  de  sa  promesse, 

—  comme  il  l’avait  dit  à  nos  pères  — 
envers  Abraham  et  sa  race,  à  jamais. 

Si  nous  avons  insisté,  c’est  qu’il  importait  de  montrer  que  le  Magnifi¬ 
cat ,  chrétien  dans  le  sens  le  plus  éminent,  comme  glorification  des 
humbles,  —  c’est  la  moelle  de  l’enseignement  de  Jésus,  —  le  Magni- 
ficat  appartient  bien  par  ses  termes  à  la  préhistoire  de  Jésus.  Luc,  selon 
ses  habitudes  de  style  (i,  19)  termine  cette  première  partie  en  mention¬ 
nant  le  retour  de  Marie  dans  sa  maison.  Nous  sommes  instruits  de  1  o- 
rigine  des  deux  enfants;  un  récit  enchaîné  avec  non  moins  d’art  traitera 
parallèlement  de  leur  naissance  et  de  leur  éducation. 
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L’évangéliste  commence  par  Jean  dont  la  naissance  est  brièvement 
mentionnée.  Toute  l’attention  de  ce  groupe  sacerdotal,  si  attaché  à  la 
loi,  se  portait  sur  la  circoncision.  C’est  à  cette  occasion  que  Zacharie 
recouvre  la  parole  et  exprime,  tout  en  bénissant  Dieu,  l’idée  qu’il  se 
faisait  du  rôle  du  Messie  sous  l’influence  traditionnelle  et  personnelle  de 
l’Esprit-Saint.  Luc,  avec  sa  réserve  ordinaire,  nous  a  laissé  deviner  qu’il 
a  connu  le  mystère  de  Marie.  Il  affirme  que  la  délivrance  est  commen¬ 
cée,  non  dans  sa  famille,  mais  dans  la  maison  de  David.  Sa  joie  pa¬ 
ternelle  s’efface;  ce  n’est  pas  un  petit  enfant  qui  est  né,  c’est  le  salut 
qui  se  lève  sur  Israël.  Il  s’exprime  comme  l’A.  T.,  mais  il  annonce  des 
temps  nouveaux.  La  difficulté  exégétique,  assez  sérieuse,  vient  des 
appositions. 

La  première  strophe  expose  le  sujet,  c’est  le  salut  suscité  comme  une 
victoire  dans  la  maison  de  David  (v.  2);  annoncé  par  les  prophètes,  il 
nous  délivrera  de  nos  ennemis  et  sera  pour  nos  pères  la  consommation 
de  l’antique  alliance  (3)  ;  pour  nous,  il  nous  permettra  de  servir  Dieu 
dans  la, sainteté.  Arrivé  à  ce  point,  terme  du  salut,  même  selon  l'A.  T., 
Zacharie  se  tourne  vers  les  circonstances  historiques,  avec  le  même  ordre 
progressif.  La  quatrième  strophe  a  trait  au  Précurseur,  mais  conduit  si 
directement  au  Messie,  que  les  plus  habiles  exégètes  disputent  encore 
pour  savoir  où  ce  dernier  apparaît,  et  si  c’est  lui  ou  Jean  qui  donne 
la  connaissance  du  salut.  C’est  bien  Jean  qui  annonce  d’abord  le  salut; 
mais  le  salut,  consistant  en  la  rémission  des  péchés,  exige  l’action 
immédiate  de  Dieu  (v.  6)  :  c’est  Dieu  qui  visite  son  peuple,  tristement 
assis  dans  les  ténèbres,  pour  lui  ouvrir  la  voie  où  il  marchera  désor¬ 
mais  (1). 

Luc  esquisse  ensuite  d’un  seul  trait  la  préparation  de  l’enfant  à 
son  rôle  de  précurseur  :  il  vivait  dans  les  déserts  sous  l’influence  de 
l’Esprit. 

Jésus  parait  alors,  et  Luc  raconte  successivement,  comme  pour  Jean, 
sa  naissance,  l’accomplissement  des  cérémonies  légales  et  son  éduca¬ 
tion.  Chacun  de  ces  points  est  plus  développé,  comme  il  convenait 
à  la  dignité  du  Messie;  mais  le  parallélisme  des  faits  est  évident, 


(1)  Holtzmann  et  Weiss  voient  encore  dans  le  Benedictus  un  psaume  purement  juif,  au¬ 
quel  les  versets  76-79  auraient  été  ajoutés,  soit  par  l'auteur  du  document  judéo-chrétien,  soit 
par  Luc  lui-même,  ex  eventu.  Ce  système  me  paraît  le  plus  insoutenable  de  tous,  à  cause  du 
caractère  littéraire  si  original  de  celle  pièce,  tel  que  nous  avons  essayé  de  le  faire  ressortir. 
La  construction  est  epexégélique  dans  les  deux  parties.  En  particulier  tou  Soüvat  (77)  explique 
en  quoi  consiste  la  préparation  des  voies,  exactement  comme  toù  ooüvcti  (74)  explique  la  na¬ 
ture  du  serment.  11  ne  peut  y  avoir  là  qu’un  seul  auteur  qui  ne  paraît  pas  être  le  même  que 
celui  du  Magnificat  ou  du  N une  dimittis. 
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l’unité  de  dessein  manifeste.  Joseph  vient  de  Nazareth,  qui  ne  nous 
est  pas  présentée,  parce  qu’elle  est  déjà  connue  par  le  récit  de  la 
conception  virginale,  «  en  Judée,  à  la  ville  de  David,  qui  est  appelée 
Bethléem  ».  Il  était  avec  Marie,  qui  plus  probablement  se  fit  enregis¬ 
trer  avec  lui  :  donc  elle  était  officiellement  sa  femme.  Cependant  Luc 
préfère  se  servir  encore  du  terme  de  fiancée  pour  éviter  toute  équi¬ 
voque  sur  la  nature  de  ces  rapports.  Lorsque  Jésus  sera  né,  il  ne  fera 
même  pas  difficulté  d’appeler  Joseph  son  père,  parce  que  cette  ex¬ 
pression  ne  pourra  plus  exciter  le  moindre  scrupule  et  correspondra 
bien  à  la  position  sociale  de  la  sainte  Famille. 

Jésus  liait  donc  à  Bethléem,  comme  le  voulaient  les  Écritures,  comme 
le  demandait  l’opinion  des  docteurs.  L’ange  du  Seigneur  apparait  en¬ 
core,  et  avec  lui  une  troupe  de  l’armée  céleste,  louant  Dieu  et  disant  : 

«  Gloire  à  Dieu  dans  les  cieux,  et  paix  sur  la  terre,  complaisance 
(divine)  parmi  les  hommes.  »  On  voit  que  nous  préférons  la  leçon  du 
texte  reçu;  elle  suppose  un  concept  plus  général  du  salut  que  le  texte 
de  la  Vulgate,  «  paix  aux  hommes  de  lionne  volonté  »,  qu’on  trouve 
dans  les  plus  anciens  onciaux.  Ce  que  nous  en  dirons  vaudra  donc  à 
plus  forte  raison  pour  l’autre  texte.  Or,  cette  parole  des  anges  ne  con¬ 
tient  rien  de  «  Paulinien  »,  rien  qui  dépasse  les  idées  que  l’enseigne¬ 
ment  biblique  avait  déposées  dans  les  âmes.  Dans  le  récit  de  la  chute 
primitive,  on  voyait  la  majesté  de  Dieu  gravement  offensée,  la  terre 
maudite,  l’homme  objet  de  colère.  Au  moment  de  l’incarnation,  l’ordre 
est  rétabli.  L’humanité  tout  entière  est  devenue  l’objet  de  la  faveur 
divine,  la  terre  recouvre  la  paix,  et  la  gloire  remonte  à  Dieu  dans 
les  hauteurs.  C’est  même  une  idée  spécifiquement  hébraïque  d’asso¬ 
cier  la  terre,  comme  quantité  distincte,  à  cette  réconciliation.  «  En 
ce  jour-là,  j’exaucerai,  dit  Jahvé,  j’exaucerai  les  cieux,  et  ils  exauce¬ 
ront  la  terre;  la  terre  exaucera  le  blé,  le  moût  et  l’huile,  et  ils  exauce¬ 
ront  Iezraël  ».  (Os.,  u,  23  ) 

«  Et  lorsque  huit  jours  se  furent  écoulés  pour  sa  circoncision,  on 
lui  donna  le  nom  de  Jésus,  qui  lui  avait  été  donné  par  l’ange,  avant 
qu’il  fût  conçu  dans  le  sein.  » 

On  a  vu  une  pointe  de  Paulinisme  dans  le  peu  d’importance  que 
Luc  attache  à  la  circoncision  de  Jésus,  contrastant  avec  la  solennité 
de  celle  de  Jean.  Cette  brièveté  est  amplement  compensée  par  la 
présentation  au  Temple,  qui  manque  à  l’histoire  du  Précurseur.  Il 
est  donc  probable  que  l’auteur  suit  simplement  la  réalité  des  choses. 
La  circoncision  de  Jésus  n’ayant  pas  été  marquée  de  circonstances  ex¬ 
traordinaires,  il  s'est  contenté  de  la  mentionner  pour  relever  le  nom 
de  Jésus,  donné  par  l’ange,  soudant  ainsi  l’accomplissement  des 
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cérémonies  légales  à  la  révélation  de  la  conception  virginale  (1). 
Comme  il  avait  été  circoncis,  Jésus  devait  être  présenté  au  Temple, 
et  il  convenait  que  sa  mère  se  soumit  avec  lui  aux  prescriptions  lé¬ 
gales.  A  cette  occasion  uous  voyons  paraître ,  pour  saluer  le  Messie, 
les  représentants  de  l’esprit  prophétique.  Après  le  prêtre  Zacha¬ 
rie,  après  les  pasteurs  qui  semblent  renouer  dans  Israël  la  tradition 
des  patriarches ,  Siméon  et  Anne  sont  des  modèles  accomplis  de  la 
piété  de  l’ancienne  Loi.  Siméon  était  juste  et  pieusement  attaché  aux 
observances,  Anne  ne  cessait  de  jeûner  et  de  prier  dans  le  Temple. 
Comme  Zacharie  à  la  circoncision  de  Jean ,  Siméon  entonne  un 
cantique;  ce  vieillard  s’était  nourri  des  prophéties  d’Isaïe,  et  l’Esprit- 
Saint  n’avait  qu’à  lui  dire  :  celui  dont  parle  le  prophète  est  ici. 

Maintenant,  Maître,  tu  congédies  ton  serviteur, 

selon  ta  parole,  en  paix-, 

car  mes  yeux  ont  vu  ton  salut, 

que  tu  as  préparé  à  la  face  de  tous  les  peuples  : 

(comme)  une  lumière  pour  éclairer  les  nations, 

(comme)  une  gloire  de  ton  peuple,  Israël. 

Isaïe  avait  annoncé  que  le  serviteur  de  Iahvé ,  médiateur  entre  lui 
et  Israël,  serait  aussi  la  lumière  des  nations  (lxu,  6),  et  cependant  mé¬ 
prisé  et  abandonné  de  son  peuple  (lui,  3).  Le  rejeton  de  Jessé  devait 
être  comme  une  bannière  pour  les  peuples  (xi,  10),  l'espérance  mes¬ 
sianique,  le  solide  fondement  du  salut  (xxvm,  16);  mais  il  savait  aussi 
que  l’œuvre  de  Dieu,  Dieu  lui-même,  serait  «  une  pierre  d’achoppe¬ 
ment,  un  rocher  de  scandale  pour  les  deux  maisons  d’Israël...  plusieurs 
trébucheront,  ils  tomberont  et  se  briseront  »  (viii,  14  et  15).  Siméon 
n’avait  donc  pas  besoin  de  connaître  la  théologie  de  saint  Paul  (1), 
pour  savoir,  puisqu’il  reconnaissait  dans  cet  enfant  le  Messie,  «  qu’il 
était  placé  pour  la  chute  et  le  relèvement  de  plusieurs  en  Israël,  et 
pour  être  un  signe  auquel  on  contredira...  afin  que  les  pensées  de 
plusieurs  soient  dévoilées  ». 

Le  vieillard  s’était  interrompu  en  s’adressant  à  la  Mère  :  «  Et  ton 
âme  à  toi  sera  transpercée  d’un  glaive.  »  —  C’est,  dit  Holtzmann,  l’image 
de  la  Mater  dolorosa  au  pied  de  la  Croix.  C’est  elle  sans  doute,  mais 
le  trait  est  esquissé  avec  la  demi-obscurité  prophétique,  et  plusieurs 

(1)  La  contexture  (lu  discours  est  encore  plus  serrée  dans  la  leçon  des  plus  anciens  mss.,  le 
circoncire,  au  lieu  de  :  de  circoncire  l'enfant  (texte  reçu,  Vulgate).  Cette  allusion  à  l'apparition 
de  l  ange  est  décisive  contre  Holtzmann,  qui  fait  commencer  ici  un  second  récit  [dus  ébionile 
que  le  premier.  Or  si  la  circoncision  appartient  au  premier  document,  il  n'y  a  aucune  raison 
d'en  détacher  la  présentation  au  Temple.  Le  caractère  des  deux  faits  est  le  même. 

(2)  «  Toute  la  prédiction  est  faite  au  point  de  vue  de  l’universalisme  de  Luc  !  »  (Holtzmann.) 
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s’y  sont  trompés.  N'y  a-t-il  pas  dans  cette  sobriété  même  l’empreinte 
d’un  récit  exact? 

Marie  est  encore  à  la  première  place  dans  le  seul  fait  que  nous  con¬ 
naissions  de  l’adolescence  de  Jésus.  Weiss  en  est  frappé  :  «  Remarquez, 
d’ailleurs,  comment  dans  toute  l’histoire  de  l’enfance  (Vorgeschi- 
chte),  la  Mère  de  Jésus  est  mise  en  relief  (betont)!  »  Lorsque  les  pa¬ 
rents  de  Jésus  l’ont  retrouvé  dans  le  Temple,  c’est  elle  qui  adresse 
la  parole  à  l’enfant  au  moment  où  l’exercice  du  droit  paternel  sem¬ 
blait  réservé  à  Joseph.  C’est  que  l’évangéliste  n’a  pas  oublié  l’origine 
de  Jésus.  Mais  comme  tout  respire  aussi  le  respect  pour  le  Temple 
et  la  Loi!  Jésus  vient  s’asseoir  comme  élève  parmi  les  docteurs  :  il 
les  écoute  et  les  interroge  ;  il  s’étonne  qu’on  ne  l’ait  pas  cherché  plus 
tôt  dans  la  maison  de  son  Père.  Et  c’est  un  disciple  de  Paul  qui  a  écrit 
cela,  après  les  ardentes  controverses  soulevées  dès  le  temps  d'Étienne, 
sur  le  Temple  et  sur  la  Loi;  c’est  le  même  auteur  qui  a  écrit  le  dis¬ 
cours  d’Étienne  et  son  martyre! 

Notons  encore  un  caractère  distinctif  de  cette  manière  littéraire. 
On  a  dit  que  pour  Luc  le  merveilleux  était  de  style.  Rien  ne  parait 
plus  éloigné  de  sa  pensée.  Sans  doute  le  sujet  est  merveilleux,  mais 
l’auteur  qui  le  raconte  ne  parait  pas  disposé  à  lui  donner  un  relief 
exagéré.  Par  deux  fois,  il  mentionne  expressément  que  Jésus  croissait 
en  force  physique  et  en  sagesse,  comme  s’il  eût  craint  qu’on  ne  doutât 
de  la  pleine  réalité  de  sa  nature  humaine  (n,  4-0  et  52).  Comme  on 
pouvait  se  demander  par  quel  moyen  ces  faits  surnaturels  avaient  été 
connus,  il  prend  soin  de  dire  par  deux  fois  que  Marie  en  conservait 
le  souvenir  dans  son  cœur  (n,  10  et  51),  et  cette  réflexion  se  trouve 
placée  dans  chacune  des  parties  qu’on  veut  attribuer  à  des  auteurs 
différents  ! 

Le  cadre  que  nous  avons  choisi  nous  force  à  nous  arrêter  à  l’épi¬ 
sode  «  du  Recouvrement  ».  Cependant,  on  n’a  la  pleine  intelligence  du 
récit  de  l’enfance ,  tel  que  Luc  l’a  conçu ,  que  si  on  le  considère 
comme  la  première  partie  de  la  grande  section  qui  comprend  toute 
la  préparation  de  Jésus  à  son  ministère.  C’est  au  baptême,  où  Jésus 
et  Jean  se  rencontrent,  que  se  termine  cette  histoire.  On  pénètre  alors 
dans  le  plan  de  Luc.  L’origine  surnaturelle  de  Jésus  est  annoncée  par 
l’ange  et  reconnue  par  ceux  qui  paraissent  auprès  de  son  berceau. 
Jésus,  devenu  adolescent,  montre  qu’il  a  conscience  des  rapports  par¬ 
ticuliers  qui  l’unissent  à  Dieu.  Enfin,  Jésus  vient  au  Jourdain,  et  Dieu 
lui-même  confirme  par  une  vision  sensible  ce  que  nous  savions  déjà. 
Cette  théophanie  publique  n’indique  pas  le  moment  où  la.  filiation 
divine  commence  pour  Jésus,  mais  celui  où  cette  filiation  est  mani- 


172 


REVUE  BIBLIQUE. 


festée.  Le  baptême  jette  donc  une  clarté  de  plus  sur  le  récit  de  l’en¬ 
fance  et  montre  même  à  quel  point  il  reposait,  tout  entier,  sur  la  con¬ 
ception  virginale  et  l’origine  divine  de  Jésus. 


II 

EXAMEN  DES  OBJECTIONS  QUI  TENDENT  A  PROUVER  QUE  LE  RÉCIT  PRIMITIF 
DE  L'ENFANCE  NE  CONNAISSAIT  PAS  LA  CONCEPTION  VIRGINALE  ET 
CROYAIT  JÉSUS  FILS  DE  JOSEPH. 


Jusqu’à  présent  nous  étions  presque  d’accord  avec  les  plus  récents 
adversaires  de  la  divinité  de  Jésus.  Nous  avons  constaté  avec  eux  que 
le  récit  de  Luc  suppose  le  miracle  de  la  conception  virginale  et  qu’il 
est  cependant  empreint  d’un  caractère  primitif  qu’ils  nomment  judéo- 
clirétien.  Nous  avons  de  plus  insisté  contre  eux  sur  l’unité  du  récit, 
sorti  d’un  seul  jet  de  la  même  plume.  Cette  unité,  croyons-nous,  res¬ 
sort  de  l’art  extrême  avec  lequel  toutes  les  parties  sont  enchaînées. 
Marie  fait  à  elle  seule  cette  unité  :  c’est  toujours  elle  qui  agit .  il 
semble  même  que  c’est  elle  qui  a  parlé  ;  l’idée  de  la  conception  vir¬ 
ginale  de  Jésus  domine  tout.  Nul  doute  sur  la  pensée  de  Luc.  En 
présence  de  cette  cohésion,  le  goût  prononce  un  verdict  qui  ne  peut 
être  infirmé  que  par  des  raisons  philologiques  très  puissantes.  Une 
certaine  unité  n’exclut  pas  à  la  rigueur  l’emploi  de  fragments  divers  ; 
mais  quand  l’harmonie  de  tous  les  tons  est  si  parfaite,  il  faut  fournir 
des  preuves  solides  de  l'existence  de  ces  fragments  ou  de  ces  couches 
superposées.  Weiss  reconnaît  «  qu’on  a  à  peine  essayé  sérieusement 
de  faire  la  distinction  de  ce  que  Luc  a  ajouté  à  sa  source  »  (p.  291). 
11  l’essaye  lui-même  et  ce  sont  ses  arguments  que  nous  allons  exa¬ 
miner  un  à  un,  non  par  une  hostilité  particulière,  mais  à  cause  de 
sa  grande  autorité  et  de  sa  science  incontestée. 

1.  —  La  Généalogie  de  Joseph.  (Luc,  il,  27.) 

0 

«  Or,  au  sixième  mois,  l’ange  Gabriel  fut  envoyé  de  la  part  de  Dieu 
dans  une  ville  de  Galilée,  nommée  Nazareth,  à  une  vierge  fiancée  à  un 
homme  nommé  Joseph,  de  la  maison  de  David,  et  le  nom  de  la  vierge 
était  Marie.  »  On  se  demande  si  «  la  maison  de  David  »  s’applique  à 
Marie  ou  à  Joseph.  Si  dans  la  pensée  de  Luc  la  maison  de  David 
peut  s’appliquer  à  Marie ,  il  faut  une  perspicacité  rare  pour  deviner 
que  telle  n’était  pas  1  intention  de  l'auteur  primitif.  Avec  cette  inter- 
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prétation,  l’objection  qui  suit  perdrait  toute  sa  force,  la  généalogie 
de  Joseph  n’étant  indiquée  que  conjointement  avec  celle  de  Marie. 
Cependant  cette  solution  ne  paraît  pas  la  plus  obvie.  Luc  ne  pensait 
qu'à  Joseph,  autrement  il  aurait  dit  :  une  vierge  fiancée  à  un  homme 
nommé  Joseph,  de  la  maison  de  David,  et  son  nom,  etc.,  au  lieu  de 
répéter,  et  le  nom  &  la  vierge,  etc.  D’ailleurs  nous  croyons  que  Luc 
a  donné  tout  au  long  la  généalogie  de  Joseph,  et  en  tout  cas  saint  Mat¬ 
thieu  l’a  fait.  Il  nous  faut  donc  expliquer  comment  l’Église  primitive, 
si  elle  admettait  la  conception  miraculeuse,  a  pu  attacher  de  l’impor¬ 
tance  à  la  généalogie  de  Joseph.  Weiss  trouve  que,  dans  ce  cas,  la  gé¬ 
néalogie  de  Joseph  est  tout  à  fait  indifférente.  Pour  nous,  peut-être, 
et  selon  nos  idées;  aussi  quelques  commentateurs  ont-ils  soin  de  ré¬ 
pondre  que  Joseph  ne  figure  là  que  pour  Marie,  dont  il  était  le  proche 
parent.  Cette  réponse  est  solide,  mais  je  m’inquiète  surtout  clé  savoir 
ce  que  pouvaient  penser  de  ce  point  les  judéo-chrétiens  de  la  primi¬ 
tive  Église ,  et  c’est  bien  cela  qu’il  faut  savoir,  non  seulement  parce 
qu'ils  ont  composé  le  premier  noyau  du  christianisme ,  mais  encore 
parce  que,  selon  Weiss ,  la  source  de  Luc  est  écrite  dans  un  esprit 
complètement  judéo-chrétien. 

Cet  état  d’esprit,  je  le  trouve  clairement  indiqué  dans  la  fameuse 
lettre  de  Jules  Africain  à  Aristide.  Il  concilie  les  deux  généalogies  par 
le  lévirat  et  la  génération  légale.  Cette  solution  est-elle  suffisante?  Peu 
importe!  Je  ne  consulte  ce  document  que  pour  connaître  l’opinion 
d’un  groupe  judéo-chrétien  bien  caractérisé.  Jules  Africain  est  un  es¬ 
prit  critique  :  il  s’informe  des  origines  du  Sauveur,  il  s’abouche  avec 
les  survivants  de  sa  famille,  vénérés  dans  la  primitive  Église  comme 
des  «  personnages  ».  Ces  braves  gens  sont  chrétiens;  ils  admettent 
la  conception  virginale,  aussi  bien  que  Jules  Africain  lui-même, 
et  cependant  l’idée  ne  leur  vient  pas  d’attribuer  la  généalogie  de  Luc 
à  Marie ,  tandis  que  la  notion  qui  nous  parait  si  factice  de  fdiation 
légale  leur  suffit  pleinement.  Ils  prétendent  l’établir  par  leurs  ti¬ 
tres  particuliers  et  leurs  souvenirs  de  famille.  Par  conséquent,  dans 
ce  milieu  tout  imprégné  de  la  Loi,  et  c’est  nous  assure-t-on  celui  de 
la  source  de  Luc  ,  une  fdiation  légale  n’a  pas  moins  de  valeur  qu’une 
fdiation  réelle;  elle  confère  les  mômes  droits,  peut-être  davantage. 
Or,  c’est  à  ces  hommes  qu’il  fallait  montrer  que  les  promesses  étaient 
accomplies. 

Quand  on  admet  la  conception  miraculeuse,  il  importe  assez  peu, 
pour  le  fond  des  choses,  que  le  fds  de  Dieu  soit  le  fils  de  David.  Luc 
a,  pour  ainsi  dire,  pris  soin  d’éviter  la  ligne  royale,  et  la  Mère  de  Dieu 
ne  gagne  pas  beaucoup  en  dignité  à  descendre  réellement  du  fonda- 
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teur  de  la  monarchie,  à  travers  tant  d’ancêtres  coupables.  Mais  Da¬ 
vid  avait  reçu  la  promesse,  le  Messie  devait  s’asseoir  sur  son  trône  et 
descendre  de  sa  race;  Joseph  remplissait  ces  conditions,  et  son  ma¬ 
riage  réel  avec  Marie  transmettait  des  droits  à  Jésus,  malgré  la  concep¬ 
tion  surnaturelle  de  Jésus.  Tel  semble  avoir  été  le  point  de  vue  des 
judéo-chrétiens,  c’est  le  seul  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  dans  la 
question  de  savoir  pourquoi  l'auteur  primitif  a  attaché  de  l'importance 
à  la  généalogie  de  Joseph.  D’ailleurs,  pour  nous  en  tenir  au  pur  pro¬ 
blème  littéraire  ,  la  mention  de  l'origine  davidique  de  Joseph  ,  si  ho¬ 
norable  aux  yeux  des  Juifs  pour  Marie  et  pour  Jésus,  et  indispensable 
pour  les  classer  à  leur  rang  social,  est-elle  une  preuve  qu’il  y  a  ici 
deux  auteurs  animés  d’idées  différentes?  et  la  conception  surnaturelle 
qui  se  conciliait  si  bien  avec  l’importance  davidique  de  Joseph  au 
temps  de  Jules  Africain  (221),  du  temps  de  saint  Luc  (70),  ne  pouvait- 
elle  pas  être  admise  vingt  ou  trente  ans  auparavant?  Pour  voir  là  une 
difficulté,  il  faut  supposer,  ce  qu’on  prétend  prouver  par  ce  passage, 
que  l'Église  primitive  était  ébionite. 

2.  —  La  Virginité  de  Marie.  (Luc,  i,  30-35  ) 

«  Et  l’ange  lui  dit  :  «  Ne  crains  pas,  Marie,  car  tu  as  trouvé  grâce  de¬ 
vant  Dieu.  Voici  que  tu  concevras  et  enfanteras  un  fils,  et  tu  lui  don¬ 
neras  le  nom  de  Jésus,  Usera  grand  et  sera  nommé  Fils  du  Très-Haut, 
et  le  Seigneur  Dieu  lui  donnera  le  trône  de  David  son  père;  et  il  régnera 
éternellement  sur  la  maison  de  Jacob,  et  son  règne  n’aura  pas  de  fin, 
OrMarie  dit  à  l’ange  :  «  Comment  cela  se  fera-t-il,  puisque  je  ne  connais 
pas  d  homme  ?  »  Et  l’ange  lui  répondit  et  lui  dit  :  «  L’Esprit-Saint  sur¬ 
viendra  en  toi,  et  la  vertu  du  Très-Haut  te  couvrira  de  son  ombre,  et 
e'est  pour  cela  que  le  saint  enfant  sera  appelé  Fils  de  Dieu  ».  —  «  Puis¬ 
que  je  ne  connais  point  d’homme  :  »  ce  n’est  pas  le  vœu  de  virginité 
perpétuelle,  mais  une  expression  d’étonnement.  «  Mais  précisément, 
dit  Weiss,  parce  qu’elle  est  fiancée,  cet  étonnement  est  extrêmement 
étrange.  »  Et  Weiss  insère  la  réflexion  d’un  critique  :  «  Si  Marie  avait 
demandé  :  Comment  est-ce  possible  que  mon  fils  devienne  le  Messie?... 
la  question  aurait  été  naturelle  ».  Très  naturelle,  trop  naturelle!  — 
Weiss  reprend  :  «  Car  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’elle  aurait  dû 
comprendre  la  promesse  comme  devant  se  réaliser  aussitôt,  même 
avant  son  mariage.  Elle  devait  penser  à  son  mariage  futur.  Aussi  ces 
mots  trahissent  le  point  de  vue  de  Luc,  qui  sait  déjà  ici  ce  qui  va  sui¬ 
vre,  verset  35.  » 
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Je  suis  bien  d’accord  avec  Weiss  :  la  réflexion  de  Marie  n’est  pas 
naturelle  du  tout,  elle  est  en  plein  dans  le  surnaturel  où  Luc  va 
se  plonger,  verset  35.  Une  fiancée  ne  peut  s’étonner  d’avoir  un  fils  que 
pour  deux  raisons  :  ou  parce  qu’elle  a  l'intention  de  rester  vierge,  ou 
parce  qu’on  lui  annonce  l’événement  comme  instantané.  Cette  dernière 
hypothèse  a  paru  assez  solide  à  un  commentateur  catholique  pour 
qu’il  renonçât  sur  ce  point  à  toute  la  tradition.  Weiss  en  fait  bonne 
justice.  Rien  dans  les  paroles  de  l’ange  n’indiquait  une  conception 
instantanée,  rien  ne  la  suggérait  dans  l’histoire.  Aucune  des  concep¬ 
tions  que  l'Écriture  mentionnait  comme  miraculeuses  à  divers  titres 
ne  s'élait  présentée  comme  instantanée.  Weiss  a  raison,  il  y  a  là  une 
objection  qui  sert  de  transition  à  une  révélation  plus  intime.  Si  l’ange 
rassure  Marie  en  lui  disant  qu’il  ne  s’agit  pas  de  rapports  conjugaux, 
mais  d’une  action  divine,  c’est  que  la  Yierge  avait  conscience  de  sa 
virginité  et  entendait  la  conserver.  Elle  le  dit  nettement,  sans  refuser 
d'entendre  les  ouvertures  ultérieures  de  l’ange,  dont  elle  ne  pénétrait 
pas  encore  le  secret,  ne  voulant  pas  s’opposer  à  la  volonté  divine. 
Après  cela,  il  m'est  impossible  de  comprendre  comment  Weiss  ne  voit 
pas  dans  ces  mots  «  qui  trahissent  le  point  de  vue  de  Luc  »  un  propos 
de  virginité. 

Mais  ne  perdons  pas  de  vue  la  critique  littéraire  :  qu’est  devenue  la 
source  ébionite,  puisque  Luc  parait  seul  ici  avec  ses  idées  de  concep¬ 
tion  virginale?  Weiss  suppose  qu’il  a  inséré  dans  la  source  ébionite  les 
versets  31.  et  35  qui  font  double  emploi  avec  les  deux  précédents  : 
«  dans  le  fait,  il  y  a  deux  points  de  vue  différents.  La  première  fois,  la 
dénomination  «  fils  du  Très-Haut  »  est  fondée  sur  sa  grandeur  théo- 
cratique  et  est  une  expression  de  sa  fonction  unique  de  Dominateur; 
l’autre  fois  (et  c’est  une  addition  postérieure),  la  justification  du  nom 
de  fils  a  lieu  par  la  génération  surnaturelle.  On  n’est  pas  éloigné 
d’attribuer  à  Luc  cette  seconde  pensée.  La  tradition  judéo-chrétienne 
originaire  ne  contenait  donc  rien  encore  de  la  génération  surnatu- 
l’elle  par  Dieu.  Cela  répondrait  àl’opinion  de  Usener,  Holtzmann,  Hill- 
mann,  d’après  laquelle  l’idée  d’une  génération  par  l’Esprit,  étant 
antijudaïque  (rouah,  féminin),  aurait  pris  naissance  sur  le  sol  gréco- 
chrétien.  Renan,  qui  était  artiste,  trouvait  le  troisième  Evangile 
exquis,  et  pensait  qu'on  ne  saurait  jamais  le  plaisir  que  Luc  avait  eu  à 
l’écrire.  Nous  pouvons  pressentir  ce  que  l’évangéliste  souffrirait  de  se 
voir  compris  de  la  sorte.  Avec  une  infinie  délicatesse,  Luc,  ou  plutôt 
l’ange,  expose  à  une  vierge  le  plan  divin;  il  la  salue,  il  la  rassure, 
il  lui  annonce  la  naissance  du  Jlessie.  On  dirait  que  Dieu  attendait  avec 
complaisance  l’objection  si  timide  de  la  plus  obéissante  des  créatures, 
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par  ce  que  celte  difficulté  révélait  la  pureté  de  son  ûme;  mais  il  se 
hâte  de  la  rassurer,  pour  ne  pas  prolonger  son  angoisse.  Il  ne  s’agit 
pas  d’un  homme!  c’est  l’Esprit-Saint,  la  vertu  du  Très-Haut  qui  feront 
cette  œuvre  de  puissance  et  de  sainteté,  et  «  la  chose  sainte  engen¬ 
drée  »  sera  le  Fils  de  Dieu! 

Weiss  trouve  que  c’est  un  point  de  vue  différent  du  simple  rôle 
messianique!  Je  crois  hien!  mais  est-ce  un  point  de  vue  contradictoire 
ou  une  simple  gradation?  Inutile  d’argumenter  contre  ceux  qui  ne 
comprennent  pas  ces  choses.  Je  répète  seulement  le  mot  de  Feine; 
supprimer  ces  deux  versets,  c’est  enlever  le  diamant  en  laissant  la 
monture.  Ce  critique,  dont  les  savantes  recherches  ont  entraîné  l'a¬ 
dhésion  de  Weiss,  fait  remarquer  que  sans  ces  versets  le  chapitre  en¬ 
tier  n’a  plus  de  sens.  L’annonciation  du  Précurseur  dans  la  pompe 
des  cérémonies  sacrées  l’emporte  infiniment  sur  celle  du  Christ...  Mais 
on  objecte  que  cette  génération  par  l’Esprit,  étant  antijudaïque  parce 
que  esprit  est  féminin  en  hébreu,  ne  peut  se  trouver  dans  une  source 
qui  porte  si  bien  le  cachet  juif. 

Holtzmann  ne  va  pas  aussi  loin  :  «  En  admettant  que  cette  repré¬ 
sentation  de  la  naissance  virginale  soit  née  dans  le  domaine  judéo- 
chrétien  comme  le  fruit  des  réflexions  théologiques  sur  Is. ,  vii,  14  (Har¬ 
nack)  ,  —  elle  n’aurait  pas  dominé  sans  la  disposition  du  monde 
gréco-romain  ».  Assurément,  il  est  constant  par  l'histoire  que  le  peuple 
juif  a  rejeté  le  Messie,  et  que  c’est  le  monde  gréco-romain  qui  a  cru 
à  la  conception  virginale.  Nous  pensons  même  que  les  développements 
théologiques  sur  Isaïe  n’auraient  jamais  suffi  à  créer  dans  une  partie 
considérable  de  la  nation  juive  la  foi  à  ce  mystère,  s’il  n’avait  été 
réalisé  en  fait  et  prouvé  par  des  miracles.  Nous  n’attachons  donc  pas 
grand  prix  à  tout  ce  qui  nous  est  dit  des  opinions  courantes  des  Juifs  : 
le  goût  des  Esséniens  pour  le  célibat,  la  tradition  talmudique  de  la 
virginité  de  la  mère  de  Moïse,  etc.  Au  simple  point  de  vue  de  l’adap¬ 
tation  littéraire,  je  xœponds  à  Weiss  et  à  Holtzmann  par  cette  phrase 
d’Holtzmann  :  «  Si  des  saints  comme  le  Baptiste  sont  pleins  de  l’Esprit 
«  du  sein  de  leur  mère  »  (Luc,  i,  7,  13,  15,  44),  le  saint  de  Dieu 
est  considéré  comme  une  création  de  l’Esprit  déjà  dans  le  sein  de  sa 
mère  »  (p.  32).  Et  j’ajoute  que  dès  lors  il  importe  peu  que  le  mot 
esprit  soit  masculin  ou  féminin.  Il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  génération 
proprement  dite,  et  si  l’esprit  peut  sanctifier,  quoique  le  mot  rouah 
soit  féminin,  il  ne  lui  sera  pas  plus  difficile  d’opérer  une  sorle  de 
création  dans  le  sein  de  Marie. 

En  réalité,  l’opposition  des  Juifs  portait  beaucoup  plus  haut  que 
ce  point  de  grammaire;  ils  savaient  fort  bien  que  l'Esprit  de  Dieu  n’a 
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pas  de  sexe.  Ce  qui  les  a  froissés  dans  la  doctrine  nouvelle,  c’est  qu'elle 
proposait,  non  seulement  la  conception  virginale,  mais  encore  la  fi¬ 
liation  divine  du  Christ.  Voilà  ce  qui  était  antijudaïque,  si  nous  par¬ 
lons  du  Juif  selon  la.  chair,  en  dehors  des  mystérieuses  préparations 
de  l’Écriture.  Prétendre  qu'un  écrivain  judéo-chrétien  devait  répugner 
à  la  conception  virginale,  c’est  confondre  les  nuances  qui  vont  de 
l’ébionitisme  pur  aux  variétés  de  l’arianisme. 

Voilà,  pour  l’argument  de  Weiss,  une  réponse  ad  hominem.  D’ail¬ 
leurs  je  reconnais  que  dans  le  texte  de  Luc,  la  qualité  de  Fils  de  Dieu  étant 
ici  considérée  comme  une  résultante  de  la  conception  par  l’Esprit  et  la 
vertu  du  Très-Haut,  il  s’agissait  non  seulement  de  conception  virgi¬ 
nale,  mais  encore  de  filiation  divine.  Si  Weiss  nous  concède  un  jour  que 
Luc  enseignait  en  70  ou  en  80  la  divinité  du  Christ,  nous  lui  répon¬ 
drons  que  cette  affirmation  presque  aussi  étonnante  dans  sa  bouche  que 
dans  celle  d’un  judéo-chrétien,  il  l’a  empruntée,  comme  il  le  déclare, 
à  la  tradition  des  judéo-chrétiens,  témoins  et  ministres  de  la  parole, 
qui  ont  pu  la  lui  transmettre  soit  par  parole,  soit  par  écrit.  Pour  le 
convaincre  de  faux,  on  devra  supposer  que  l’Église  primitive  était 
ébionite,  et  c’est  précisément  ce  qu’on  prétend  prouver  par  l’interpré¬ 
tation  proposée. 

3.  —  Marie  femme  ou  fiancée  de  Joseph.  (Luc,  ii,  4.) 

«  Joseph...  avec  Marie  sa  fiancée,  ou  sa  femme,  ou  sa  femme  fiancée.  » 
C’est  une  question  de  critique  textuelle.  Weiss  reconnaît  qu’il  n’y  a  rien 
à  tirer  des  onciaux.  D’ailleurs,  les  témoins,  très  nombreux  qui  ont 
joint  femme  et  fiancée  semblent  ne  représenter  qu’une  leçon  com¬ 
posite  à  laquelle  aucun  critique  ne  donnera  la  préférence.  Il  reste  donc 
en  présence  de  l’imposante  attestation  de  fiancée  qui  a  entraîné,  depuis 
Tischendorf,  Wescott  et  Hort.  C’est  cependant  à  femme  que  Weiss 
donne  timidement  la  préférence  :  «  Si  yuvaud  est  authentique,  comme 
il  est  vraisemblable  (que  â;j.vr;a-r£'j|jivr(  aj-ü  le  soit  ou  non),  ce  serait 
du  moins  le  sens  de  la  source  qu’ils  auraient  été  mariés  dans  le  plein 
sens  du  mot.  Luc  n’aurait  naturellement  compris  yuvat7.t  que  dans  ce 
sens  que  le  mariage  était  conclu  extérieurement.  » 

Ainsi  Weiss  s’appuie  sur  une  leçon,  qui  est  une  leçon  seulement  la¬ 
tine  et  non  point  occidentale,  et  qui  par  conséquent  ne  présente  rien 
de  solide  comme  autorité.  Pourquoi?  parce  qu’Hilhnann  a  fait  remar¬ 
quer  «  que  l’Église  du  temps  n’avait  aucun  motif  pour  faire  un  chan¬ 
gement  ébionite,  mais  bien  au  contraire  un  changement  en  faveur  de 
la  naissance  virginale  ».  Pareil  fait  a  pu  se  rencontrer,  nous  le  verrons 
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plus  loin;  mais  pour  savoir  s’il  a  eu  lieu  il  n’y  a  précisément  d'autre 
raison  objective  et  vraiment  scientifique  que  le  témoignage  des  textes. 
Or  ici  le  témoignage  est  contraire  à  l’hypothèse  d’Hillmann. 

D’ailleurs,  le  qualificatif  de  femme,  appliquée  à  Marie,  n’avait  rien 
d’ébionite,  ni  qui  put  offenser  les  oreilles  chrétiennes.  Le  fait  du  ma¬ 
riage  était  sûrement  énoncé  dans  Matthieu.  Et  ceci  nous  donne  peut-être 
la  clef  du  petit  problème  de  critique  textuelle.  L’insertion  de  femme, 
à  côté  de  fiancée,  s’explique  probablement  par  le  désir  d’établir  une 
harmonie  plus  parfaite  entre  les  deux  évangiles.  D’après  saint  Matthieu, 
il  parait  clair  que  le  mariage  était  accompli,  en  ce  sens  solennel  que 
Joseph  avait  pris  Marie  chez  elle  :  c’est  ce  qu’on  a  voulu  faire  dire 
expressément  à  saint  Luc.  En  réalité,  il  n’y  avait  pas  de  discordance  : 
par  le  fait  même  que  Joseph  menait  Marie  à  Bethléem,  il  faisait  cons¬ 
tater  qu’elle  lui  était  unie;  seulement  saint  Luc,  préoccupé  de  faire 
ressortir  la  conception  virginale,  conservait  le  mot  qui  pouvait  le  moins 
faire  naître  l’idée  d’un  mariage  consommé. 

Maisje  répète  qu’il  aurait  pu  dire  Marie  femme  de  Joseph.  Supposons 
donc  y ’j va (.•/.(,  et  pesons  dans  cette  hypothèse  le  raisonnement  de  Weiss. 
Le  même  mot,  inoffensif  sous  la  plume  de  Luc,  renferme  dans  sa 
source  un  sens  ébionite.  —  Pourquoi?  parce  que  l'Église  primitive 
était  ébionite.  —  Et  comment  le  prouve-t-on?  —  Par  l’existence  d’un 
document  distinct  que  nous  connaissons  par  Luc,  qui  l’aimait  jugé  par¬ 
faitement  compatible  avec  l’opinion  régnante  de  son  temps  de  la  con¬ 
ception  virginale... 


4.  —  La  Virginité  perpétuelle  de  Marie.  (Luc,  n,  7.) 

Kal  st sy.sv  t'ov  ulbv  tgv  zpwTOTozov.  Weiss  :  «  Il  est  intéressant  de 

constater  l’omission  dogmatique  de  ajT?;;  par  quelques  manuscrits  de 
l'Itala  »...  Hélas,  parmi  ces  manuscrits,  il  y  en  a  trois  sur  quatre 
de  ceux  dont  Weiss  préférait  la  leçon  à  la  page  précédente  !  Mais  ce 
passage  n’a  pas  trait  à  la  distinction  des  sources  ni  à  la  conception 
virginale  de  Jésus.  Par  rapport  à  la  virginité  perpétuelle  de  Marie,  je 
renvoie  au  R.  P.  van  Kasteren  (Rev.  bibl.,  1894,  p.  56).  Son  explication 
suppose  une  source  araméenne,  c’est  ce  que  Weiss  et  autres  devraient 
reconnaître.  Mais  lorsqu’on  a  apprécié  l’art  tout  exceptionnel  do  Luc 
qui  appelle  et  prépare  les  phases  du  récit  par  de  très  délicates  amor¬ 
ces,  on  demeure  convaincu  que  la  vraie  raison  d’être  de  l’épitliète  de 
fils  premier-né,  c’est  de  présenter  d’avance  à  l’esprit  le  devoir  légal  de 
la  Présentation  au  Temple. 
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5.  Le  Père,  les  Parents  de  Jésus. 

Nous  groupons  sous  cette  rubrique  les  différents  passages  où  Joseph 
cl  Marie  sont  dits  les  parents  de  Jésus,  et  Joseph  spécialement  sou  père. 
Comme  ils  se  rencontrent  dans  la  seconde  partie  (11,  20  —  ii,  52),  c’est 
un  des  arguments  d’Holtzmann  pour  considérer  ce  morceau  comme 
ébionite  et  distinct  du  premier.  Ses  arguments  se  confondent  ici  avec 
ceux  de  Weiss,  qui  voit  une  source  ébionite  même  dans  la  première 
partie. 

27.  yovsïç,  sans  variantes,  «  ne  convient  pas  à  la  génération  sur¬ 
naturelle  et  trahit  le  point  de  vue  de  la  source  de  Luc.  Le  rédacteur 
lui  a  pris  cela  sans  réfléchir  ».  (Weiss.) 

33,  6  T.y~r,p  auvoü ,  d’après  les  premières  autorités,  le  texte  reçu 
porte  ’IwCTïjç  (pour  des  raisons  dogmatiques,  dit  Weiss,  avec  raison), 
soutenu  d’ailleurs  par  l’ancienne  version  latine  presque  au  complet. 

43.  et  ycvstç  aÙTcü,  d’après  les  meilleures  autorités,  au  lieu  de  eyvw 
’Imct/s  v.cà  r,  \>.r-.rtc  aù tcj,  «  ce  qui  est  évidemment  une  correction  dog¬ 
matique  ».  (Weiss.)  —  Passons  encore  là-dessus,  en  remarquant  que  les 
manuscrits  de  Yltala  sont  dans  cette  compagnie. 

48,  b  r.cccTip  cou,  doit  être  maintenu,  quoiqu’il  manque  dans  les  mss. 
de  Yltala  et  le  syriaque  de  Cureton. 

Sur  tous  ces  points  nous  admettons  les  leçons  de  Weiss,  qui  sont 
celles  des  éditions  critiques,  —  et  pour  les  mêmes  principes  qui  nous 
ont  fait  rejeter  sa  correction  de  yuvar/.t;  on  voit  par  ces  trois  derniers 
exemples  que  si  une  correction  parait  dogmatique,  elle  se  trouve  pré¬ 
cisément  toujours  dans  l’ancienne  version  latine.  Il  est  donc  constaté 
que  Luc  a  employé  pour  Joseph  l’expression  de  père  de  Jésus,  et  que 
Marie  elle-même  lui  a  donné  ce  titre  dans  le  Temple  ;  mais  il  est  d’ailleurs 
avéré  que  ce  titre  dans  la  pensée  de  Luc  n’altérait  en  rien  sa  croyance 
à  la  conception  virginale.  La  source  primitive  n’aurait  connu  qu’une 
naissance  ordinaire,  Luc  lui  aurait  emprunté  ses  expressions,  sans 
exercer  d’action  réflexe. 

C’est  là  ce  qui  est  étonnant;  mais  à  cette  affirmation,  je  ne  crains 
pas  d’en  opposer  une  autre.  Lorsque  la  conception  virginale  a  été  niée, 
on  est  devenu  fort  impressionnable  au  sujet  de  ces  termes.  Il  s’est 
trouvé  un  parti  assez  considérable  pour  influencer  (v.  33)  treize  on¬ 
ciaux,  parmi  lesquels  À,  la  presque  unanimité  des  minuscules,  tous 
les  anciens  latins,  sauf  un,  les  versions  gothique,  syriaque,  peschito  et 
philoxénienne... 

Ces  autorités  imposantes  (au  v.  43  il  faut  joindre  la  version  éthio¬ 
pienne),  ont  mis  Joseph  et  sa  mère ,  au  lieu  de  ses  parents.  Je  conclus 
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que  si  Luc  a  trouvé  ces  expressions  si  inoffensives,  c’est  que  la  con¬ 
troverse  n’était  pas  soulevée  au  sein  de  l’Ég'lise...  Il  y  avait  alors  des 
chrétiens,  admettant  la  conception  virginale,  des  Juifs  et  des  païens 
auxquels  Luc  croyait  suffisamment  l’enseigner.  Si  cette  notion  était 
nouvelle,  formant  une  réaction  spiritualiste  contre  l’ébionitisme  gros¬ 
sier,  comment  Luc,  écrivain  délicat,  aurait-il  pris  si  innocemment  les 
expressions  qui  commençaient  à  faire  scandale?  C’est  ce  qu’on  n’ex¬ 
pliquera  jamais. 

A  Boltzmann  qui  suppose  deux  sources,  il  n’y  a  qu’à  opposer  la  mer¬ 
veilleuse  unité  d’un  récit  dont  toutes  les  péripéties  sont  étroitement  sou¬ 
dées.  A  Weiss  qui  parait  admettre  l’unité,  il  n’y  a  qu’à  répondre  :  dans 
la  première  partie  nous  n’avons  pas  rencontré  la  moindre  trace  d’é- 
bionitisme,  même  en  supposant  une  source  distincte  de  Luc;  or  le  même 
auteur,  la  source  si  l’on  veut,  ne  peut  pas  s’être  grossièremeat  con¬ 
tredit!  Si  c’est  le  même  récit,  qu’y  a-t-il  de  plus  naturel,  une  fois  qu’on 
a  bien  nettement  défini  la  réalité  de  la  situation,  d'employer  les  ter¬ 
mes  qui  la  caractérisent  pour  le  public?  Luc  ne  pouvait  pas  nous  dire 
à  chaque  ligne  que  Jésus  n’était  pas  réellement  fils  de  Joseph;  cette 
parenthèse  perpétuelle  eût  été  insupportable.  D’ailleurs,  à  quel  titre 
Joseph  présentait-il  l’enfant  au  Temple  ou  venait-il  plus  tard  l’y  cher¬ 
cher?  —  Seulement  au  titre  de  père!  Il  était  vraiment  l’époux  de  Ma¬ 
rie.  Le  fruit  des  entrailles  de  Marie,  pour  être  miraculeux,  ne  lui  ap¬ 
partenait  pas  moins  comme  son  fils.  Joseph  a  un  véritable  droit 
paternel  à  exercer.  C’est  Marie  elle-même  qui  s’en  prévaut  dans  une 
scène  où  elle  a,  comme  partout,  le  premier  rôle  :  «  Votre  père  et  moi  », 
dit-elle.  Et  quelle  équivoque  pouvait  créer  ce  terme  entre  les  récits 
de  l'Annonciation  et  la  réponse  de  Jésus  :  «  Ne  saviez-vous  pas  qu'il 
faut  que  je  sois  chez  mon  père  »? 

6.  —  Étonnement  des  parents  de  Jésus. 

«  Et  son  père  et  sa  mère  étaient  étonnés  de  ce  qu’on  disait  de  lui  » 
(Luc,  u,  33).  Weiss  :  «L’étonnement  desparentsne  fait  aucune  difficulté 
à  l’écrivain  malgré  les  apparitions  de  l’ange;  de  même  Luc  ne  fait  au¬ 
cune  différence  entre  la  qualification  de  Joseph  comme  père  de  Jésus 
et  la  génération  divine.  La  source  ne  connaissait  que  Joseph  comme 
père.  »  Boltzmann  :  «  La  circonstance  qu’au  v.  33  il  n’est  pas  seulement 
question  de  père  et  de  mère,  mais  encore  que  ceux-ci  s’étonnent  de 
la  vocation  extraordinaire  prédite  à  leur  enfant,  prouve  que  l’évangé¬ 
liste  travaillait  sur  un  fond  dans  lequel  l’idée  de  la  génération  surna- 
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tavelle  n’avait  pas  encore  pénétré.  »  Cet  argument  constitue  une  er¬ 
reur  de  la  logique. 

Nous  avons  parlé  séparément  de  la  qualification  de  père.  Qu’ajoute 
à  cela  l’étonnement  des  parents  de  Jésus  pour  conclure  qu’ils  igno¬ 
raient,  que  le  premier  auteur  ignorait,  la  conception  surnaturelle? 
Dans  les  paroles  du  vieillard  Siméon,  il  n’en  est  pas  question.  Il  parle 
de  la  destinée  messianique  de  l'enfant.  Par  conséquent  si  l’argument 
vaut  quelque  chose,  il  conclut  ainsi  :  les  parents  s'étonnaient;  donc 
malgré  les  apparitions  de  l’ange,  ils  n’avaient  encore  aucune  notion  du 
rôle  messianique  de  l’enfant,  donc  cette  idée  n’avait  pas  encore  péné¬ 
tré  les  matériaux  sur  lesquels  travaillait  Luc...  Or,  cette  conclusion 
est  un  non-sens,  car  l'apparition  de  l’ange  devait  au  moins  annoncer 
cela,  et  cela  entrait  comme  minimum  dans  une  conception  quelconque 
de  la  vie  de  Jésus. 

Il  faut  donc  interpréter  cet  étonnement.  Il  faut  dire  qu'il  ne  por¬ 
tait  pas  sur  la  destinée  de  Jésus  que  les  parents  connaissaient,  ni  sur 
sa  conception  surnaturelle  dont  il  n’était  pas  question,  quelles  que  fus¬ 
sent  sur  ce  point  les  lumières  de  Siméon.  Les  parents  de  Jésus  s’éton¬ 
naient,  dit  le  texte,  de  ce  qu'on  disait  de  lui.  Ou  bien  ils  admiraient, 
sans  être  surpris,  cette  grande  destinée,  ou  ils  s’étonnaient  des  paroles 
elles-mêmes,  de  cet  instinct  divin  qui  amenait  déjà  plusieurs  personnes 
à  reconnaître  la  grandeur  de  cet  enfant,  grandeur  qu’eux-mêmes 
avaient  soin  de  cacher  par  une  humble  soumission  à  la  loi. 

7.  —  «  Et  ils  ne  comprirent  pas  ce  qu'il  leur  disait.  »  (Luc,  n,  50.) 

Cette  non-intelligence  après  le  recouvrement  est  assurément  un  grand 
mystère.  Je  me  place  seulement  au  point  de  vue  des  critiques  pour  ar¬ 
gumenter  ad hominem.  Weiss:  «  Meyer  trouve  avec  raison  que  cette 
non-intelligence  des  parents  est  en  fait  inconciliable  avec  les  Révéla¬ 
tions  qu’ils  ont  eues  d’après  i,  32,  35;  n ,  19.  Luc  n'a  perçu  là  aucune 
différence.  »  Si  je  comprends  bien,  il  résulte  de  là  que  nous  avons  al- 
faire  ici  à  une  source  particulière  d’un  caractère  ébionite,  qui  prê¬ 
tait  aux  parents  une  ignorance  complète,  même  du  rôle  messianique 
de  Jésus  (i,32)  et  qui  par  conséquent  n’admettait  pas  la  génération 
surnaturelle.  C’est  bien  la  pensée  d’IIoltzmann.  Dès  lors  la  non-in¬ 
telligence  appartient  au  récit  primitif,  elle  est  demeurée  par  le  fait 
de  la  non-intelligence  de  Luc.  Mais  alors  on  aboutit  à  un  non- 
sens.  Que  prétendait  l’auteur  primitif  en  disant  que  les  parents 
n’ont  pas  compris?  —  Assurément  il  mettait  en  relief  1  extraor¬ 
dinaire  profondeur  de  la  parole  de  l’enfant!  Donc  cette  parole  : 
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mon  Père,  opposée  à  celle  de  Marie  :  votre  père...  contenait  plus 
que  le  sentiment  d’une  conscience  qui  s’éveille  à  l'idée  de  ses  de¬ 
voirs  envers  Dieu.  Il  y  a  dans  la  parole  de  Jésus  au  moins  la 
conscience  de  son  rôle  messianique.  —  L’auteur  de  notre  petit  frag¬ 
ment  le  connaissait  donc,  mais  les  parents  de  Jésus  l’auraient  ignoré. 
—  C'est  encore  un  non-sens,  parce  cjue  Jésus  leur  dit  :  Ne  saviez-vous 
pas  (ou  selon  la  leçon  occidentale,  ne  savez-vous  pas)  qu’il  faut  que 
je  sois  chez  mon  Père?  Jésus,  et  par  conséquent  l’auteur  du  morceau, 
suppose  donc  que  les  parents  de  Jésus  connaissaient  au  moins  son  rôle 
messianique,  donc  ils  avaient  eu  des  révélations,  ou  du  moins,  rien  ne 
nous  oblige  à  reconnaître  à  ce  récit  un  caractère  différent  des  précé¬ 
dents.  —  Mais  alors  surgit  pour  nos  adversaires  une  nouvelle  difficulté  : 
avec  les  révélations,  ils  auraient  dû  comprendre,  si  Jésus  n’avait  fait  al¬ 
lusion  qu'à  son  caractère  messianique  !  Quand  on  a  sous  les  yeux  tous 
les  récits  précédents,  et  spécialement,  comme  le  fait  remarquer  Holtz- 
mann,  le  tressaillement  du  Précurseur  dans  le  sein  de  sa  mère  en  pré¬ 
sence  de  la  mère  de  Jésus,  on  est  invinciblement  conduit  à  voir  dans  la 
réponse  de  Jésus  un  contraste  saisissant  entre  ses  parents  et  son  Père.  Le 
rapprochement  des  mots  :  votre  père  et  mon  Père,  devient  décisif  (1)  : 
le  morceau  est  donc  très  fort  en  faveur  de  la  conception  surnaturelle. 

Mais  enfin  pourquoi  les  parents  n'ont-ils  pas  compris?  Je  pourrais 
répondre  ad  hominem,  et  la  réponse  ne  souffrirait  pas  de  réplique, 
que  les  parents  n’ont  pas  compris  l’incompréhensible,  c’est-à-dire  le 
secret  de  la  génération  du  Fils  dans  le  sein  de  son  Père.  Mais  ce  qui 
me  paraît  le  plus  naturel,  c’est  de  penser  qu’ils  n'ont  pas  compris 
dans  ces  paroles  et  dans  cet  événement  ce  que  nous  y  comprenons  le 
moins  nous-mêmes.  Jésus  était  Fils  de  Dieu,  il  avait  sa  mission,  mais 
ses  parents  étaient  si  disposés  à  le  seconder,  ou  du  moins  à  s’effacer 
dans  l’intérêt  de  Dieu!  Quand  donc  avaient-ils  opposé  leurs  droits  aux 
siens,  et  pourquoi  fallait-il  que  Jésus  commençât  sa  carrière  messia¬ 
nique  en  leur  brisant  le  cœur?...  Pourquoi  le  royaume  de  Dieu  11e 
peut-il  pas  s'établir  sans  souffrances?  Voilà  ce  que  Marie  ne  comprit 
pleinement  qu’au  pied  de  la  Croix,  par  une  cruelle  expérience,  et  ra¬ 
contant  après  cela  l'épisode  du  recouvrement,  elle  a  bien  pu  dire,  et 
l’évangéliste  raconter,  qu'alors  elle  ne  comprenait  pas. 

(1)  «  On  est  tenté  d’adopter  cette  interprétation  à  cause  du  voisinage  des  deux  expressions 
qui  font  contraste,  eL  c  est  presque  inévitable  chez  un  écrivain  qui  a  déjà  mentionné  du  Pré¬ 
curseur  ce  que  nous  lisons  1, 4 1,44,  mais,  en  eux-mêmes,  ces  mots,  »  etc.  (Hltz).  —  L’exégèse  doit 
expliquer  un  passage  diflicile  par  b*  contexte  et  les  conceptions  de  l'écrivain  :  on  peut  à  peine 
se  soustraire  à  cette  règle  en  prouvant  que  l'auteur  a  transcrit  sans  attention  un  passage  déjà 
existant  :  nous  avons  montré  que  ce  n'est  pas  le  cas,  donc... 
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Mais  quoi  qu'il  en  soit  des  pensées  de  Marie,  il  faut  conclure  avec 
l'abbé  Loisy  :  «  Si  le  narrateur  n’avait  pas  connu  la  conception  virgi¬ 
nale,  il  aurait  mis  dans  la  bouche  de  Jésus  une  réponse  absurde,  car 
tous  les  Israélites  auraient  pu  dire  avec  autant  de  raison  que  le  tem¬ 
ple  était  la  maison  de  leur  Père  céleste  ». 

L’argument  doit  simplement  être  retourné  (1).  Ils  ne  comprennent 
pas,  donc  il  y  a  du  surnaturel. 


8.  —  La  Filiation  divine  au  baptême. 

Lors  du  baptême  de  Jésus,  une  voix  du  ciel  se  fit  entendre  :  «  Tu  es 
mon  fils  bien-aimé,  en  toi  je  me  complais  ».  (Luc,  ni,  22.)  Cette  voix 
divine  dans  le  Codex  Bezæ  s’exprime  ainsi  :  mé;  [/.ou  d  au  ■  aï;;/.spav  ys- 
yswv y/.â  as.  «  Tu  es  mon  fils,  je  t’ai  engendré  aujourd’hui  »,  d’après 
le  Ps.  il,  7.  Cette  leçon  est  appuyée  par  a ,  b,  c,  ff~  /,  et  parmi  les 
Pères,  par  S.  Justin,  l’épitre  à  Diognète,  Clément  d’Alexandrie,  S.  Hi¬ 
laire,  S.  Augustin,  etc.  (Liste  complète  dans  Resch,  Agraphe ,  p.  3ifi.) 
Quelques-uns  ont  prétendu  que  c’était  la  vraie  leçon  de  saint  Luc, 
mais  on  n’obtiendra  jamais  d’un  éditeur  critique  qu’il  la  fasse  figurer 
dans  son  texte.  Weiss  reconnaît  que  Luc  n’aurait  pas  «  identifié  ici  la 
génération  du  Fils  de  Dieu  avec  le  baptême  »  ( —  pourquoi,  puisqu’il 
se  montrait  si  inconscient  dans  l’Évangile  de  l’enfance?)  ;  mais  il  pense 
avec  Bossuet  «  qu’une  réminiscence  d’une  plus  ancienne  source  évan¬ 
gélique  s’est  glissée  dans  D.  Sans  parler  des  témoignages  extérieurs, 
la  vraisemblance  est  pour  cette  conjecture.  Car  la  parole  divine  sous 
cette  formule  fait  l’impression  d’être  plus  ancienne,  parce  qu’elle  est 
conforme  à  la  plus  ancienne  manière  d’entendre  le  baptême  de  Jésus. 
Ce  que  nous  lisons  aujourd’hui  dans  les  synoptiques,  même  chez 
Luc,  dérive  originairement  de  l’histoire  de  la  transfiguration  et  con¬ 
tient  une  atténuation  du  fait  que  le  baptême  de  Jésus  était  consi¬ 
déré  dans  les  cercles  les  plus  étendus  de  l’ancien  christianisme  comme 
le  moment  où  s’est  produite  en  Jésus  la  conscience  de  Fils  et  de 
Messie.  » 

C’est  donc  toujours  la  source  ébionite,  et  puisqu’il  s’agit  du  bap¬ 
tême  de  Jésus,  l'idée  de  Cérinthe,  qui  représente  les  croyances  primi¬ 
tives  de  l’Église!  Resch,  que  personne  ne  soupçonnera  de  défiance 

(I)  Weiss  prétend  que  pour  les  Évangélistes  cet  étonnement  des  ayants-cause  est  de  style 
dans  la  narration.  Mais  ceci  suppose  que  les  Evangélistes  se  sentent  en  plein  merveilleux.  La 
conclusion  est  la  même.  Si  l'auteur  attache  de  l’importance  à  l’étonnement,  c’est  pour  appe¬ 
ler  l'attention  sur  le  merveilleux  ;  si  l’étonnement  est  de  style,  c'est  que  le  merveilleux  est 
déjà  connu  comme  tel. 
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vis-à-vis  de  l’Évangile  primitif,  et  qui  en  collige  un  peu  partout  les 
prétendus  fragments,  refuse  d’en  reconnaître  un  dans  la  glose  du 
Cod.  D  et  n’y  voit  qu'une  correction  judéo-clirétienne.  Et  en  effet 
cette  formule  se  trouve  dans  l’évangile  ébionite.  Mais  avait-elle  à 
l’origine  un  sens  aussi  nettement  cérintliien?  Justin,  qui  l’emploie  le 
premier,  l’aurait  évitée,  si  on  en  avait  déjà  fait  un  usage  ébionite,  car 
rien  n’était  plus  contraire  aux  idées  de  ce  Père,  si  ferme  sur  l’éternité 
du  Verbe  (Zahn).  Il  est  fort  possible  qu’elle  se  soit  glissée  dans  le  texte 
comme  une  glose  marginale  commentant  le  texte  de  Luc  par  un  pas¬ 
sage  des  Psaumes;  le  texte  même  de  Justin  suggère  cette  explication. 
L’évangile  des  ébionites  n’est  qu’à  demi  tendancieux  en  la  recevant, 
puisqu’il  l’unit  à  la  formule  synoptique.  Mais  quelle  que  soit  l'origine 
de  la  variante,  le  raisonnement  de  Weiss  retombe  une  fois  de  plus 
dans  la  pétition  de  principe  :  il  prouve  l’existence  d’un  évangile  ébionite 
par  ce  fragment.  —  Mais  comment  sait-il  que  ce  fragment  est  ancien 
et  primitif?  —  Parce  qu’il  a  la  saveur  ébionite,  qui  était  celle  de 
l'Église  primitive  ! 


Nous  avons  terminé  l’examen  des  preuves  données,  soit  par  Iloltz- 
mann,  soit  par  Weiss,  de  l’existence  d’un  évangile  ébionite  que  Luc 
aurait  seulement  idéalisé.  On  a  vu  que  jamais  il  n’est  question  de  phi¬ 
lologie  ou  de  style  pour  distinguer  les  deux  auteurs.  Il  s’agit  toujoui’s 
de  doctrines.  Chacun  peut  donc  former  son  jugement.  Nous  avons 
essayé  de  montrer  que  ces  arguments  n’auraient  quelque  apparence 
de  force  que  s’il  était  par  ailleurs  prouvé  que  l’Église  primitive  était 
ébionite.  En  lui-même,  l’Évangile  ne  contient  aucune  indication  de 
ce  genre,  et  si  quelques  expressions  que  l’Église  a  toujours  jugées 
inoffensives  ont  paru  aussi  inolfensives  à  Luc,  c’est  précisément  parce 
que,  loin  de  constituer  la  formule  d’un  enseignement  qu’il  rejette, 
elles  ne  pouvaient  être  mal  comprises  dans  le  sein  de  l’Église  primi¬ 
tive,  trop  ingénument  convaincue  de  l’origine  miraculeuse  de  Jésus 
pour  en  être  froissée. 

Concluons.  Nous  sommes  en  présence  d’un  fait  reconnu  de  tous  et 
acquis  à  la  science  :  le  récit  de  l’enfance  ale  caractère  primitif  judéo 
ou  proto-chrétien.  Son  témoignage  est  donc  décisif? 

Non,  disaient  naguère  quelques  opposants.  Luc,  le  païen  converti,  a 
pu  réussir,  par  un  artifice  de  style,  à  trouver  le  ton  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment.  —  Nous  répondons  avec  Weiss  que  «  ce  serait  supposer  chez  cet 
auteur  un  raffinement  qu’on  ne  peut  songer  à  lui  attribuer  ». 
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Mais  alors  il  s’est  appuyé  sur  une  autorité  plus  ancienne,  il  a  employé 
une  source,  orale  ou  écrite,  peu  importe  pour  le  moment  (1).  Weiss 
admet  la  source  écrite.  Dès  lors  nous  touchons  aux  événements,  nous 
avons  le  document  primitif,  celui  qui  fait  foi? 

Non,  disent  Weiss,  Holtzmann  et  beaucoup  d’autres,  parce  que  Luc 
a  altéré  son  document  en  y  insérant  l’idée  de  la  conception  virginale.  — 
Nous  avons  répondu  que  cette  idée  faisait  la  substance  même  du  récit, 
que  les  traces  prétendues  d’une  opinion  antérieure  n’existent  pas.  Le 
récit  de  Luc,  tel  que  nous  le  possédons,  est  donc  le  document  primitif, 
celui  qui  représente  les  sentiments  des  premiers  chrétiens,  les  judéo- 
chrétiens  si  l’on  veut,  et  par  conséquent  l’origine  divine  de  Jésus  ap¬ 
partient  au  premier  état  de  la  conscience  chrétienne  comme  un  fait 
reconnu  et  attesté. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 


Jérusalem. 


(1)  Il  n’est  i>as  facile  de  décider  si  cette  source  était  écrite  ou  si  Luc  s'est  contenté  d'é¬ 
crire  pour  ainsi  dire  sous  la  dictée  d’un  témoin  oculaire.  En  tous  cas,  la  question  ne  peut 
se  trancher  par  le  seul  Évangile  de  l’enfance.  Dans  le  cas  d’une  source  écrite,  ce  serait  une 
source  totale,  un  document  transcrit  dans  son  intégrité,  sans  qu'on  puisse  déterminer  avec 
certitude  une  seule  retouche.  (Peut-être  it,  2.)  De  plus,  le  baptême  de  Jésus  vient  se  souder 
étroitement  à  ce  premier  écrit,  et  cependant  le  baptême  coïncide  déjà  avec  les  synoptiques, 
surtout  avec  Marc.  Cette  source  se  poursuivrait  dans  tout  l'Évangile  et  une  partie  des  Actes, 
chapitre  \ii  inclus  (Feinej. 
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LA  QUESTION 

NÉHÉMIE  ET  ESDRAS 


1°  Lettre  de  M.  van  Hoonacker  au  Révérend  Père  Lagrange. 

Mon  Révérend  Père, 

Je  viens  de  lire,  dans  la  livraison  d’octobre  (1894)  de  la  Revue  bi- 
blique,  le  remarquable  article  que  vous  avez  bien  voulu  consacrer  à 
l’exposé  et  à  la  discussion  de  ma  théorie  chronologique  sur  l’âge  de 
Néhémie  et  d’Esdras.  J’ai  éprouvé  un  vif  plaisir  à  voir  que  vous  vous 
ralliez  à  ma  thèse,  qu’il  convient  de  ranger  Esdras'  après  Néhémie,  et 
que  les  deux  personnages  ont  été  envoyés  en  Judée,  non  point  sous  le 
règne  du  même  roi  comme  on  l’avait  toujours  enseigné,  mais  sous 
deux  rois  portant  l’un  et  l’autre  le  nom  d'Artaxerxès. 

D’accord  avec  moi  sur  la  succession  Néhémie-Esdras,  vous  ne  Tètes 
point,  mon  Révérend  Père,  sur  la  question  de  l’identification  des  deux 
Artaxerxès  dont  il  s’agit  en  cette  histoire.  J’étais  arrivé  à  la  conclusion 
que  Néhémie  arriva  la  première  fois  à  Jérusalem  en  Tan  20  d’ Ar¬ 
taxerxès  Ier  (445)  et  que  le  retour  d’Esdras,  décrit  aux  ch.  vu  ss.  du 
livre  de  son  nom  (2),  devait  être  placé  en  Tan  7  d’Artaxerxès  II  (398). 
—  Vous  préféreriez  mettre  l’arrivée  de  Néhémie  en  Tan  20  d’Ar¬ 
taxerxès  II  (385)  et  celle  d’Esdras  en  Tan  7  d’Artaxerxès  III  (351). 

Me  permettez-vous,  mon  Révérend  Père,  de  vous  soumettre  quel¬ 
ques  observations  sur  la  question  qui  nous  divise? 

Pour  soutenir  votre  manière  de  voir,  vous  alléguez  cinq  argu¬ 
ments  (3). 

Le  second  tend  uniquement  à  montrer  que  les  circonstances  du 
règne  d’Artaxerxès  III  ne  s’opposeraient  point  à  ce  qu’on  rapportât  à 
la  7e  année  de  ce  roi  l’expédition  d’Esdras.  — Mais  les  quatorze  premiè¬ 
res  années  de  ce  règne  furent  remplies  par  des  guerres  continuelles  tant 
dans  l'Asie  antérieure  qu’en  Égypte!  Ce  que  nous  savons  d’ailleurs  du 
caractère  despotique  et  cruel  d’Artaxerxès  Ochus,  ainsi  que  desdisposi- 

(1)  Voyez  la  Revue ,  1894,  p.  561-585. 

\2)  Dans  la  Vulgate  :  I"  livre  d’Esdras. 

(3)  P.  583-585. 
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tions  qui  l’animaient  à  l’égard  des  religions  de  ses  peuples  vassaux, 
ne  répond  guère  au  portrait  qu’Esdras  nous  trace  de  son  bienfaiteur 
ni  aux  actes  qu’il  lui  attribue.  Ajoutons  que  la  vingtième  année  d’Arta- 
xerxès  II  (385)  tombe,  elle  aussi,  au  milieu  d’une  période  très  agitée  (1) 
et  ne  cadre  point  avec  les  événements  racontés  au  début  du  livre  de 
Néhémie.  — Au  reste,  cette  question  de  pure  possibilité  est  accessoire, 
et  nous  croyons  superflu  d’entrer  à  cet  égard  dans  des  détails. 

Votre  quatrième  argument,  mon  Révérend  Père,  insiste  sur  une  dif¬ 
ficulté  que  vous  trouvez  à  mon  opinion.  Vous  relevez  la  distance  qui 
sépare  la  vingtième  année  d’Artaxerxès  Ier  (445)  de  la  septième  d’Ar- 
taxerxès  II  (398)  :  c’est  un  intervalle  de  quarante-sept  ans.  Et  comme, 
au  témoignage  du  livre  de  Néhémie,  Esdras  remplit  déjà  sous  le  pre¬ 
mier  de  ces  deux  princes  des  fonctions  qui  lui  font  supposer  à  cette 
époque  une  trentaine  d’années,  il  s’ensuit  que  lors  de  son  retour  à  Jé¬ 
rusalem  sous  Artaxerxès  II  il  aurait  eu  environ  soixante-dix-sept  ans. 
—  Je  réponds  :  1°  dans  le  livre  de  Néhémie  F  apparition  d’ Esdras  sur 
la  scène  n’est  pas  rapportée  à  l’an  445  (2);  2°  les  fonctions  que  remplit 
Esdras  quand  il  se  trouvait  à  Jérusalem  en  compagnie  de  Néhémie, 
n’obligent  personne  à  lui  reconnaître  à  cette  époque  l’âge  de  trente 
ans  (3)  ;  3°  si  nous  trouvons  à  la  physionomie  d’Esdras,  lors  de  son  re¬ 
tour  avec  la  caravane  d’émigrants,  un  caractère  sénile,  ce  n’est  pas 
l’intérêt  de  notre  système  qui  nous  y  porte,  mais  la  considération  im¬ 
partiale  des  faits  (4).  On  en  avait  fait  la  remarque  avant  nous. 

Pour  éviter  cette  difficulté,  il  nous  aurait  suffi  de  ramener  à  une 
date  plus  rapprochée  l’assemblée  de  Jérusalem  (Néh.,  vm),  ce  que  le 
texte,  au  ch.  vu,  v.  5  ss.  nous  permettait  de  faire.  (Voir  le  commentaire 
de  Ryssel ).  Du  même  coup  se  serait  évanouie  l’objection  que  vous  tirez 
du  jeune  âge  que  nous  supposons  à  Esdras,  à  l’époque  de  cette  assem¬ 
blée.  Mais  il  nous  paraît  évident  qu’Esdras,  dans  l’ affaire  des  mariages 
mixtes,  a  l’attitude  d’un  homme  au  déclin  de  la  vie.  Que  répondrait  le 
prince  de  Hohenlohe  si  on  lui  faisait  remarquer  qu’à  soixante-dix  ans 
on  n'est  plus  homme  à  accepter  l’administration  d’une  communauté? 
Et  que  répondra  l’apologétique  à  ceux  qui  trouveraient  qu’à  quatre- 
vingts  ans  Moïse  n’était  plus  l’homme  pour  sauver  Israël  de  la  servitude? 

Dans  le  cinquième  argument  on  fait  valoir  une  donnée  de  la  chrono¬ 
logie  rabbinique  qui  ramène  Esdras  à  l’époque  d’Alexandre  le  Grand. 

(1)  La  guerre  contre  Evagoras,  etc. 

(2)  Voir  notre  brochure  Néhémie  et  Esdras,  p.  58,  en  comparant  notre  Réponse  à  Kuenen 
p.  60  s. 

(3)  Réponse  à  Kuenen,  p.  59  s.;  cfr.  p.  49  s. 

(4)  Ibid.,  p.  6t. 
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—  Je  rappelle  à  ce  propos  que  non  seulement  certains  rabbins,  mais 
«  l'ensemble  des  docteurs  »  font  d’autre  part  remonter  Esdras  jusqu’à  l’é¬ 
poque  deZorobabel.  Cela  ne  doit  pas  trop  nous  surprendre,  puisque  la 
chronologie  juive  ne  comptait  que  cent  douze  ans  depuis  la  destruc¬ 
tion  de  Jérusalem  jusqu’au  commencement  de  l’ère  des  Séleucides. 

Les  deux  arguments  qui  restent  s’appuient  sur  l’autorité  de  Josèphe  ; 
et  c’est  de  ceux-là  en  particulier,  mon  Révérend  Père,  que  je  tiens  à 
dégager  la  discussion.  Voici  le  premier  de  ces  arguments  :  le  grand 
prêtre  Johanan  (petit-fils  d’Éliaschib,  qu’Esdras  alla  trouver  dans  le 
temple)  est  le  même,  de  l'aveu  de  tous,  que  le  Jean(’Ia)avvv)ç)  de  Josèphe 
(. Ant .,  XI,  7,  1).  Or  ce  ’lwavvïjç  était  contemporain  d’Artaxerxès  III;  en 
effet,  le  Bagosès  qui,  suivant  Josèphe,  viola  le  temple  sous  Joannès,  doit 
être  identifié  avec  le  général  Bagoas  d’Artaxerxès  III.  —  L’autre  argu¬ 
ment  emprunté  à  Josèphe  nous  renvoie  à  l’ histoire  de  Saneballat  qui, 
d’après  l’écrivain  juif,  fut  contemporain  d’Alexandre  le  Grand.  Or  Sa¬ 
neballat  est  aussi  contemporain  de  Néhémie. 

En  terminant  l’exposé  du  premier  argument,  relatif  à  Bagoas,  vous 
dites,  mon  Révérend  Père  :  «  Ce  rapprochement  est  décisif,  à  moins 
qu’on  ne  fasse  aucun  cas  de  l’autorité  de  Josèphe.  »  Un  peu  plus  loin 
vous  faites  observer  que  «  Josèphe,  surtout  dans  ses  Antiquités,  n’écrit 
pas  un  roman...  La  fondation  du  temple  de  Garizim,  ajoutez-vous, 
était  un  fait  trop  important  pour  échapper  à  la  tradition  juive  ;  elle 
le  rattachait  à  un  personnage  nommé  Saneballat  que  nous  retrouvons 
dans  le  livre  de  Néhémie.  On  répond  que  le  Saneballat  de  Néhé¬ 
mie  vivait  cent  ans  plus  tôt...  mais  c'est  justement  ce  qu’il  faudrait 
prouver.  » 

Or,  rien  ne  serait  plus  facile  à  prouver,  si  l’on  pouvait  s’en  tenir  à 
l'autorité  de  Josèphe.  Est-il  vrai,  oui  ou  non,  que  l’historien  juif  met 
Esdras  et  Néhémie  sous  le  règne,  non  pas  d’Artaxerxès  III,  ni  d’Àr- 
taxerxès  II,  ni  même  d’Artaxerxès  Ier,  mais  de  Xerxès,  successeur  de  Da¬ 
rius  Ier,  lui-même  successeur  de  Cyrus?  Suivant  Josèphe,  s’il  s’est  bien 
rendu  compte  des  dates  qu’il  fixait,  Esdras  serait  revenu  en  l’an  478, 
Néhémie  en  465!  Si  l'on  identifie,  comme  nous  sommes  d’accord  à  le 
faire,  le  Saneballat  de  Josèphe  avec  celui  de  Néhémie,  il  faut  de  toute 
nécessité  en  conclure,  suivant  la  chronologie  des  Antiquités,  que  ce 
Saneballat  vivait  plus  de  cent  ans  avant  l’époque  où  Josèphe  nous  le 
montre  arrivant  en  Judée  comme  envoyé  de  Darius  Codoman.  Lare- 
construction  de  Jérusalem  par  Néhémie  était  assurément  un  fait  trop 
important  pour  échapper  facilement  à  la  tradition  juive.  Ou  bien  Jo¬ 
sèphe  a  raison  de  rapporter  ce  fait  au  milieu  du  cinquième  siècle,  et 
alors  il  a  tort  de  faire  vivre  les  personnages  qui  en  furent  témoins, 
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dans  la  seconde  moitié  du  quatrième;  ou  bien  il  a  raison  de  faire  de 
Saneballat  un  contemporain  d’Alexandre,  et  en  ce  cas  il  a  tort  de  faire 
de  Néhémie  (l’ennemi  de  Sanneballat)  un  contemporain  de  Xerxès. 

Il  n’y  a  certes,  pour  nous,  aucun  doute  que  le  grand  prêtre  ’IwâvvYjç 
sous  le  pontificat  duquel  Josèpbe  rapporte  que  le  temple  fut  profané 
par  Bagosès,  soit  le  même  que  Johanan,  à  la  chambre  duquel  Esdras 
se  rendit  dans  le  temple.  Vous  en  concluez,  mon  Révérend  Père,  sur 
l’autorité  de  Josèphe,  qu’Esdras  doit  être  revenu  sous  Artaxerxès  III.  — 
Nous  ne  savons  si  Bagosès  doit  être  identifié  avec  l’eunuque  Bagoas  ; 
c’est  possible.  Les  noms  présentent  en  effet  une  ressemblance  assez 
forte.  Mais  ce  qui  n’est  pas  moins  certain,  c’est  :  1°  que  ce  même  Josèpbe 
dont  le  témoignage  est  ici  invoqué  fixe  explicitement  le  retour  d’Es- 
dras  (contemporain  de  Joannès)  sous  le  règne  de  Xerxès;  2°  que  ce 
même  Josèphe  nous  apprend  qu’Eliaschib,  le  grand-père  de  Joannès, 
exerçait  les  fonctions  pontificales  sous  le  règne  de  Xerxès  ;  3°  que  selon 
toute  apparence ,  entre  Artaxerxès  Ier  ( Ant .,  XI,  6,  1-12)  et  Darius  Co- 
(loman  (XI,  7,  2),  Josèphe  ne  connaît  qu'un  seul  Artaxerxès  (XI,  7,  1) 
qu’il  nomme  en  conséquence  b  aXXoç  ’Ap-a^sp^-çç  (1),  laissant  à  ses 
lecteurs  le  loisir  de  le  prendre  pour  Artaxerxès  II  ou  Artaxerxès  III. 
Quoi  d’ étonnant,  dans  ces  conditions ,  s'il  confond  sous  le  règne  du 
même  roi  des  événements  et  des  personnages  de  deux  règnes  différents ? 

Vous  le  voyez,  mon  Révérend  Père,  c’est  Josèphe  lui-même  qui  nous 
défend  de  considérer  comme  décisifs  des  rapprochements  appuyés  sur 
son  témoignage.  Vous  en  convenez  d’ailleurs  :  «  parfois  les  sources  sui¬ 
vies  par  Josèphe  l’induisent  en  erreur.  »  N’aurait-ce  pu  être  le  cas  pour 
Bagoas-Bagosès?  L’historien  juif,  ne  distinguant  pas  Artaxerxès  II  d’Ar- 
taxerxèsIII,  n’a-t-il  pu  rapporter  au  règne  du  même  Artaxerxès  et  relier 
entre  eux,  le  fait  de  Joannès  grand  prêtre  du  règne  d’ Artaxerxès  (II), 
et  le  fait  de  Bagosès  général  d’ Artaxerxès  (III)?  Remarquez  qu’il  serait 
d’une  indulgence  excessive  de  mettre  toujours  les  erreurs  de  Josèphe 
sur  le  compte  de  ses  sources.  Les  récits  bibliques  désignaient  d’une 
manière  constante  les  rois  qui  interviennent  dans  l’histoire  de  Néhémie 
et  d’Esdras ,  sous  le  nom  d’ Artaxerxès  :  Josèphe  met  les  deux  personnages 
sous  le  règne  de  Xerxès.  Le  livre  d’Esther  rapportait  les  événements 
qu’il  raconte  au  règne  de  Xerxès  ;  cette  fois  Josèphe  trouve  préférable 
de  dire  qu’ils  se  passèrent  sous  Artaxerxès  Ier!  En  toute  franchise, 
quel  cas  voulez-vous  que  l’on  fasse  de  l’autorité  d’une  chronologie  où 
se  rencontrent  d’aussi  monstrueux  anachronismes,  des  contradictions 

(I)  Vr.  les  éditions  de  Havercamp  et  de  Dindorf.  —  ltemarquez  la  manière  dont  la  succes¬ 
sion  des  pontifes  est  rapportée  (XI,  7,  1)  comme  transition  du  règne  d'Arlaxerxès  1er  au  règne 
de  l'Artaxerxès  de  Bagosès. 
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aussi  flagrantes  et  d’aussi  singulières  libertés?  Ces  méprises  sont  loin 
d’ètre  les  seules  commises  par  Josèphe,  même  pour  des  époques  encore 
plus  rapprochées  du  temps  où  il  vivait.  Celles  que  nous  venons  de 
rappeler,  se  rapportant  à  la  question  même  qui  nous  occupe,  suffisent 
à  donner  une  idée  du  genre  de  notre  auteur  en  cette  matière. 

Ce  n'est  au  reste  nullement  notre  avis  qu’il  ne  faut  faire  aucun  cas 
de  l’autorité  de  Josèphe.  Il  a  été  très  loin  de  notre  pensée  de  dire  que 
dans  ses  Antiquités  Josèphe  écrit  un  roman.  Ce  que  nous  avons  dit, 
c’est  que  son  récit  des  rapports  de  Saneballat  avec  Alexandre  sentait 
le  roman  pur  et  simple,  ou,  si  l’on  veut,  la  légende.  Nous  avons  en  même 
temps  indiqué  la  raison  de  cette  appréciation  (1),  et  tout  le  monde 
conviendra  que  ce  ne  serait  pas  la  seule  légende  recueillie  par  Josèphe. 
Nous  avons  aussi  essayé  d’expliquer  l’erreur  inconcevable  dans  la¬ 
quelle  l’historien  juif  est  tombé  en  faisant  vivre  Saneballat  plus  d'un 
siècle  après  Néhémie  (2)  ;  mais  il  se  pourrait  fort  bien  que  la  légende 
seule  soit  cause  de  tout  le  mal. 

N’y  aurait-il  donc  point,  en  dehors  de  Josèphe,  quelque  source  où 
l'on  put  puiser  des  données  plus  sûres  sur  la  chronologie  de  cette  épo¬ 
que?  Heureusement,  oui;  et  nous  n’avons  pas  manqué  d’y  recourir. 
Il  n’est  pas  exact,  mon  Révérend  Père,  que  nous  ayons  considéré 
«  comme  hors  de  toute  discussion  que  ces  deux  Artaxerxès  (de  l’his¬ 
toire  de  Néhémie  et  d’Esdras)  portaient  les  chiffres  I  et  II  ».  Nous  nous 
sommes  au  contraire  attaché  à  établir  positivement  ces  identifications,  et 
je  croisquetoutmonsystème  chronologique  en  dépend  en  grande  partie. 

1°  Nous  avons  montré  que  ce  que  les  historiens  grecs  nous  appren¬ 
nent  du  caractère  ainsi  que  des  faits  et  gestes  d’Artaxerxès  Ier  et  d’ Ar¬ 
taxerxès  II,  ce  qu’ils  nous  apprennent  des  événements  dont  ces  règnes 
furent  marqués,  s’accorde  de  la  façon  la  plus  complète,  jusque  dans 
les  moindres  détails,  avec  ce  que  nous  lisons  dans  les  récits  bibliques 
au  sujet  des  Artaxerxès  de  Néhémie  et  d’Esdras  (3). 


(1)  Néhémie  et  Esdras,  p.  33. 

(2'i  Ibid.  Remarquez  que  dans  tous  les  cas  Josèphe  contredit  ouvertement  le  récit  du 
ch.  xiii  de  Néhémie.  D’après  ce  dernier  le  fils  de  Joïada  était  devenu  gendre  de  Saneballat 
sous  le  règne  d'Arlaxerxès  ;  d'après  Josèphe,  l'événement  aurait  eu  lieu  sous  le  règne  de  Darius 
Codoman.  Que  l’ Artaxerxès  de  Néhémie  soit  Artaxerxès  Ier  ou  II,  la  contradiction  n'est  pas 
moins  criante.  — Le  R.  P.  Lagrange,  s'appuyant  sur  l'autorité  de  Josèphe ,  arrive  à  con¬ 
clure  que  Saneballat  dirigea  l'opposition  contre  Néhémie  en  385;  mais  d'après  Josèphe  Sa¬ 
neballat  ne  serait  venu  que  50  ans  plus  lard,  marier  sa  tille  au  frère  du  grand  prêtre  Jad- 
doua  !  Notez  que  Saneballat,  toujours  suivant  Josèphe,  n’aurait  point  vu  Jérusalem  avant 
cette  dernière  époque  (XI,  7,2);  aussi  l’historien  juif  s’abstient-il  de  nommer  ce  personnage 
parmi  les  adversaires  de  Néhémie  (XI,  5,8).  Peut-on  concevoir  une  plus  grande  confusion 
des  événements  et  des  époques,  et  tout  cela  à  propos  de  la  fondation  du  temple  de  Garizim? 

(3)  Néhémie  et  Esdras,  p.  68-73. 
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2°  Nous  avons,  en  un  autre  endroit,  démontré  que  le  retour  de  Zo- 
robabel  devait  être  placé  sous  le  règne  de  Cyrus,  en  538  (1).  Vous  en 
convenez,  mon  Révérend  Père  (2).  Vous  admettez  donc  que  Jeschoua, 
le  compagnon  de  Zorobabel,  fut  grand  prêtre  eu  538.  Mais  Jeschoua  fut 
le  grand-père  d’Eîiaschib.  Au  témoignage  constant  des  sources  bibli¬ 
ques  comme  de  Josèplie,  Jeschoua  eut  pour  successeur  immédiat  son 
fds  Joïaqim;  celui-ci  eut  pour  successeur  immédiat  son  fils  Eliascliib. 
Or  Eliascliib  fut  le  grand  prêtre  de  l’époque  de  Néhémie;  il  était  en¬ 
core  en  fonctions  lorsque  Néhémie  arriva  pour  la  seconde  fois  à  Jérusa¬ 
lem;  la  première  fois  Néhémie  y  était  resté  jusqu’en  la  trente-deuxième 
année  du  règne  de  son  maître  ;  ce  fut  quelque  temps  après  cette  date 
qu’il  fit  son  second  voyage.  Je  vous  le  demande,  mon  Révérend  Père, 
de  telles  données  sont-elles  compatibles  avec  la  supposition  que  l’Ar- 
taxerxès  de  Néhémie  serait  Artaxerxès  II?  Jeschoua  aurait  été  grand 
prêtre  en  538  et  son  petit-fils  Eliascliib  l’aurait  encore  été  quelques 
années  après  373. 

3°  Enfin  il  est  un  argument  que  nous  avons  longuement  exposé,  afin 
d’établir  que  l’ Artaxerxès  de  Néhémie  doit  être  identifié  à  Artaxerxès  Ier 
Longue-Main.  Nous  avons  d'autant  plus  regretté,  mon  Révérend 
Père,  que  l’argument  ne  vous  ait  pas  paru  concluant,  que  générale¬ 
ment  on  y  avait  fait  bon  accueil  et  que  vous-même  en  acceptez  les 
prémisses. 

Voici  cet  argument  : 

V Artaxerxès  de  Néhémie  est  le  même  que  celui  du  quatrième  chapitre 
d'Esclras  (3).  Je  n’ai  pas  besoin  d’insister  sur  ce  point  capital,  puisque 
vous  déclarez  (4)  admettre  entièrement  la  suite  des  événements,  telle 
que  je  l’ai  établie. 

Or  h  Artaxerxès  du  quatrième  chapitre  d’Esdras  est  Artaxerxès  /er. 
En  effet,  ce  prince  nous  est  clairement  présenté  aux  vv.  6-7  comme 
successeur  d’Ahaschverosch,  qui  n’est  autre  que  Xerxès,  comme  vous 
en  convenez  (p.  569).  Les  démarches  que  les  Samaritains  avaient  déjà 
faites  auprès  de  Xerxès  et  dont  l’objet  n’est  pas  indiqué  (v.  6),  furent 
reprises  sous  Artaxerxès,  et  ici  l’auteur  en  expose  en  détail  le  but  et  le 
résultat  (vv.  7-53).  Personne  ne  peut  douter  et  jamais  on  n’a  douté  qu’il 
ne  s’agisse  ici  de  deux  rois  se  succédant  immédiatement  sur  le  trône; 
la  forme  de  la  relation  le  suppose.  Il  est  question  en  effet  d’une  même 

(1)  Zorobabel  et  le  second  temple ,  Étude  sur  la  chronologie  des  six  premierschapitres  du 
livre  d’Esdras.  Gand,  1892,  p.  8-25. 

(2)  P.  565. 

(3)  Néhémie  et  Esdras,  p.  14-28. 

(4)  Revue  biblique ,  p.  572. 
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campagne  d’intrigues  commencée  sous  le  premier,  continuée  sous  le 
second.  Si  l’Artaxerxès  du  v.  7  n’est  pas  le  successeur  immédiat  du 
Xerxès  du  v.  6,  il  faudra  admettre  entre  les  deux  une  série  d’au  moins 
quatre  rois  (Àrtax.  I1'1',  Xerxès  II,  Sogdien,  Darius  II).  Encore  une  fois,  la 
forme  du  récit  exclut  absolument  une  pareille  supposition  (1).  C’est 
bien  là  votre  avis,  mon  Révérend  Père,  puisqu’à  la  page  569  s.,  vous 
exposez  très  nettement,  dans  les  termes  que  voici,  le  fond  de  votre  pen¬ 
sée  touchant  ce  passage  de  la  relation  du  chapitre  iv  d’Esdras  :  «  Sous 
Xerxès,  que  la  Bible  nomme  Assuérus  (îv,  6)  et  dès  le  commence¬ 
ment  de  son  règne,  les  Samaritains  dénoncent  les  habitants  de  la 
.ludée  et  de  Jérusalem,  nous  ne  savons  ni  pourquoi  ni  avec  quel  suc¬ 
cès.  La  faveur  d'Esther  dut  empêcher  pareilles  démarches  de  se  renou¬ 
veler.  —  Mais  on  revint  à  la  charge  sous  Artaxerxès  avec  plus  d'ha¬ 
bileté.  »...  Ainsi,  sous  le  successeur  de  l’époux  d’Esther,  du  moment 
qu’à  la  cour  de  Suse  les  circonstances  étaient  devenues  moins  favo¬ 
rables  pour  les  Juifs,  leurs  ennemis  revinrent  à  la  charge. 

Donc  l' Artaxerxès  de  Neliémie  est  bien  Artaxerxès  Ie1  Longue-Main . 

Telles  sont,  mon  Révérend  Père,  les  quelques  observations  que  je 
désirais  vous  présenter  sur  la  question  importante  de  l'identification 
des  Artaxerxès  de  l’histoire  de  Néhémie  et  d’Esdras.  J’ai  dépassé  déjà 
de  beaucoup  les  bornes  qui  conviennent  à  une  simple  lettre.  L’inté¬ 
rêt  que  vous  portez  à  la  solution  de  ce  problème  m’est  garant  de  l’ac¬ 
cueil  que  vous  réserverez  à  ma  trop  longue  épitre.  Je  m’en  trouve 
assez  excusé  à  mes  yeux  par  le  prix  que  j’attache  à  votre  avis. 

Veuillez  agréer,  etc.  • 

A.  Van  Hoonacker. 


Louvain,  17  novembre  1894, 


())  La  notice  très  sommaire  du  v.  G  touchant  les  démarches  faites  sous  le  règne  de  Xerxès, 
ne  peut  avoir  d’autre  raison  d'être,  d’autre  objet,  que  de  constater  un  fait  qui  fut  le  point  de 
départ,  le  début,  de  la  série  des  événements  racontés  dans  la  parenthèse  6-23.  On  ne  s’expli¬ 
que  pas  autrement  le  silence  du  v.  6  sur  le  but  et  le  résultat  des  démarches  dont  il  parle. 
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2°  Réponse. 

Monsieur  le  Professeur, 

Rien  ne  pouvait  m’être  plus  agréable  que  de  vous  voir  consacrer  quel¬ 
ques  pages  à  la  Revue  biblique.  A  la  vérité,  j’aurais  mieux  aimé  avoir 
à  répondre  à  ceux  qui  rejettent  l’ensemble  de  votre  système,  que  de 
discuter  avec  vous  un  point  particulier.  Cela  m’eût  été  plus  facile. 
Cependant  je  ne  puis  me  dérober.  Voici  donc  ma  réponse.  Mais  remar¬ 
quez  que  je  suis  loin  de  nier  la  valeur  et  la  probabilité  de  vos  raisons. 
Je  m’efforcerai  seulement  de  montrer  que  vos  arguments  ne  sont  pas 
absolument  décisifs,  et  je  tâcherai  de  mettre  en  meilleure  lumière 
ceux  que  j’avais  proposés. 

★ 

*  * 

Votre  premier  argument  n’est,  en  somme,  qu’un  renvoi  à  votre  bro¬ 
chure.  Vous  n’avez  pas  voulu  vous  citer  vous-même,  mais  je  crois  de¬ 
voir  reproduire  ces  pages  d’un  mémoire  qui  n’est  pas  assez  connu. 

«  Ce  que  nous  savons  du  règne  d’Artaxerxès  Ior  s’accorde,  par  exem¬ 
ple,  de  tout  point  avec  les  récits  d 'Esclras  (iv)  et  de  Néhémie  touchant 
la  restauration  de  Jérusalem.  Les  Juifs,  malgré  le  défaut  d’autorisation, 
auront  repris  les  travaux  aux  murs  de  la  ville,  à  la  faveur  des  guerres 
qui  troublaient  l’Asie  occidentale  et  attiraient  toute  l’attention  sur 
l’Égypte  et  la  Grèce.  Peut-être  faut-il  placer  la  première  dénonciation, 
celle  que  l’écrivain  sacré  attribue  à  Bischlam,  Mithredath  et  Tab’el  et 
qu’il  semble  distinguer  de  la  démarche  officielle  de  Rehoum  et  de 
Schimschaï  (Esdr.,  rv,  v.  7),  après  la  défaite  d’Inaros,  qui  remit  les  Per¬ 
ses  en  possession  de  l’Égypte  (455).  Les  Athéniens,  alliés  à  Amyrtée 
qui  avait  repris  en  Égypte  la  cause  d'Inaros,  recommencèrent  bientôt 
les  hostilités.  Ces  luttes  continuelles  favorisaient  les  Juifs;  déjà  autre¬ 
fois  ils  s’étaient  montrés  habiles  à  profiter  des  désordres,  lorsqu’en  la 
seconde  année  de  Darius,  fils  d’IIystaspe,  au  milieu  des  guerres  de 
succession  dont  les  inscriptions  de  Béhistoun  nous  ont  révélé  1  his- 
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foire,  ils  s’étaient,  permis  sans  attendre  on  demander  l’avis  de  la  cour, 
de  reprendre  la  construction  du  temple  (1).  —  La  guerre  avec  les 
Athéniens  se  termina,  vers  449,  par  un  traité  peu  honorable  pour  les 
Perses  (2).  C’est  après  ces  événements  que  vient  probablement  se  pla¬ 
cer  l’intervention  de  Rehoum  et  de  Schimschaï.  Artaxcrxès,  que  l’his¬ 
toire  nous  montre  en  diverses  occasions  à  la  merci  de  ses  conseillers, 
donna  raison  aux  satrapes  et  interdit  les  travaux;  il  le  fit  sans  doute 
avec  d’autant  plus  d’empressement  que  la  révolte  excitée  en  Syrie  par 
Mégabyzos  pouvait  donner  plus  de  poids  aux  appréhensions  manifes¬ 
tées  par  Réhoum  et  son  collègue.  —  La  reine-mère  Amestris  et 
Amytis,  la  sœur  du  roi,  exerçaient  sur  la  volonté  de  ce  dernier  le  plus 
grand  empire  (3).  C’était  sur  les  instances  d’Amestris  qu’Artaxerxès, 
après  une  résistance  assez  longue,  avait  fini  par  consentir  à  l'exécu¬ 
tion  d’Inaros,  au  mépris  de  la  parole  jurée  de  Mégabyzos  (450).  Celui- 
ci,  exaspéré  par  cet  acte  déloyal,  souleva  la  Syrie,  comme  nous  venons 
de  le  rappeler;  Amytis  et  Amestris  intercédèrent  pour  lui  et  lui  ob¬ 
tinrent  la  faveur  d'être  rappelé  à  la  cour.  Plus  tard  Artaxerxès,  sous 
prétexte  que  Mégabyzos  l’avait  offensé  en  tuant,  avant  lui,  un  lion  à 
la  chasse,  voulut  le  famé  mettre  à  mort;  une  seconde  fois  Amytis  et 
Amestris  intervinrent  en  sa  faveur  et  lui  sauvèrent  la  vie  :  la  peine 
de  mort  fut  commuée  en  celle  de  l’exil  (4).  Serait-ce  sans  aucune  in¬ 
tention  que  Néhémie  mentionne  la  présence  de  la  reine,  au  moment 
où  il  demanda  et  obtint  d'Artaxerxès  la  permission  de  partir  pour  la 
Judée  et  de  reconstruire  la  ville  des  tombeaux  de  ses  pères  (Néh.,  n,  6)? 
C’est  encore  Amestris  qui  aura,  en  cette  occasion,  fait  revenir  le  roi 
sur  l’arrêt  qu’il  avait  prononcé  contre  Jérusalem. 

«  L’histoire  du  règne  d’Artaxerxès  Pr  répond  donc  parfaitement  à  la 
relation  du  ch.  iv  cl’Esdras  et  du  livre  de  Néhémie  sur  les  actes  et  le 
caractère  de  l’Artaxerxès  dont  ils  racontent  l'intervention  dans  les  af¬ 
faires  juives.  Il  en  est  tout  autrement  de  l’Artaxerxès  d’Esdras,  ch.  vu. 

«  En  l'an  6  à  7  de  son  règne,  Artaxerxès  Ier  n’avait  pas  le  loisir  et 
ne  pouvait  avoir  le  goût  de  s’occuper  de  Jérusalem  et  de  son  temple.  A 
peine  monté  sur  le  trône  (465),  après  cju’il  eut  abattu  par  deux  victoi¬ 
res  remportées  sur  son  frère  Hystaspès  la  révolte  de  la  Ractriane  (462), 
toutes  ses  préoccupations  comme  toutes  les  forces  de  son  empire  fu¬ 
rent  absorbées  par  l’Égypte  où  Inaros  venait  de  lui  déclarer  la  guerre. 

(1)  Esdras,  v,  1  suiv. 

(2)  Vr.  Spiegel  Eranische  Althertumskunde  II,  Leipzig,  1873  S.  416  f.;  Nôldeke,  Aufsütze 
zur  Persichen  Geschichte,  Leipsig,  1877  S.  52.  f. 

(3)  Justi  Geschichte  des  allen  Pci-siens,  Berlin,  1879  S.  126. 

(4)  Spiegel,  1.  c.  S.  414  f. 
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Une  première  expédition  conduite  par  Achéménès,  qui,  au  rapport  de 
Diodore,  avait  sous  ses  ordres  une  armée  de  300.000  hommes,  éclioua 
complètement.  Les  Perses  furent  battus  et  les  débris  de  leur  armée  en¬ 
fermés  dans  la  forteresse  du  Mur-Blanc  près  de  Memphis,  tandis  qu’une 
escadre  athénienne  remportait  sur  mer  une  brillante  victoire  sur  la 
flotte  du  roi.  Ce  n’était  pas  le  moment  de  combler  de  faveurs  les  Juifs; 
Artaxerxès  fit  servir  les  trésors  publics,  non  pas  à  honorer  le  temple 
de  Jérusalem,  mais  à  lever  une  nouvelle  armée  qui,  selon  Diodore, 
comprenait  de  nouveau  300.000  hommes;  selon  Ctésias,  *200.000  hom¬ 
mes  et  300  vaisseaux.  Cette  fois  lnaros  succomba  sous  le  nombre;  la 
victoire  de  Prosopitis,  remportée  par  Mégabyzos,  répara  le  désastre 
essuyé  par  Achéménès  dans  la  première  campagne;  et  ainsi  se  termina, 
en  455,  cette  guerre  qui  durait  depuis  le  commencement  du  règne 
d’Artaxerxès.  C’est  donc  en  la  onzième  année  de  son  règne  que  le  roi 
put  respirer  pour  la  première  fois,  et  encore  la  perspective  d’une 
guerre  imminente  avec  les  Grecs  troublait-elle  son  repos. 

«  En  l’an  7  d’Artaxerxès  Ier  il  n’y  a  pas  place  pour  le  retour  d’Esdras 
décrit  aux  ch.  vu  et  suiv.  du  livre  de  son  nom.  Ce  n’est  pas  non  plus  à 
une  époque  semblable  que  la  caravane  d’émigrants  se  serait  aventurée 
à  traverser  l’Asie  sans  escorte  (Esdr.,  vin,  22).  Est-il  besoin  d’ajouter 
que  l’an  G  à  7  d’Artaxerxès  II  s’adapte,  au  contraire,  d’une  manière 
parfaite  aux  événements  racontés  aux  chap.  vii- vin  d’Esdras?  En  sep¬ 
tembre  401  la  bataille  de  Cunaxa  avait  mis  fin  à  la  guerre  soulevée  par 
Cyrus;  Artaxerxès,  qui  avait  été  à  deux  doigts  de  sa  perte,  se  trouva  af¬ 
fermi  sur  le  trône,  et  après  la  retraite  des  Dix-Mille,  l’Asie  occidentale 
eut  un  moment  de  repos. 

«  Au  premier  mois  de  l’an  7  d’Artaxerxès  II,  date  du  retour  d’Esdras, 
les  difficultés  entre  les  Spartiates  et  les  satrapes  Tissaphernès  et  Phar- 
nabazos  devaient  avoir  commencé  en  Asie  Mineure  ;  mais  ce  ne  sont 
pas  ces  troubles  purement  locaux  qui  pourraient  ici  entrer  en  ligne  de 
compte  (1).  Aussi  longtemps  que  dura  la  trêve  entre  Derkyllidas  et 
le  satrape  Tissaphernès,  c’est-à-dire  jusque  vers  396,  on  ne  s’en  préoc¬ 
cupa  que  médiocrement  à  la  cour  (2).  —  L'édit  en  faveur  des  Juifs, 
promulgué  sans  doute  dans  le  courant  de  la  6e  année  d’Artaxerxès,  ne 
peut  être  qu’un  écho  des  pompeuses  proclamations  et  des  actions  de 
grâces  au  ciel,  qui  durent  saluer  à  Suse  le  triomphe  du  roi  et  la  paix 
accordée  à  l’empire  (3).  » 


(1)  Grote,  Histoire  de  la  Grèce ,  trad.  franc.,  XIII,  p.  250  suiv. 

(2)  ld.,  ibid.,  p.  253,  264. 

(3)  Néhémie  et  Esdras ,  p.  68-73. 
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Il  est  un  double  point  sur  lequel  nous  sommes  pleinement  d’accord. 
Vous  montrez  que  les  différents  actes  royaux  énumérés  par  la  Bible  ne 
peuvent  émaner  d’un  seul  Artaxerxès  :  il  y  a  deux  hommes  en  lui,  il 
faut  le  dédoubler.  De  plus  vous  établissez  que  la  septième  année  d’ Ar¬ 
taxerxès  Ior  ne  peut  être  le  temps  de  la  mission  d’Esdras.  Sur  ces  deux 
points  la  démonstration  est  faite. 

Mais  lorsque  vous  ajoutez  qu’Artaxerxès  Ier  est  le  personnage  dé¬ 
peint  par  Néhémie,  et  que  l’an  7  d’ Artaxerxès  II  convient  bien  à  la 
mission  d’Esdras,  vous  me  permettrez  de  penser  que  les  arguments 
ne  dépassent  guère  la  limite  de  la  possibilité,  tout  au  plus  de  la  pro¬ 
babilité.  C’est  déjà  quelque  chose,  puisque  vous  en  avez  dépouillé  le 
système  traditionnel  ;  mais  elle  ne  saurait  prévaloir  contre  des  preuves 
positives. 

Ces  preuves,  vous  pensez  les  avoir  en  votre  faveur,  et  vous  les  allé¬ 
guez  dans  un  deuxième  et  un  troisième  argument. 

Le  second  est  tiré  de  la  succession  des  grands  prêtres.  Dans  mon  sys¬ 
tème,  «  Jeschoua  aurait  été  grand  prêtre  en  538  et  son  petit-fils  Eliaschib 
l’aurait  encore  été  quelques  années  après  373  ».  J’admets  les  deux 
dates,  mais  je  ne  trouve  pas  dans  les  textes  bibliques  de  preuve  déci¬ 
sive  pour  cette  assertion  qu’Eliaschib  était,  au  sens  strict  et  rigoureux, 
le  petit-fils  de  Jeschoua.  Dans  cette  question  de  la  succession  des  grands 
prêtres  nous  avons  deux  points  fixes.  Sur  le  premier  nous  som¬ 
mes  d’accord;  Jeschoua,  prêtre  en  538.  Mais  il  est  un  autre  terme  que 
vous  concéderez  probablement,  c’est  le  pontificat  de  Jaddua  au  temps 
d’Alexandre,  en  330.  Pour  ce  synchronisme,  nous  avons  l’autorité  de 
Josèphe,  confirmée  en  ceci  que  le  fils  de  Jaddua,  Onias  [Ant.,  xi,  8,  7), 
est  d’après  le  Ier  livre  des  Machabées  (xii,  7,  8,  20)  le  contemporain 
du  roi  de  Sparte  Areus  (309-265)  (1). 

Pour  remplir  deux  cents  ans  de  pontificat,  nous  n’avons  que  cinq 
noms,  en  comptant  les  deux  extrêmes  ;  ce  n’est  pas  assez,  selon  les  lois 
communes  de  longévité.  U  faut  donc  supposer  que  la  Bible  ne  nous 
transmet  pas  tous  les  anneaux  de  la  chaîne  dans  le  passage  de  Néhémie 
auquel  vous  faites  allusion  :  «  Jeschoua  engendra  Iojakim,  lojakim 
engendra  Eliaschib,  Eliaschib  engendra  Iojada,  Iojada  engendra  Jona¬ 
than  (Jochanan)  et  Jonathan  (Jochanan)  engendra  Ioddua  ».  Il  est  inu¬ 
tile  de  remarquer  que  le  mot  d’engendrer  n’indique  pas  toujours  une 
filiation  directe;  dans  le  chapitre  même  qui  nous  occupe,  Johanan  est 
dit  à  la  fois  fils  d’Eliaschib  (xii,  23),  et  petit-fils  d’Eliaschib!  (v.  10.) 
Mais  avons-nous  une  raison  d’insérer  un  ou  deux  grands  prêtres  dans 

(1)  En  rétablissant  la  véritable  orthographe  du  nom  du  roi,  que  le  texte  grec  nomme  Da- 
reios  (v.  7). 
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la  liste  à  un  moment  plutôt  qu’à  un  autre?  Dans  votre  système  comme 
dans  le  mien,  il  serait  à  souhaiter  que  ce  fût  plutôt  au  commencement, 
car  il  est  étonnant  qu’entre  536  et  445  nous  ne  rencontrions  après 
Jeschoua  que  le  seul  Iojakim,  puisque  Eliaschib  était  grand  prêtre  dès 
les  débuts  deNéhémie  (p.  34).  Mais  si  vous  tenez  pour  les  longs  pontifi¬ 
cats,  je  réponds  qu'on  ne  peut  supposer  une  série  de  longs  pontificats 
en  ligne  directe,  car  plus  l’un  se  prolonge,  plus  il  y  a  de  chances  que 
le  suivant  sera  court.  Le  règne  de  Louis  XIV  a  été  fort  long,  mais  il  a 
eu  pour  successeur  son  arrière-petit-fils.  N’est-il  pas  très  vraisemblable 
que  la  Bible  n’a  transmis  que  le  nom  des  grands  prêtres,  de  même 
qu’un  tableau  des  rois  de  France  passerait  sous  silence  le  Dauphin  et 
le  duc  de  Bourgogne? 

Dans  les  deux  cas,  j’échappe  à  la  rigueur  de  votre  argumentation. 
Ou  il  y  a  eu  des  pontifes  dont  les  noms  ne  nous  ont  pas  été  transmis, 
et  ils  pourront  remplir  l’espace  de  165  ans  que  vous  m’opposez;  ou 
ils  ne  descendent  pas  les  uns  des  autres  comme  père  et  fils,  et  dès  lors 
trois  pontifes  peuvent  avoir  occupé  165  ans.  Je  reconnais  cependant 
que  cette  seconde  hypothèse  est  la  moins  probable.  De  330  à  175, 
c’est-à-dire  pendant  155  ans,  nous  voyons  figurer  huit  noms  de  pon¬ 
tifes  (Schurer,  p.  140).  Est-il  vraisemblable  que  cinq  noms  suffisent 
pour  plus  de  deux  cents  ans?  Et  dès  lors  pouvons-nous  raisonner  avec 
certitude  sur  la  période  de  538  à  373? 

Dans  le  troisième  argument,  vous  établissez  que  l’Artaxerxès  du 
chap.  iv  d’Esdras  est  le  successeur  immédiat  de  Xerxès.  Or  cet  Ar- 
taxerxès,  vous  l’avez  prouvé,  est  l’Artaxerxès  de  Néhémie.  Ici  encore 
je  reconnais  que  le  récit  biblique  donne  à  ce  raisonnement  une  vraie 
probabilité.  Deux  princes  qu’il  place  à  la  suite  l’un  de  l'autre  semblent 
être  présentés  comme  successeurs.  Mais  si  nous  raisonnons  toujours 
avec  cette  rigueur,  il  faudra  tomber  dans  l’erreur  assez  fréquente  que 
vous  avez  relevée  :  on  croira  que  le  dernier  verset  qui  mentionne  l’in¬ 
terruption  du  temple  est  une  conséquence  de  la  mesure  d’Artaxerxès. 
C’est  une  erreur,  mais  si  ancienne,  qu’elle  se  trouve  déjà  dans  le  3e  li¬ 
vre  (apocryphe)  d’Esdras  1  De  même,  à  s’en  tenir  à  la  surface  du  récit 
biblique,  on  a  cru  jusqu’à  nos  jours,  sans  aucune  exception,  que  Sen- 
nachérib  est  mort  peu  après  sa  campagne  contre  Ézéchias. 

Il  y  a  donc  lieu  d’apprécier.  Dans  la  première  partie  de  mon  travail, 
j’ai  glissé  à  dessein  sur  le  chiffre  de  l’Artaxerxès  en  question.  D’après 
la  Bible  il  pourrait  être,  mais,  pour  d'autres  raisons,  il  n’est  probable¬ 
ment  pas  le  successeur  immédiat  de  Xerxès.  Ce  qui  permettrait  déjà 
de  le  supposer,  c’est  que  l’auteur  du  3e  livre  d’Esdras,  qui  avait  sous 
les  yeux  notre  chapitre  ou  quelque  document  analogue,  ne  fait  nulle 
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mention  de  Xerxès.  Il  n’a  donc  pas  cru  qu’il  s’agit  d’une  histoire  ab¬ 
solument  suivie.  La  campagne  d'intrigues  poursuivie  contre  les  Juifs 
n’exige  pas  une  succession  immédiate  ;  les  intrigues  des  Samaritains 
se  poursuivirent  de  Cyrus  à  Alexandre  !  Tous  les  incidents  de  cette  lutte 
ne  sont  pas  mentionnés  dans  la  Bible.  C’est  à  nous  de  distinguer  ;  la 
Bible  nous  laisse  libres  de  consulter  d’autres  autorités  pour  éclaircir 
ce  qu’elle  laisse  dans  le  vague. 

Je  reprends  donc  mes  arguments. 

J’ai  cru  trouver  dans  Josèphe  des  raisons  de  dire  que  l’Artaxerxès 
de  Néliémie  est  Artaxerxès  II  ou  Mnémon;  l’Artaxerxès  d’Esdras,  Arta¬ 
xerxès  III  ou  Ochus.  Vous  m’opposez  l’incohérence  de  Josèphe,  l’impos¬ 
sibilité  absolue  de  faire  concorder  ses  données  chronologiques,  le  parti 
déplorable  qu'il  a  tiré  des  écrits  bibliques  dont  il  aurait  dû  faire  plus 
de  cas.  Je  conviens  de  tout  cela.  Je  vois  cependant  que  les  historiens 
les  plus  sérieux  continuent  à  considérer  Josèphe  comme  une  source 
inappréciable  de  renseignements. 

Quelle  est  donc  la  méthode  à  suivre?  Il  s’agit  de  retrouver,  s’il  est 
possible,  les  sources  de  Josèphe,  et  de  remplacer  sa  critique  par  la 
nôtre.  Tout  le  monde  convient  qu'en  général  il  a  transcrit  ses  auteurs 
assez  fidèlement  quant  aux  faits  :  seulement  il  voulait  les  harmoniser 
avec  les  données  de  l’histoire  grecque  ou  même  avec  le  tempérament 
d’esprit  des  Grecs,  et  c’est  en  cela  qu’il  s’est  fourvoyé. 

Voulez-vous  me  permettre  d’essayer  ce  travail  sur  le  point  qui  nous 
occupe?  Comment  expliquer  l’erreur  de  Josèphe,  qui  met  Néhémie  et 
Esdras  sous  Xerxès,  l’histoire  d’Esther  sous  Artaxerxès,  en  contradic¬ 
tion  flagrante  avec  la  Bible?  Josèphe  avait  sous  les  yeux  les  livres 
d’Esdras  et  de  Néhémie,  le  troisième  livre  (apocryphe)  d’Esdras  et  le 
livre  d’Esther.  Il  a  donné  la  préférence  au  troisième  livre  d’Esdras, 
qu’il  a  transcrit  presque  en  entier;  en  cela  il  s’est  montré  mauvais 
juge,  car  cet  ouvragen’est  qu’un  médiocre  Targum.  Qu’en  est-il  résulté? 
L’auteur  du  troisième  livre  d’Esdras,  qui  ne  savait  déjà  plus  qu’une 
partie  du  chapitre  IVe  d’Esdras  était  une  parenthèse  ou  plutôt  un  frag¬ 
ment  hors  de  sa  place,  donnait  la  série  :  Cyrus,  Artaxerxès,  Darius, 
Artaxerxès,  comme  si  aucun  autre  roi  n’avait  régné  sur  la  Perse. 

Josèphe  ne  pouvait  présenter  cette  série  au  monde  grec;  il  lui  em¬ 
prunte  ses  données  reçues  et  de  là  vient  l’ordre  suivi  par  lui  :  Cyrus, 
Cambvse,  Darius  et  Xerxès.  Étant  donnée  sa  méthode,  il  ne  pouvait 
faire  autrement.  Il  en  résulte  encore  que,  partageant  les  errements  si 
brillamment  redressés  par  vous,  il  place  Esdras  le  premier,  sous  Xerxès, 
et  Néhémie  après  lui  sous  le  même  prince  :  d’où  ce  mirifique  résultat 
que  vous  auriez  pu  encore  m’opposer  :  Néhémie  a  voyagé  la  vingt-cin- 
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quième  année,  construit  les  murs  de  Jérusalem  la  vingt-huitième  année 
d’un  prince  qui  n’a  régné  que  vingt  ans.  (Ant.,  XI,  5,7.)  Mais  siJosèplie 
aboutit  à  cette  déplorable  erreur  chronologique,  c’est  qu’une  fois  le 
nom  de Xerxès  emprunté  aux  Grecs,  il  résume  sa  source  biblique,  vaille 
que  vaille,  mais  assez  exactement.  Mais  où  placera-t-il  l’histoire  d’Es- 
ther?  la  transcription  d’Achaschvéroscli  en  Xerxès  ne  s’imposait  pas, 
on  l’a  bien  vu  jusqu’à  nos  jours.  En  tous  cas  ce  nom  singulier  diffé¬ 
rait  de  celui  d’Artachschaschta,  que  Josèphe  avait  transcrit  tantôt 
Cambvse,  tantôt  Xerxès  ;  comme  d’ailleurs  il  n’y  avait  pas  place  pour 
l’histoire  d'Esther  sous  le  monarque  contemporain  d’Esdras  et  de 
Néliémie,  ni  sous  Darius,  ni  sous  Cambyse,  Josèphe  a  transcrit  notre 
Assuérus,  Artaxerxès;  c’était  le  nom  grec  du  successeur  de  Xerxès. 

Mais  sous  ce  nom  d’emprunt,  il  a  encore  suffisamment  bien  repro¬ 
duit  l’histoire  d’Esther. 

Jusqu’ici  nous  avons  pu  nous  rendre  compte  assez  exactement  du 
procédé  de  l’historien  juif;  nous  n’avons  nulle  part  rencontré  la  lé¬ 
gende  ou  la  tradition  orale  exploitée  comme  source  propre.  Si  elle 
se  rencontre  dans  les  rapports  de  Darius  avec  Zorobabel,  c’est  parce 
qu’elle  figurait  déjà  dans  le  3e  livre  d’Esdras. 

Dans  les  temps  postérieurs,  Josèphe  s’appuiera  sur  des  historiens 
grecs,  et  de  préférence  sur  des  Juifs  hellénistes  ou  des  gentils  judaï- 
sants,  comme  Nicolas  de  Damas;  son  procédé  sera  toujours  le  même  : 
il  s’embrouille,  mais  il  reproduit  des  documents  écrits.  C’est  de  ces 
derniers  que  nous  devons  tenir  compte.  Pour  le  moment,  nous  som¬ 
mes  arrivés  à  un  point  où  il  m’est  impossible  d’indiquer  la  source. 
Je  rencontre  l’histoire  d’un  certain  Bagosès.  Que  cela  ne  se  suive  pas, 
peu  importe;  la  chronologie  est  en  déroute,  je  le  concède.  Toute  la 
question  est  de  savoir  si  la  petite  histoire  est  le  résultat  d’nne  har¬ 
monisation  de  Josèphe,  ce  qui  la  rendrait  fort  suspecte,  ou  si  elle  se 
tient  par  elle-même  avec  toute  vraisemblance. 

J’ai  établi  le  synchronisme  Esdras-Johanan  (’Iwavvïjç)  —  Ba¬ 
gosès  —  Artaxerxès  III.  Je  le  maintiens.  La  première  partie,  Es- 
dras  et  Johanan,  est  établie  par  la  Bible,  au  moins  pour  vous,  et  c’est 
un  des  points  les  plus  ingénieux  de  votre  système.  La  dernière  partie 
Bagosès  — Artaxerxès  III  suppose  l’identité  de  Bagosès  avec  l’eunuque 
Bagoas.  Vous  la  trouvez  possible.  Je  la  crois  évidente. 

Voici  le  récit  de  Josèphe  : 

«  Eliasib  étant  mort,  son  fils  Iouda  lui  succéda  dans  le  souverain  pontificat  :  après 
lui  son  fils  Jean  le  remplaça  dans  cet  honneur.  C’est  à  propos  de  lui  que  Bagosès,  le 
général  de  l’autre  Artaxerxès,  souilla  le  temple  et  imposa  comme  tribut  aux  Juils, 
avant  d’offrir  les  sacrifices  journaliers,  de  payer  pour  chaque  agneau  cinquante 
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drachmes  sur  le  trésor  public.  Voici  la  raison  de  ce  fait.  Jean  avait  pour  frère  Jésus. 
Bagosès  qui  lui  était  favorable  lui  promit  le  souverain  pontificat.  Cette  espérance  fit  que 
Jésus  chercha  querelle  à  son  frère  Jean  dans  le  Temple  (naos)  et  celui-ci  irrité  le  tua 

dans  un  accès  de  colère .  Bagosès,  le  général  d’Artaxerxes,  apprenant  que  Jean,  le 

grand  prêtre  des  Juifs,  avait  tué  son  propre  frère  Jésus  dans  le  Temple  (hiéron)  se 
présenta  aux  Juifs  fort  irrité  et  leur  dit  :  «  Vous  avez  osé  commettre  un  meurtre 
dans  votre  Temple  (naos)  ?  »  Et  comme  il  voulait  entrer,  ils  l’en  empêchaient.  Mais  il 
leur  dit  :  «  Ne  suis-je  pas  plus  pur  que  celui  qui  a  été  meurtrier  dans  le  Temple  (naos)?  » 
et  il  entra  dans  le  Temple  (naos)  après  ces  paroles.  Ayant  donc  mis  à  exécution  cette 
idée  (sKtvofa  paraît  bien  indiquer  ici  un  prétexte,  un  stratagème),  Bagosès  eut  un 
grief  contre  les  Juifs  pendant  sept  ans  à  cause  de  la  mort  de  Jésus.  »  (Ant.  IX,  7,  1.) 

Voici  maintenant  ce  que  nous  lisons  dans  Diodore  de  Sicile  : 

Bagoas,  «  audacieux  et  sans  scrupules  »  (xvi,  47),  était  devenu  le 
tout-puissant  favori  d’Artaxerxès  Ochus.  On  sait  avec  quel  cruauté  ce 
monarque  se  comporta  en  Égypte.  Sa  fureur  alla  dépouiller  les  tem¬ 
ples.  Que  faisait  Bagoas?  Il  revendait  bien  cher  aux  prêtres  d’Égypte 
les  écritures  sacrées  qu’on  leur  avait  enlevées! 

«  Artaxerxès...  pilla  les  sanctuaires  et  rassembla  une  quantité  d’argent  et  d’or  :  il 
enleva  même  les  écritures  des  anciens  sanctuaires,  mais  Bagoas  les  revendit  plus  tard 
très  cher  aux  prêtres  des  Egyptiens.  »  (xvi,  51.) 

La  spéculation  sur  les  sanctuaires  caractérise  cet  homme  :  il  ne 
peut  pas  y  avoir  un  Bagosès  général  d’Artaxerxès  III,  d’ailleurs  com¬ 
plètement  inconnu  à  l’histoire,  et  un  Bagoas  général  d’Artaxerxès  III, 
les  deux  personnages  n’en  font  qu’un,  le  favori  d'Artaxerxès  Ochus, 
et  il  faut  rayer  des  commentaires  bibliques  le  Bagosès,  général  d’Ar- 
taxerxès  Mnémon.  Dès  lors  nous  avons  le  synchronisme  Bagosès  — 
Artaxerxès  III.  Reste  à  établir  l’anneau  central  :  Johanan  (’lwâvv-qç) 
et  Bagosès.  Il  repose,  avons-nous  dit,  sur  l’autorité  de  Josèphe;  mais 
nous  pouvons  dire  maintenant,  sur  l’autorité  de  sa  source.  Car  nous 
ne  sommes  pas  en  présence  d’une  harmonisation  synchronique  :  il  s’a¬ 
git  d’une  histoire  qu'il  faut  accepter  ou  rejeter.  Le  grand  prêtre 
Jean  y  figure  comme  meurtrier  de  son  frère,  il  est  en  rapports  directs 
avec  l’historique  Bagosès-Bagoas.  Cette  petite  histoire  ne  sent  pas 
la  légende;  elle  n'est  guère  flatteuse  pour  les  Juifs,  elle  met  le  gé¬ 
néral  perse  dans  son  vrai  jour.  Il  n’y  a  donc  aucune  raison  de  la  re¬ 
jeter  ,  et  j’estime  que  dans  une  matière  si  obscure,  ce  sont  là  des  in¬ 
dices  historiques  d  une  grande  valeur  qu’on  est  heureux  de  rencontrer. 
Je  m’en  tiens  donc  au  synchronisme  Esdras,  Johanan,  Bagoas,  Ar¬ 
taxerxès  III. 

Je  n  appliquerai  pas,  pour  ne  pas  prolonger  outre  mesure  cette 
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réplique,  les  mêmes  principes  de  critique  à  l’histoire  de  Saneballat. 
Les  mêmes  raisonnements  conduiront  aux  mêmes  conclusions. 

Je  dois  ajouter  un  mot  cependant,  car  on  pourrait  m’objecter  avec 
vous  que  le  caractère  d’Ochus  n’était  guère  sympathique,  et  ce  que  je 
viens  de  dire  de  son  favori  Bagosès  pourrait  se  tourner  contre  moi. 
Bagosès  trouva  moyen  d’extorquer  de  l’argent  au  temple  pendant 
sept  ans  à  l’occasion  du  sacrilège.  Ce  prétexte  assez  spécieux  prouve 
que  les  Juifs  n’étaient  pas  complètement  à  sa  merci.  Il  est  probable 
que  son  inimitié  ne  se  termina  qu’avec  sa  vie ,  car  il  demeura  au 
pouvoir  jusqu’à  sa  mort,  faisant  et  défaisant  les  monarques.  Il  mourut 
au  début  du  règne  de  Darius  Codoman,  par  conséquent  vers  325. 
Sept  ans  auparavant,  en  342,  on  était  en  la  seizième  année  du  règne 
d’Artaxerxès  III,  tandis  que  le  firman  d’Esdras  datait  de  sa  septième 
année. 

Je  n’ai  pas  à  faire  le  panégyrique  d’Ochus  :  je  pourrais  alléguer 
qu'il  n’était  pas  inaccessible  aux  sentiments  d’équité.  Lorsque  les 
soldats  du  pillard  Bagoas  eurent  dépouillé  les  Grecs  qui  avaient  ca¬ 
pitulé  à  Péluse,  Ochus  les  fit  mettre  à  mort  malgré  le  favori  (Diodore 
XVI,  47).  Et  souvent  l’intérêt  importe  plus  à  un  prince  que  la  justice. 
Qui  aurait  supposé  que  Julien  l’Apostat  fût  homme  à  rappeler  d’exil 
des  évêques  catholiques?  —  Il  voulait  les  mettre  aux  prises  avec  les 
Ariens!  —  J’ai  dit  qu’Ochus  pouvait  avoir  eu  un  motif  analogue  au 
moment  de  sa  campagne  contre  la  Phénicie  et  l’Égypte.  Cela  est  pu¬ 
rement  négatif;  mais  j’ai  ajouté,  et  c’est  une  coïncidence  positive, 
qu’Artaxerxès  III  se  trouvait  à  Babylone  en  351,  d’après  la  chrono¬ 
logie  de  Diodore,  c’est-à-dire  en  sa  septième  année,  et  qu’Esdras  par¬ 
tit  de  Babylone  en  la  septième  année  d’un  Artaxerxès,  muni  de  son 
tirman  royal. 

Quant  à  mon  quatrième  argument,  il  serait  bien  faible,  si  j’avais 
voulu  dire  qu’il  répugne  au  récit  biblique  d’attribuer  à  Esdras,  lors 
de  sa  mission,  l’âge  de  soixante-dix-sept  ans.  Vous  me  citez  l’exemple 
du  chancelier  de  l’empire  allemand  :  vous  auriez  pu  trouver  dans  la 
situation  actuelle  un  exemple  encore  plus  saisissant  et  plus  auguste. 
Voici  quelle  était  ma  pensée. 

J’étais  sorti  de  la  lecture  de  vos  x^éponses  avec  cette  impression  que 
l’intervalle  entre  Néhémie  et  Esdras  est  bien  long  pour  que  vos  solu¬ 
tions,  que  je  jugeais  suffisantes  à  la  rigueur,  fussent  solidement  pro¬ 
bables.  Je  proposais  de  réduire  cet  intervalle  de  treize  ans,  pensant 
que  cette  diminution  de  temps  serait  la  bienvenue. 

Il  n’y  avait  évidemment  là  qu’une  suggestion  :  peut-être  que,  jointe 
à  la  raison  tirée  de  Josèphe,  elle  n’est  pas  sans  valeur. 
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En  résumé,  la  Bible  nous  laisse  libres;  elle  ne  fixe  pas  de  points 
de  repère  quant  aux  chiffres  des  rois  perses.  Josèphe  nous  donne,  au 
milieu  d’une  chronologie  confuse,  des  renseignements  que  nous  pou¬ 
vons  utiliser.  Si  les  deux  rois  sont  Artaxerxès  1er  et  Artaxerxès  11 ,  il 
nous  faut,  contrairement  aux  faits  rapportés  par  josèphe,  dédoubler 
Saneballat,  dédoubler  Bagoas-Bagosès,  procédé  qui  ressemble  à  une 
solution  factice.  D’ailleurs,  cet  ordre  rapproche  Esdras  de  Néhémie, 
ce  qui  est  certainement  un  avantage,  et  concorde  négativement  aussi 
bien  que  l’autre  avec  l’histoire  profane... 

Telles  sont,  Monsieur  le  Professeur,  les  raisons  qui  ne  me  permettent 
pas  d’adhérer  complètement  à  votre  système.  Mais  je  répète  que  la 
partie  vraiment  importante  et  féconde  de  cette  nouvelle  conception 
est  celle  qui  établit  l’ordre  vrai,  Néhémie  et  Esdras.  Le  synchronisme 
avec  les  rois  perses  est  relativement  secondaire.  En  faisant  quelques 
restrictions  sur  ce  point,  j’espérais  seulement  apporter  ma  contribu¬ 
tion  à  une  découverte  qui  vous  fait  grand  honneur. 


Jérusalem,  5  janvier  189o. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 


SIPPAR-SÉPHARWAIM 

NOTE  D’ARCHÉOLOGIE  ASSYRIENNE 


Des  ouvrages  de  très  grand  mérite  comme  V Histoire  ancienne  ( Les 
Origines)  de  M.  Maspéro,  ou  le  Dictionnaire  cle  la  Bible  de  M.  Yigou- 
roux,  continuent  sans  hésitation  à  identifier  le  Sépharwaïm  biblique 
avec  le  Sippar  babylonien. 

J.  Halévy,  le  premier,  contesta  cette  identification,  dans  la  Zeit¬ 
schrift  f.  Assyr.  //,  p.  401,  et  M.  Jensen,  dans  sa  Kosmologie  (p.  457), 
se  range  à  son  avis.  A  leur  suite,  et  après  avoir  vécu  plusieurs  mois 
sur  les  ruines  mêmes  de  Sippar  sa  Samas,  je  ne  trouve  dans  les  textes 
bibliques,  en  faveur  de  l’ancienne  opinion,  que  des  raisons  spécieuses, 
impuissantes  à  forcer  l'assentiment,  comme  l’assonance  des  noms,  le 
groupement  de  Sépharwaïm  avec  Babel  et  Koutah ,  la  mention 
d'un  nom  divin  sépbarwaïmite  porté  par  un  Assyrien,  le  fils  de  Sen- 
nachérib,  pendant  que  ces  mêmes  textes  nous  fournissent  de  sérieuses 
raisons  contre  l’identification  de  Sippar-Sépharwaïm. 

1°  Sépharwaïm  formait  une  seule  ville,  comme  on  le  voit  par  II  Rcg. 
19,  13  —  Is.  37,  13,  Y>î?  Sépharwaïm,  et  si  ce  duel  hébreu  a  un  fonde¬ 
ment  réel ,  cette  ville  était  à  cheval  sur  une  frontière ,  un  cours 
d'eau,  etc.  Le  singulier  7’S?  dans  7’J?  Sépharwaïm  interdit  tout  rappro¬ 
chement  avec  Sippar  sa  Samas  et  Sippar  sa  Ann  ait  qui  étaient  deux- 
villes  distinctes,  avec  dieux  et  temples  distincts,  entourée  chacune 
d  une  enceinte  propre,  dont  Tiglatpiléser  Ier  se  rendit  maître  successi¬ 
vement  ( Table  synchronique).  Inapplicable  aux  deux  Sippar  pris 
conjointement,  l’expression  Y>y  Sépharwaïm  ne  convient  pas  mieux  à 
l’une  de  ces  villes  prise  isolément.  Pourquoi  d’ailleurs  l’historien  hé¬ 
breu  se  serait-il  servi  ici  de  la  forme  du  duel  (qui  existe  aussi  en  as¬ 
syrien)  quand  les  historiens  babyloniens  ou  assyriens  eux-mêmes  ne 
s'en  servent  pas?  Mais  il  n’y  a  pas  trace  de  cité  double,  nia  Sippar 
sa  Samas,  ni  à  Sippar  sa  Anunit. 

Sippar  sa  Samas  s'identifie  avec  certitude  avec  les  ruines  (YAbou- 
Ilabba,  comme  le  témoignent  clairement,  entre  autres  documents 
trouvés  là,  l’inscription  de  Naboubaliddin,  les  briques  de  Kourigalzou 
et  Samas-sum-ukin ,  reconstructeurs  du  temple.  (L’estampille  de  Na- 
bucbodonosor  à  Abou-Habba  est  celle  employée  pour  l'Ésaggil  et 
1  Èzida,  à  Babvlone.)  Située  à  huit  heures  de  Bagdad  et  à  quatre  heures 
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de  l'Euphrate,  la  ruine  est  entourée  d’une  belle  enceinte  presque  rec¬ 
tangulaire,  dont  le  grand  côté  a  plus  de  1.500  mètres  de  longueur. 
Le  grand  canal  reliant  le  Tigre  et  l’Euphrate  coulait  au  sud-ouest 
de  la  ville,  à  même  l’enceinte.  Le  temple  comprenait  une  ziggurrat  en¬ 
tourée  d’une  double  enceinte  de  salles  et  de  galeries.  A  côté  et  en  ar¬ 
rière  se  trouvaient  les  greniers,  les  magasins  des  habitations  affectés 
aux  desservants  du  temple  :  le  tout  sur  terrasse  artificielle ,  et  séparé 
de  la  ville  proprement  dite  par  une  route  de  20  mètres  de  large. 
Dans  la  ville,  il  n’y  a  que  des  maisons  privées;  nulle  part,  un  vestige 
de  temple  à  Anunit. 

Sippar  sa  Anunit  devait  se  trouver  à  proximité  de  Sippar  sa  Sa- 
mas.  Tiglatpiléser  Ier,  dans  le  tracé  de  son  expédition,  place  Samas  sa 
Anunit  après  Dour  Kourigalzou  (Aqerqouf),  et  Sippar  sa  Samas 
(Abou  Habha) ,  mais  avant  Babel.  Dans  ces  conditions,  je  ne  vois  que 
la  petite  ruine  de  Déïr  à  identifier  avec  Sippar  sa  Anunit.  Elle  est 
située  à  deux  heures  nord-est  d’Abou  Habba,  entourée  d’une  magni¬ 
fique  enceinte,  à  proximité  du  lit  desséché  d’un  ancien  canal,  au  milieu 
d’une  campagne  extraordinairement  fertile.  La  ville  était  très  petite. 
M.  W.  Budge  y  a  fouillé  pendant  un  mois,  j’y  ai  travaillé  quelques 
jours,  insuffisamment  pour  retrouver  le  temple  d’Anunit,  si  toutefois 
c’est  bien  là  que  se  trouvait  la  ville  d’Anunit. 

2°  D’après  II  Reg.  xvii,  30,  les  dieux  de  Sépharwaïm  étaient  Adar- 
mélek  et  Anamélek ,  et  on  leur  immolait  dans  le  feu  des  enfants 
comme  victimes. 

Or  le  dieu  unique  et  constant  de  Sippar  sa  Samas  est  bien  connu  : 
Samas  et  toujours  Samas,  comme  Anunit,  à  Sippar  sa  Anunit.  Qu’on 
ne  dise  pas  que  l’écrivain  s’est  servi  d’une  transcription,  adaptant  le 
dieu  solaire  de  son  pays  ,à  celui  d’un  panthéon  étranger.  U  ne  l’a  pas 
fait  pour  Nergal ,  Nibchaz ,  etc.  Dans  le  monde  sémitique ,  une  telle 
adaptation,  pour  Samas  au  moins,  était  parfaitement  inutile.  Puis,  le 
dieu  Anamélek  deviendrait  la  déesse  Anunit? 

Quelques  assyriologues  ont  pu  adopter  cette  lecture  Adar  pour  dé¬ 
signer  le  dieu  NIN-IP,  qui  est  une  forme  encore  peu  définie  de  Samas 
(Voir  Junsen,  Kosmôlogie,  Append.),  mais  cette  opinion  supposait  pré¬ 
cisément  ce  qui  est  à  prouver,  l’identification  de  Sippar  avec  Sé¬ 
pharwaïm. 

Quant  au  nom  du  fils  de  Sennachérib,  Adarmélek,  qui  semble  fleurer 
l’assyrien,  sa  parfaite  ressemblance  avec  le  nom  du  premier  dieu  de 
Sépharwaïm  est  trop  étrange  pour  en  tirer  une  conclusion  quelconque. 

Qui  ne  sait  d’ailleurs  que  l’usage  de  faire  passer  par  le  feu,  ou  de 
brûler  les  enfants,  en  sacrifice  aux  dieux,  n’est  jamais  mentionné 
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dans  les  textes  assyriens,  au  lieu  que  nous  le  voyons  pratiqué  dans 
les  pays  chananéens?  (Cf.  Lev.  xviii,  21;  xx,  3;  Il  Reg.  xxin,  10.) 

3°  Dans  Isaïe,  xxxvn,  13  et  II  Rois,  xix,  13,  il  est  question  de 
rois  de  Sépliarwaïm. 

Or,  nulle  grande  ville  de  Chaldée  n’eut  jamais  moins  de  roi  que 
Sippar  sa  Samas.  J’y  ai  trouvé  des  briques  de  Idin  Dagan,  Bour  Sin, 
rois  d’Our,  antérieurs  au  premier  Empire  babylonien.  Rassam  y  a 
trouvé  des  souvenirs  de  Naram-Sin,  et  nous  connaissons  les  rois  ba¬ 
byloniens  ou  assyriens  de  qui  plus  tard  elle  dépendait,  et  qui  restau¬ 
rèrent  son  temple  ou  son  enceinte.  A  aucune  époque,  il  n’est  question 
d’un  roi  local;  je  dirai  même  qu’à  partir  d’une  certaine  époque,  une 
royauté  y  eût  été  impossible.  Sippar  sa  Samas  n’a  vraiment  été  une 
grande  ville  que  sous  la  première  dynastie  de  Babylone.  Tous  les  do¬ 
cuments  extraits  de  la  ville  proprement  dite  sont  de  cette  époque. 
Tous  ceux  qui  appartiennent  au  nouvel  Empire  babylonien  ou  aux 
époques  qui  le  précèdent  immédiatement  sortent  du  massif  du  temple. 
Il  est  probable  que  Sippar  sa  Samas,  après  sa  destruction  par  les  Sud 
(à  une  époque  indéterminée,  entre  2000  et  1000),  ne  refleurit  plus 
comme  cité.  Le  temple,  en  revanche,  fut  relevé,  entretenu,  et  le 
sacerdoce  gratifié  de  privilèges  extraordinaires,  comme  il  se  peut  voir 
dans  l’inscription  du  roi  Nabubaliddin. 

C’est  sans  doute  à  raison  de  cette  prépondérance  de  l'élément  sa¬ 
cerdotal  ,  qu’on  ne  trouve  qu’à  Sippara  sa  Samas ,  des  inscriptions 
votives  où  le  dieu  est  dit  roi  de  la  ville  : 

A  Samas 

Au  roi  de  Sippar 
mon  roi, 
moi  Kourigalzou 
etc. 


et  encore  : 


A  Samas 
Au  roi  de  Sippar 
mon  roi, 

moi  Samas  sum  ukin 
etc. 


Moins  encore  est-il  permis  de  parler  de  rois,  à  Sippar  sa  Anunit, 
à  moins  d’identifier  cette  ville  avec  celle  d ' Aganê,  en  ce  sens  qu  elles 
auraient  existé  successivement  sur  le  même  emplacement.  Le  titre 
de  roi  d' Aganê  a  été  porté,  mais  à  une  époque  à  laquelle  il  ne  sau- 
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rait  être  fait  allusion  dans  les  textes  bibliques  qui  nous  occupent. 

4°  Sépharwaïm  était  très  probablement  une  ville  de  Syrie.  Halévy 
en  fait  nniD  Ezech.  xlvit,  16  (Cf.  Zeit.sc/t.  f.  Æs\s.  II,  402).  De  fait,  elle 
est  presque  toujours  nommée  avec  Hamath  dont  nous  connaissons 
l'emplacement.  Dans  les  passages  mentionnant  les  villes  de  Babel  et 
de  Koutha  (II  Reg.  xvn,  24,  30,  31)  Sépharwaïm  n'est  pas  groupée 
avec  elles,  mais  avec  et  après  Hamath. 

Dans  Isaïe  36,  19;  37,  13,  Sennachérib,  afin  d’effrayer  les  Jérusa- 
lémistes  assiégés,  leur  fait  rappeler  les  noms  des  villes  précédemment 
tombées  sous  les  coups  des  Assyriens.  Pour  obtenir  mieux  l’effet  dé¬ 
siré,  ne  fallait-il  pas  que  ces  villes  (dont  Sépharwaïm)  fussent  quelque 
peu  connues  des  Juifs,  et  assez  voisines  de  la  Palestine? 


Paris. 


V.  SCHEIL,  0.  P. 


ÉTUDE  CRITIQUE 

SUR  LE  CODEX  PATIRIENSIS  DU  N.  T. 


Au  cours  des  recherches  qu’un  long’  séjour  à  Rome  ,  de  1887  à  1889, 
nous  permit  de  poursuivre  dans  le  fonds  grec  de  la  bibliothèque  Vati- 
cane,  et  dont  nous  avons  consigné  les  résultats  principalement  dans  la 
monographie  qui  a  pour  titre  L'abbaye  de  Rossano,  contribution  à 
l' histoire  de  la  Vaticane  (Paris,  1891),  —  nous  eûmes  la  bonne  fortune 
de  mettre  la  main  sur  un  manuscrit  provenant  de  l’abbaye  de  Rossano 
( Lo  Patir ),  et  qui  renfermait  vingt  et  un  feuillets  palimpsestes  ayant 
appartenu  à  un  manuscrit  oncial  du  Nouveau  Testament  (Act.  Cath. 
Paul.).  Nous  avons  décrit  ces  vingt  et  un  feuillets  dans  le  livre  ci-des¬ 
sus  mentionné  (p.  62  et  p.  71-74)  ;  à  son  tour  notre  savant  ami,  M.  Gré- 
gorv,  les  a  décrits  dans  ses  Prolégomènes  (p.  447-448)  au  Novum  Tes- 
tamentum  (ed.  vin1  crit.  mai.)  de  Tischendorf,  et  nous  ne  saurions 
mieux  faire  que  de  reproduire  la  description  de  M.  Grégory  : 

n  :  Romæ  Yat.  Gr.  2061,  olim  Rasil.  100,  antea  Patiriensis  27. 

sæc.  V,  30cm  cire  X  27  cm  cire,  membr  tenuiss  rescript,  foll.  [codex  habet  316] 
21  (haec  suntfolia  198.199.221 .222.229.230.293— 303.303— 308),  coll.  3  (21.5  cmX-5.3 
cm;  coll.  3=  19.5),  11.  40  vel  41,  litt  12—15  in  lin,  litt  ait.  .0035,  litterae  unciales 
purae  rotundae  et  qnadratae  carent  ut  videtur  spiritibus  et  accentibus,  neque  habent 
;  et  u  puncta;  litterae  sub  ioitium  paragraphorum  non  multo  maiores  (cire  .0045) 
columnae  limitem  excedimt  sed  non  toto  corpore;  compendia  usitata  occurrunt;  non 
nisi  punctum  simplex  ad  summam  litteram  adhibetur  ;  librorum  tituli  perbreves  sunt, 
ut  7cpoç  GsaaaXovtxstç  a,  noavvou  p;  sub  finem  libri  uniuscuiusque  vacat  quidquid  spatii 
e  columna  superest  ita.  ut  cum  libro  novo  incipiat  columna  nova  ;  non  vid  Eütli 
habere  : 

continet  Act  26,4— 27,10  (f.  221);  28,2— 31  (f.  302);  lac  4,14—5,20  (f.  222);  1 
Pc  1,1 — 10;  2Pc2,[2?] — 3,15  (f.  301);  tlohi,  6— 5,21  (f,  308);  2 Ioh  1—13  (f.  307r);  3 Ioh 
1— 15  (f.  307 v);  Eom  13,4 — 15,9  (f.  305);  1  Cor  4,  [4?] —6,  1 6  (f.  297);  12,23—14,21 
(f.  306);  15,3—16,1  (f.  198);  2  Cor  4,7— 6,8 (f.  303);  7,15—10,6  (f.  199);  Eph  5,  [5?]— 6, 
[22?]  (f.  300);  PMI  1,1— 2,9  (f.  230);  Col  1,20—4,6  (f.  229.  293);  1  Thess  1,1—2 
(f.  293  v);  1  Tim  5,6—6,45  (f.  298);  2  Tim  1,1—2,25  (f.  295);  Tit  3,13—15  (f.  294  v); 
Philem  1—25  (f.294r  et  v);  Ilebr  11,32—13,4  (f.  299).  De  ordine  Act  Catb  Paul  non- 
dum  liquet;  ordo  usitatus  perspicuus  est  Col  1  Thess  et  Tit  Philem  et  2  Ioh  3  Ioh, 
pæne  perspicuus  Philem  Hebr.  De  textu  etiam  nond  uni  lecto  non  liquet. 
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«  Codex  ille  rescriptus  usque  ad  finem  sæculi  XVII  (1690-1699)  fuit 
monasterii  sanctæ  Mariæ  de  Patirio,  suburbii  Rossanénsis,  in  Cala- 
bria,  et  inde  in  bibliothecam  monasterii  S.  Basilii  de  Urbe  translatus 
est.  Folia  liæc  detexit  Montefalconius  (l)  dum  codices  in  monasterio 
Basiliano  excutiebat;  Vitalius  vero,  qui  lios  codices  in  usum  Blan- 
chini  rescensuit  (2),  ,de  codice  100  silet,  etsi  multus  est  in  97  et  101. 
Maius,  cardinalis  doctissimus,  folia  hæc  rescripta  in  tabellis  suis  no- 
tavit  :  Vatican,  bat.  9369,  et  fortasse  notitiam  publici  juris  fecisset, 
si  præfationem  in  editionem  suam  codicis  Vat.  1209  (codicis  B)  ipse 
scripsisset.  Vir  clarissimus  Petrus  Batiffol,  quem  jam  supra  ad  codi- 
cem  <I>  cvangeliorum  nominavi ,  folia  casu  perspexit  mense  Aprili 
anni  1887.  «  Casu  »  scripsi,  melius  scripsissem  «  cura  »  vel  «  ex  pro- 
posito  »,  nam  presbyter  ille  in  manibus  habet  historiam  codicum  in 
bibliotheca  Vaticana  Patiriensium.  Quoniam  vero  historia  ilia,  cui 
etiam  foliorum  nostrorum  editio  subiungetur,  vix  ante  annum  perac- 
tum  lucem  videbit,  ipse  Batiffolius,  qua  est  humanitate,  scbedas  suas 
mihi  commodavit  ut  foliorum  et  litterarum  rationem  accuratius  in- 
tellegerem.  » 

Au  moment  où  M.  Grégory  publiait  ces  lignes  (1890),  il  était  exact 
de  dire  :  «  De  textu  eliam  nondum  lecto  non  liquet  ».  Dans  les  der¬ 
nières  semaines  de  mon  séjour  à  Rome  cependant  j'avais  déchiffré  de 
mon  palimpseste  ce  qui  était  déchiffrable  à  l’œil  nu.  Pour  lire  davan¬ 
tage,  il  aurait  fallu  toucher  au  manuscrit,  fort  compromis  déjà  par  les 
manipulations  du  cardinal  Mai  ;  il  aurait  fallu  décoller  les  feuilles  de 
papier  pelure  collées  par  Mai  sur  un  côté  de  chaque  feuillet  pour  em¬ 
pêcher  le  parchemin  traité  par  les  réactifs  de  s’émietter;  pareilles 
libertés  ne  sont  nulle  part  données  aux  lecteurs  de  palimpsestes.  J'ai 
donc  lu  moins  de  la  moitié  de  mes  vingt  et  un  feuillets.  Mais  ces 
bribes  de  texte  pouvaient  donner  quelques  indications  sur  la  nature 
du  texte  de  mon  manuscrit. 

M.  le  prof.  Sanday,  de  l’université  d’Oxford,  un  des  savants  cl'Eui’ope 
qui  ont  rendu  le  plus  de  services  en  ces  dernières  années  à  l’étude 
textuelle  du  N.  T.,  a  bien  voulu  prendre  connaissance  du  texte  trans¬ 
crit  par  moi  et  me  faire  part  de  ses  observations  et  conclusions  dans  la 
notice  que  voici.  Qu’il  veuille  bien  agréer  nos  remerciements  les 
meilleurs.  Et  qu’il  veuille  bien  en  agréer  aussi  pour  nous  avoir  auto¬ 
risé  à  les  publier  dans  cette  Revue.  Dans  un  temps  où  l’on  parle  beau- 


(1)  Montfaucon,  TUbliolheca  bibliothccarum  MSS,  Paris,  1739,  vol.  I,  p.  195;  Diarium 
Ilalicum,  Paris,  1702,  p.  214. 

(2)  Biancliini,  Evangeliarium  quadruplex,  Rornæ,  1749,  vol.  II,  pars  1,  p.  dvi-dxxv. 
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coup  d’union  et  où  toutes  les  consciences  chrétiennes  la  désirent,  il  faut 
bénir  la  science  pure  qui  la  devance. 

P.  B. 

«  Accipias  quaeso,  vir  amicissime,  notulas  aliquot,  quas  tam  diu  promissas  tam 
sero  missas  vehementer  doleo.  Sunt  autem  quae  sequuntur.  Scilicet  imprimis  amplis- 
simum  ilium  apparatum  Tischendorfianum  conferendum  duxi,  ut  indoles  codicis 
nostri  manifestius  eluceret. 


COLLATIO  LECTIONUM  JNOTABILIORUM 


1.  Rom.  XIV.  10.  ypiaxoü  xc  LP  etc.;  Syrr.  Goth.;  Orig.  semel  Did.  bis  Chrys.  bis 

al.  — ©sou  x'ABC'DEFG;  Latt.  Memph.  Arm.  codd.;  Orig. 
lat.  diserte  al. 

2.  —  11.  ircoopavEov  [/.ai  l7c]iy£(wv  (ex  Phil.  il.  10)  Cod.  Patir.  ut  videtur 

solus  codicum. 


3. 


4. 
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17. 

18. 

19. 
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[xràaa]  yXfijaaa  IÇop.  XACD’LP  etc.  ÈÇop.  -àa.  yXôjaa.  BD*eU  EFGd/. 

13.  [/.JpivoûpiEv  Cod.  Patir.  —  /.pîvopEv  P,  37*.  — -  y.pfvw|j.sv  rell. 

[x£>  aJosÀ-po)  aù[:&v]  Cod.  Patir.  —  om.  aùiSv  rell. 

14.  oi’  lauTou  kBC  al.  plur .  —  Si’  aùxou  ADEEGLP  etc. 

19.  3 iiiîiQ as v  xABFGLP  al.  —  otoV/.tousv  CDE  etc. 

21.  Post  rpoa/.o^iEt  nihil  addunt  N*cta  AC,  67";  Pesh.  Memph. 

Aeth.;  Orig.  et  Orig. -lat.  al. 
add.  ï)  a/.avoaXiÇexxi  ï)  àoGevsî  xrBDEFGLP  etc. 

22.  jeîttiv  l/i iç  DEFGLP  etc.;  verss  plur.\  Chrys.  Theodrt.  al.  — 

t.Igxi'i  î)v  l/i iç  xABC  ;  Vulg.  codd.  non  opt.  Memph.  ;  Orig. -lat. 
Aug.  bis  Pelag. 

23.  Nihil  addit  Cod.  Patir.  cum  n*BCD*E  al.  pauc.;  verss.  plur. 
Addunt  Doxologiam  hic  tantum  L,  minusc.  et  lection.  quam 

plur.  Codd.  ap.  Orig.-lat.;  Syr.  Harcl.;  Chrys.  Cyr.  alex. 
Theodrt.  al. 

Addunt  hic  et  ad  finem  epistolæ  AP,  5,  17;  Arm.  codd. 

Ibid.  XV.  2.  uij.ôjv  DbFGP  al.  plur.;  Orig.-lat.  bis  Chrys.  semel  al.  —  rjpwv 
XABCD*et0  L  al.  plur. 

4.  jrposypâcpr]  x'ALP  etc.  - —  iypâa>y;  X*BCDFG,  67**  80. 
ïv a  (Etva  cod.)  -/.où  Cod.  Patir.  —  ïva  (om.  /.ai)  rell. 

xai  oià  xïj;  TEapa/.X.  xABC'L  al-  plur.  ■ —  om.  oia  Ccoir'  DEFGP 
al.  plur. 

5.  z.axà  ’lrjaoüv  Xpiaxov  XAC'FP  al.  —  /.axa  Xpiaxov  Ir)aouv  BCD~ 

DEG  L  etc. 

7.  r)pâ?  BD*P,  47  al.  —  upàs  xACD  1)ctc  EFGL  etc. 

8.  Xsyio  S è  L  etc.;  Syrr.  Arm.;  Chrys.  al.  —  Xsyw  yào  xABCDFGP 

al. 

’Raouv  Xpiaxov  DEFG  al  pauc.  Xpiaxov  ’lrjaouv  LP  etc.  —  Xptaxbv 
(i tantum )  xABC. 

yeyevvîjaGs  Cod.  Patir.  —  yeyev^aGai  xAC2D°ELP  etc.  —  ysvïaGai 
BC*D*FG. 

1  Cor.  XII.  28.  eTxa  -/âpiap.  KL  al.  pler.;  Theodrt.  al.  —  lr.uvx  xABC,  17 
al.;  Bas.  Cyr. -Hier.  Cyr. -Alex.  al. 
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REVUE  BIBLIQUE. 


21. 

22. 

23. 


24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 


33. 

34. 

35. 

36. 


37. 

38. 


1.  Cor.  XII.  31.  yapi'aixaTX  ( om .  Ta)  FG.  —  tx  y  apîapxTa  rell. 

Ibid.  XIII.  2.  r.i'i t«  Ta  piaT^pia  Cod.  Patil-.  —  Ta  jxuarijpia  Ta  r.i'r.tx  FG.  —  Ta 
pjaT7)pia  TtâvTa  rell. 

—  3.  y.auyi{ao|j.ai  (?)  codd.  Lat.  et  Græc.  ap.  Hieron.;  Ephr.  semel.  — 

•/.a'jy_r(awij.ai  xAB,  17.  —  xauOr[<îop.ai  DEFGL  etc.  —  x.auOrJiti!- 
p.at  CK  al  plur.;  Ephr.  semel. 

—  où0Èv,ws.  xA,  17  al.  pauc.  —  oùoèv  BCDEFGKL  etc. 

8.  eI’ts  Ôs  xABC-Db et<’  EL  etc.  —  eits  (om.  8â)  C’D*FGKP  al.  pauc. 

—  11.  8te  vy[j:[ioç  ïjpv]  Cod.  Patil-.  —  ots  rjpv  vrpio;  rell. 

âXaXou[v  üjç  vrpioç]  èo[p.]  <5);  vrp.  ÈXoy.  ib;  vrjj:.  X  VB,  17  al.  — 
£>;  vrpio;  ÈXàXouv  ü>;  vrjî:.  Iipp.  oj;  vr]x:.  ÈX oy.  DEFGKLP  etc. 

—  ote  ysyo[va]  x'ABD*,  67”  al.  —  8ts  ôs  yÉy.  XCD°EFGKLP  etc. 
Ibid.  XIV.  21.  ETÉpou  DEFGKLP  etc.;  Marcion  ap.  Epiph .  Orig.  Ilippol.  Chrys. 

Cyr.-Alex.  al.  — ÉTÉpwv  xAB,  17  67**  al. 

23.  XaXooiiv  137  (et  mutato  ordine  47*).  —  XaXüatv  rell.  ut  videtur. 
— -  29.  TrpocpTjTat  (om.  <5e)  Cod.  Patir.  —  repo-ptai  oè  rell.  ut  videtur. 

Eta \v  IvToXa l  —  IvToXai  Dbetc  E**  KL  etc.;  Chrys.  Theodrt.  al.  — 
ÈcjtIv  evtoXtj  xAB,  17;  Aug.  —  IotIv  IvtoXt]  xAB,  17;  Aug.  —  ia- 
tîv  ( tantum )  D'UT-'-  G,  14;  Orig.  Hii.  et  fartasse  Ambrst. 
àyvosiTio  xcArBDbetc  EKL  etc.;  Chrys.  Theodrt.  al.  —  àyvosîrxt 
X‘A*D*FG;  Orig.  Orig.-lat.  Amb.  Ambrst.  al. 
yXtùaaai;  p  [xioX.  DEFGKL  etc.  —  p  xioX.  yXiôac.  XABP,  17, 
37  al.  pauc. 

-âv Ta  (om.  bï)  KL  etc.  —  nxvTa  oè  xABDEFGP  al. 

Cor.  V.  10.  <pau[Xov]  xC,  17,  23,  37,  39;  Orig .  pluries  Eus.  bis  Ath.  Chrys. 

Cyr.-Alex.  al.  — xaxôv  BDEFGKLP  etc.  Orig.  bis  Eus.  semel 
(sicut  typis  impressum  est)  Chrys.  Theodrt.  al. 
où  yàp  7iâ[Xiv]  D'-EKL  etc.  —  où  jtdcXtv  xBCD*FG  al. 


37. 


38. 


39. 

40. 

10. 


12. 

15. 


ôt'c  ei  s[îç  xc  C*  al.;  Ath.  codd. 
X*BC'2DEFGKLP  etc. 


Did.  Bas.  bis  vel  semel  al.  om. 


39. 


40. 


41. 


42.  Ibid. 

43. 

44.  Ibid. 

45. 

46. 

47. 


16.  [si]  y.a'i  (II II  xa't  syvw  Cod.  Patir.)  x*BD*,  17,  39;  Orig.  ter  Eus. 

semel  Greg.-Nyss.  — el  oè  xa't  xcC2DbetcELP  etc.;  Chrys.  al. 
( leguntur  etiam  ei  oè,  Etys  xaV  ei  yàp  xai).  —  xa'i  e?  FG;  Orig.- 
lat.  Aug.  al.  Lait. 

17.  xatvà  xBCD'FG,  67”;  Lat.  Vet.  Vulg.  codd.  opt.;  Clem.  Ath. 

codd.  bis  Cyr.-Alex.  Hil.  Amb.  al.  — add.  Ta  ^avTa  Dbet0  EK 
LP  etc.;  Did.  Chrys.  ter  al.  plur. 

21.  tov  P  yvovta  x*BCD*FG,  17,  67**  71,  137;  Latt.  Memph.;  Orig. 
bis  Eus.  Ath.  Did.  al.  —  tov  yao  p  yvôvTa  xcDcEKLP  etc.; 
Syrr.  Arm.  Aeth.  Goth.;  Chrys.  al. 

VI.  4.  TjvwTàvTEç,  X*CD‘FG,  17  al.  —  aimaTavovTs;  BP,  31  73  al.  — 
auvwTÛVTEç  xl!  D°  EKL  etc. 

5.  xaTaaTasfai;  Ffrr-  G»r-  —  àxaTaaTaafai;  rell. 

IX.  4.  Xéyio[pv]  xBO  LP  etc  —  Xsyw  C‘DEFG,  Ambrst.  Aug. 

5.  ei;  ùaà;  xCKL  etc.  —  rp'o;  ùaâ;  BDEFG,  minusc.  très. 
xa't  p  tl>;  x°  BCD"1-  E-r'  IvLP  etc.  —  p  w;  x‘FG  al.  pauc. 

7.  -poaipsîrai  DEKL  etc.;  Chrys.  Theodrt.  al.  —  -po^Tai  xBCP, 

al.  pauc. 

8.  ouvaTo;  C2DbetcEKLP  etc.  — 8uv«te“  xBC*D‘FG. 


48. 
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49. 

50. 

2  Cor. 

IX. 

10. 

51. 

— 

15. 

52. 

Col. 

I. 

21. 

53. 

— 

23. 

54. 

— 

25. 

55. 

— 

26. 

56. 

— 

27. 

57. 

Ibid. 

II 

1. 

58. 

59. 

— 

2. 

60.  4. 

61.  —  7. 

62. 

63. 


64.  2  Tim. 

II. 

7. 

65. 

8. 

66. 

11. 

67. 

12. 

68. 

69. 

14. 

70. 

71. 

18. 

72. 

73.  Jac. 

IV. 

14. 

74.  — 

15. 

75.  Ibid. 

V. 

3. 

76. 

77. 

4. 

78. 

5. 

xCDbctcERLP  etc.  —  aropov  BDTG,  80. 

/opr^ca. .  T^Oüvat..  aù^aat  x  i)  [F"1'-  G"r-  ex  parte ]  RL  etc.  — 
/o priera..  jrXr|0uv&C.  au^ast  X*BCD‘P  al. 

'/.«pis  ( sine  8s)  x‘BC*D*FG,  17  al.  add.  3s  xcC2Dbetc  ERE 

P  etc. 

i^ozaTrîXXa'SV  XACD^ERLP  etc.  —  à>:o/.aT7)ÀXay7]TS  B,  (17).  — 
àxrozaTa'/.XaysvTs; D* F^-  G; Lat.-V  et.  Goth.;  Iren.-lat.  Ambrst. al. 
-acsri  -fj  Kxîasi  x  D  ER  LP  etc.  — om.  x*ABGD‘FG  etc. 
iyw  ttchIXo;  N*  A  P,  17  al.  —  om.  TiauXo;  rell. 
vuv  xBCFGP,  17,  37  al.  — vuvl  ADERL  etc. 

8  iaxiv  ABFTtP,  17,  47,  67**.  —  8;  la-— tv  xCDERL  etc. 
[sopâ/.a]otv  (vel.  éiop.)  xcD‘ERL  etc.  —  lopa/.av  (vel  stop.)  x*ABC 
D*P. 

7:Xoûtov  X°DERLP  etc.  — -Xouxoç  x'B  (item  AC,  17,  67**). 
[xou?]0soü  -axpb;  [add.z  oü  AC,  4]  Xptaxou  x*etc  AC,minusc.  pauc.; 
Vulg.  codd.  opt.  Memph.  cod.  Tlieb.  —  tou  0sou  Traxp'o;  aal  tou 
Xptaxou  47,  73;  Pesb.  Memph.  cod.;  'Ilieod.-Mops.  lat.  Chrys. 
Codd.  —  tou  0sou  /.al  raxpb;  tou  Xptaxoü  Xe';  Harcl.  txt.  —  tou 
0sou  ai  -axpb;  /.al  tou  '  Xptaxou  DCERL  etc.;  Harcl.  cum  aste- 
risco;  Theodrt.  al.  —  tou  0soü  tou  sv  Xptorw  ( vel  similia)  17; 
Arm.  ;  Clem  -Alex.  bis  Ambrst.  —  tou  0sou  8  iaxtv  Xptaxôç  D‘; 
Aug.  Vigil.-Thaps.;  et  his  propius  accedit  Ae  th.  —  tou  0soü 
Xptaxou  B;  Hil.  —  tou  0sou  ( tantum )  D'1  P,  37  67**  al  pauc. 
Touto  os  xc  Acorr  CDERLP  etc.  —  om.  os  x*  A*  (ut  videtur)  B. 
iv  [tw  0s;j.sXl]t.p  toiv  à[~o'ûTo]Xwv  Cod.  Patir.  —  sv  ctÙTôj  rell. 

Post.  jusêatoûp..  add.  iv  aÙTwCod.  Patir.  —  om.  iv  «ut Z  rell. 
[Ivjaùxïj (tantum)  P;  Jo.-Damasc.  (txt.).  —  iv  sù-/aptarla  ( tantum ) 
X*AC,  17  al.;  Vulg.-  codd.  Memph.  Aeth.  —  iv  aùxfj  iv  sùya- 
ptaxîaBD0  ERLP  etc.;  Syrr.  Arm.;  Chys.  Theodrt.  —  iv  aùTù 
iv  suyapicjTla  xc  D*;  Vulg.  codd.  Harcl.  marg. 
ooOsiCod.  Patir. — otbast  xAC*DEFG,  17,  67**.  —  Si&t)  C° RLP  etc. 
-/axa  tou  sù[ayys),]tou  Cod.  Patir.  —  -/.axa  xb  sùayy sXiov  rell. 
y. ai  ["âorjç  àruoooy_rjç  à'Çto;]  74  aBOr-.  —  om.  rell. 
auv6aatXsuop.sv  D*.  —  auv6aatXsûaop.sv  ( vel  aup.5.)  xDbER.  — 
auvSaaiXsuatuptsv  (vel.  aup.6-)  AC  LP. 
àpvoup.s0a  xc  DERLP  etc.  —  ipv7)a6p.s0a  X*AC,  17  al. 
tou  Kupt'ou  ADERLP  etc.  —  tou  0sou  xCFG,  37,  43,  67‘  al. 

st;  oùosv  Xe  DERL.  —  i~’  oùoÈv  x’ACP,  17  (FG  i— ’  oùosvl). 
àvâaxaatv  xFG,  17.  — præm.  xrjv  ACDERLP  etc. 
om.  7)07)  Cod.  Patir.  —  ins.  rell. 

lissera  os  minusc.;  Iheb.  —  ’sjxstTa /.al  xABR,  5,  32,  47  al.  —  s-stxa 
os  /.al  LP,  31,  40  al. 

Ç7jCTtn>[(jLsv] . . .  7T07)ato[j.sv  RL  etc.  — Çr,aop.sv...  -ot^aop.sv  X  ABP  al. 

.  [xaxfwTatPJ  /.al  ô  àpyupo;  A,  13.  —  /.al  ô  apyupo;  /.axlaiT.  rell. 

ô  tb;  ou;  -up  xc AP,  5,  13  al.  —  om.  6  ïb;  x’BRL  etc. 
stosXrjXûOstaav  Cod.  Patir.  —  stosXrjXuOsv  A;  Joh.-Damasc.  — eiae- 
X7jXu0sv  B  P.  —  stasX7)Xu0aatv  xRL  etc. 

<b;  iv  7)p.spa  xcRL  etc.;  Syrr.  Arm.;  Ephr.  Cyr.-Alex.  al.  - 
cb;  x  VBP,  13,  81;  Latt.  Memph. 


om. 
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79.  Jac. 


80. 

81. 


82. 


83. 

84. 

85. 


8G. 


87. 

88. 


89. 

90. 


91. 


92. 

93.  2  Pet. 

94. 


95. 

96. 

97.  Ibid. 

98. 

99. 

100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110. 


V.  7.  eco;  Sv  XàSrj  xP,  13  al  plur.;  Ilarcl.  marg  —  om.  h  ABKL  al; 
Harcl.  txt. 

::pôtpov  [tantum)  B,  31  ;  Vulg.  Ilieb.  Arm.  atque  ut  videtur  Aeth 

—  præm.  ùsxbv  AIvLP  etc.;  Pesli.  Harcl.  txt.  —  præm. -/.apjxbv 
X,  9;  1T  Memph.  Harcl.  marg. 

8.  pa/poGua^aatE  ABKP  etc.;  ff  Vulg.  codd.  Syrr.  Aegyptt.  Arm. 

—  add.  aùv  xL,  9,  18;  Vulg.  codd.  Aeth. 

9.  àosXocf  pou  (pou  A.  13;  vcrss.  aliq.  :  om.  rell.)  -/.ax’  àXXrjX.  ABP,  5, 

13,  al.  —  -/.ax'  àXX7]'X.  àosXtpof  pou  xL  etc. 
za-azpiO^TE  minusc.  pauc.  —  xptflîjTs  x  ABRLP  etc. 

10.  'V-ôostypa  os  Cod.  Patir.  —  om.  8s  rell. 

XscSste...  -/.ai  xrjç  pa/.poOupîa;  I/ete  Cod.  Patir.  ( videtur  enim  ali- 
quid  post  paxpoO.  excidisse)  cura  x°,  5,  40"’*-  73.  —  om.  XccSete 
A,  13;  Aeth.  —  om.  e/ete  rell.  (habent  A  13  Aeth). 
tco  ôvôpaxt  AKL  etc.  —  èv  xco  ovopaxt  xBP,  5,  15,  al. 
toü  Kupfou  5,  31,  69  al.  —  Kupfou  (om.  toû)  rell. 

11.  ùzopÉvovxa;  RL.  etc.  —  üjxopefvavxa;  XABP,  1,  5,  7,  ai. 

12.  [dSsXJ'pof  ( tantum )  Cod.  Patir.  add.  pou  rell. 

eî;  [>~6y.  ptotv  R  LP  etc.  —  st;  -/.pfxtv  43,  95*.  —  utxo  -/.pfatv  xAB, 
8,  13,  al.,  ver ss.  plur. 

14.  toü  [Kupfou]  xRLP  etc.  —  om.  toü  A,  38,  67,  al.  —  om.  toü  Ku¬ 

pfou  B. 

15.  ?jv  Cod.  Patir.  —  rell. 

II.  21.  aÙTOÎ;  ïjV  AP,  31.  —  ?jv  aùxoî;  XBCRL  etc. 

ExiaTpÉilat  RL  etc.  (?  add.  eî;  xà  5-faco  Cod.  Potir.  ex  lacunæ 
magnitudine  cum  9,  69,  219).  —  ù-oaxpÉ'}at  ( tantum )  BCP,  15, 
18,  66**,  68.  —  eî;  xà  o-faco  iTxiTTpsAat  137,  214.  —  si;  xà 
o-faco  àva/.âp’iai  xA,  5,  8,  13  al. 

22.  à^rjOoü;]  Cod.  Patir.  —  præm.  xî];  rell. 

zûXtapa  xARLP  etc.  —  -/.uXtopbv  BC‘,  29,  66**  al. 

III.  3.  ytvtooxov[TE;  jiptojxov  Cod.  Patir.  —  Txpcoxov  ytvcôo/.ovxEç  rell. 

Om.  fo fa;  Cod.  Patir.  —  habent  rell. 

I— cO.  aùxcov  BCRLP  al.  —  aÙTéôv  IîtiO.  xA  al. 

5.  ouvsaxcôoa  X'  ACLP  etc.  —  ouvsaTcbxa  X*.  —  auvEOTcbsr);  B. 

7.  tco  aùxoü  xCRL  etc.  —  tco  aùxcp  ABP,  27,  29,  69  al. 

9.  om.  &Ç  xtvEç  (BpaooxrjTa  Yjyoüvxai  Cod.  Patir.  —  habent  rell. 
eî;  BCRLP  etc.  —  3t’  xA,  5,  13,  69  al. 

%«;  RL  etc.  —  ûpà;  xABCP,  5,  7,  9  al.  plur. 

10.  rjpÉpa  BC,  114  al.  pauc.  —  I)  ripipa  xARLP  etc. 

y.lér.xr^  ( sine  addit.)  xABP,  5,  13,  25  al.  —  add.  h  vu-/.x  CR 
L  etc. 

oùpavo't  xRL,  1,  3,  31  al.  —  præm.  oî  ABC,  13  al. 
puÇrjobv  xAIv,  26,  28  al.  —  pot^obv  BCLP  etc. 

XuO^oExat  xBCP,  36.  —  Xu87j'jovxac  ARL  etc. 

•/.axa-/.aj(oETat  AL  etc.;  Vulg.  codd.  Harcl.  txt.  Memph.  Aeth.; 
Cyr.-Alex.  Aug.  al.  —  EupEÛrjoETa!  xBRP,  27,29,  66**;  Philox. 
codd.  opt.  Iiarcl.  marg.  Arm.  —  où-/  EupsOïioExat  Philox.  cod. 
Theb.  —  àoavwOïjaovTxt  C.  —  om.  xaTazarjoExat  etc.  m.  —  om. 
toturn  comrna  (-/.ai  yrj...  -/.axa/.a^aETat)  Vulg.  codd.  opt.; patr. aliq. 
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111.  2  Petr.  III.  12.  Kuplou  CP,  27,29,  39,  G6**  al.  —  0eou  xABKL  etc. 
ll2-  —  vexerai  nABKL  etc.  —  To^asiat  C,  7,  15,  16,  18  al.  —  tx/t]'- 

aovtai  P. 

113.  —  13.  xaivTjv  (y.£V7)v  Cod.  Patir.)  y ïjv  a  A.  —  yîjv  -/.cavrjv  BCIÂLP  etc. 

Hd-  —  [È^âyyJcXaa  BCIÂLP  etc.  —  èjiayyÉXuaTa  xA,  5;  vet'SS. 

115.  —  xoruotxsî*  codd.  plur.  —  Ivotxsf  A,  13,  69,  137,  214. 

TEXTUS  INDOLES 

His  lectionibus  perpensis,  textum  codicis  tali  modo  compositum  finxeris. 

1.  Verae  videntnr  atque  authenticae  lectiones  quae  sequuntur  :  3,  6,  10,  14,  25,  39, 

40,  41,  44,  45,  46,  47,  49,  55,  80  ( lectio  optima  etsi  a  paucis  tantum  testibus 
corroborata),  81,  82,  99,  105,  106,  109,  112,  114,  115. 

2.  Aut  verae  sunt  aut  ad  veras  propius  accedunt  :  7  (lectio  vetustissima  sed  vix  sin- 

cera),  8,  16,  23,  33,  56,  69,  71,  91,  100,  103. 

3.  Lectiones  non  verae  sed  primis  Christianismi  temporibus  illatae  videntnr  :  9,  15, 

18,  21,  24,  29,  34,  36,  38,  42,  43,  47,  50,  52,  54,  58,  59,  60,  63,  67,  68,  70, 
71,  73,  75,  76,  77,  79,  86,  93,  96,  101,  107,  108,  110,  111,  113. 

Ex  bis  aliae  aliam  habent  et  originem  et  indolem.  —  I.  Cum  codicibus  praeser- 
tim  graeco-latinis  conspirant  :  18,  42,  67  ;  21,  43  ;  9,  11,  29,  34,  47,  50,  58,  60, 
68,  70.  —  II.  Contra  ex  orientali  ne  dicam  Alexandrino  fonte  derivatae  viden- 
tur:  15,  24,  36,  38,  54,  59,  73,  75,  76,  79,  93,  101,  107,  108,  111,  113;  1,  12,  52, 
86,  110. 

4.  Lectiones  seriores  et  deterioris  notae  :  17,  20,  32,  35,  37,  48,  53,  57,  74,  78,  88, 

94,  104;  85,  90  (lectiones  ex  duabus  confusael. 

5.  Lectiones  quas  Patiriensis  codex  cum  perpaucis  testibus  communes  habet  :  30,  63, 

66,  73,  83. 

6.  Lectiones  singulares  codicis  Patiriensis  :  2,  4,  5,  13,  19,  22,  26,  31,  61,  62,  64, 

65,  72,  77,  84,  89,  92,  95. 

Praeterea  itacismum  codex  identidem  patitur  (e'tva  pro  i'va,  Juvau.tç  pro  ouvap-ei;,  ■/«- 
pslapara,  zapêXaSsvai  iXaSezai  pro  7tapsXâ6s-E  ÈXaSsis,  pro  ax:sip«.t.  Animad- 

vertas  etiam  dtasvaw  pro  à'rsSwv,  Troiaaou;  pro  -ozxmûç. 

Ipsum  codicem  crediderim  ex  Oriente  adlatum  (lectiones  enim  graeco-latinae  prius 
per  exemplar  aevo  remotum  orientales  posterius  invectae  videntur),  codd.  xACP  non 
multo  dissimilem,  a  librario  scriptum  artis  suae  satis  perito,  sed  vulgaribus  scribendi 
vitiis  obnoxio. 


Oxonii. 


W.  Sanday. 
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LES  PSAUMES  DE  LA  CAPTIVITÉ 


Lorsque  .losias  (639-601),  reprenant  l’œuvre  religieuse  et  littéraire 
d’Ézéchias  (7*25-696),  rétablit  les  solennités  sacrées,  les  chœurs  des  lé¬ 
vites  se  réorganisèrent,  et  les  psaumes  entrèrent  de  plus  en  plus  dans 
l’usage  liturgique.  Aux  œuvres  de  David  et  des  anciens  hymnographes 
vinrent  s’ajouter  des  compositions  nouvelles,  produits  d’une  activité 
littéraire  qui  semble  ne  s’ètre  ralentie  ni  pendant  les  trente  ans  qui 
séparent  les  réformes  de  Josias  de  l’invasion  chaldéenne  (598),  ni 
durant  le  séjour  des  exilés  juifs  à  Babylone  (588),  ni  enfin  dans  les 
années  qui  suivirent  le  retour  à  Jérusalem  (536). 

A  la  différence  des  œuvres  plus  anciennes,  pleines  de  force  et  d’élan, 
souvent  de  longue  haleine,  où  la  pensée  revêt  une  forme  serrée, 
obscure  mêpie,  la  poésie  des  derniers  temps  de  la  littérature 
hébraïque  n’est  représentée  que  par  de  petites  pièces,  d’un  rythme 
léger  et  de  composition  facile,  dont  le  style,  moins  pur,  tout  en  pré¬ 
tendant  à  la  clarté,  n’est  exempt  ni  de  recherches  ni  de  longueurs.  Les 
lettrés  de  cette  époque  s’inspiraient  volontiers  des  prophètes  et  des 
psalmistes,  leurs  devanciers.  Les  anciens  livres  étaient  comme  les 
classiques  qu’on  cherchait  à  imiter;  aussi,  pour  chanter,  après  le 
retour  de  la  captivité,  la  reconstruction  de  la  Maison  de  Dieu, 
les  nouveaux  psalmistes  retrouvèrent-ils  tout  naturellement  les  pensées 
de  ceux  qui  avaient  célébré  la  dédicace  du  premier  Temple. 
Ces  pensées  s’exprimaient  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes;  on 
reprit  souvent  les  anciennes  formules,  on  composa  des  hymnes  nou¬ 
veaux,  canticum  novum,  au  moyen  de  centons  empruntés  aux  psaumes 
davidiques;  on  copia  des  cantiques  anciens  en  les  corrigeant  à  peine 
pour  les  adapter  à  la  circonstance.  (Cf.  Ps.  xiv,  hébr.,  =liii  ;lvii  et  lx 
=  cviii. )  C’est  ainsi  que  peut  s’expliquer  le  mélange,  dans  la  der- 
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nière  partie  du  recueil  sacré,  de  psaumes  d’une  grande  beauté  et  de 
morceaux  d'un  bien  moindre  mérite  littéraire.  Toutefois,  lorsqu’il 
s’agit  de  déterminer  l'age  d’un  écrit  hébreu,  surtout  d’une  simple 
pièce  du  psautier,  l’argument  linguistique  est  loin  de  fournir  une 
certitude  absolue.  Sans  doute  la  langue  hébraïque  de  l’époque  de  la 
captivité  trahit  l’influence  araméenne,  moins  par  l’introduction  d’ara- 
maïsmes  que  par  l'excès  de  recherche  et  la  prolixité  que  nous  venons  de 
signaler  comme  les  défauts  caractéristiques  des  œuvi’esde  la  décadence 
des  lettres  hébraïques.  Mais  ces  marques  sont  déjà  celles  de  la  langue 
des  derniers  prophètes.  Le  style  des  compositions  poétiques  contempo¬ 
raines  de  la  captivité  et  de  l’époque  qui  la  suivit  ne  diffère  pas  de  celui 
des  chants  composés  lors  de  la  restauration  du  culte  sous  Ézéchias.  A 
Babylone,  non  seulement  l’idiome  national  des  Juifs  ne  se  perdit  pas, 
mais  les  exilés,  —  qui  composaient  la  partie  savante  et  aristocratique  de 
la  nation,  —  y  gardèrent  le  dépôt  des  Écritures  et  la  tradition  littéraire 
de  Jérusalem.  Loin  d’être  réduits  à  l’esclavage,  les  Israélites  jouissaient, 
le  long  des  canaux  de  la  basse  Chaldée,  de  toute  la  liberté  compatible 
avec  leur  condition  de  déportés.  Ils  occupaient  des  terres  en  quasi- 
propriété,  plantaient  des  jardins,  construisaient  des  habitations; 
plusieurs  prirent  des  positions  civiles,  et  gagnèrent  la  faveur  du 
prince  et  des  grands  du  royaume.  Cette  déportation,  qui  devait,  dans 
les  desseins  du  conquérant,  amener  la  perte  de  la  nation  juive,  fut  au 
contraire  le  salut  des  Israélites.  «  Partis  de  Jérusalem  en  captifs,  ils  y 
revinrent  en  riches  caravanes.  »  Au  point  de  vue  particulier  de  la 
littérature,  il  semble  que  l'exil,  tel  qu'il  fut  imposé  aux  Juifs,  en  les 
condamnant  à  l’internement  dans  la  province  de  Babylone,  ne  fit 
qu’augmenter  leur  propension  à  écrire.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que 
la  littérature  se  conserva  par  les  familles  transplantées.  Les  Chaldéens, 
qui  étaient  dans  l’usage  de  faire  chanter  aux  captifs  les  airs  de  leur 
pays,  connurent  ainsi  les  cantiques  de  Sion.  (Cf.  Ps.  cxxxvii,  3  héb.) 
Cependant,  malgré  les  rapports  qui  existèrent  nécessairement  entre 
les  vainqueurs  et  les  déportés,  l’orgueilleuse  Babel  ne  mit  point  son 
empreinte  sur  les  poésies  composées  durant  l’exil;  les  écrivains  sacrés 
ne  reçurent  de  leurs  oppresseurs  ni  le  langage  ni  les  idées.  Toujours 
le  «  sentiment  israélite  »  reste  si  entier  et  si  unanime,  que  la  plupart 
des  pièces  éciites  à  l’occasion  de  la  dédicace  du  Temple  de  Salomon 
purent  s’appliquer  le  plus  souvent  sans  modification  à  l’inauguration 
du  Temple  de  Zorobabel;  et  que,  sauf  le  cas  d’allusions  évidentes  ou 
d'inductions  certaines,  il  est  impossible  d'établir  rigoureusement, 
d’après  le  texte,  la  série  des  psaumes  appartenant  en  propre  au  retour 
de  la  captivité.  C’est  uniquement  par  de  minces  détails  du  texte  que 
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l’on  peut  déterminer  le  rapport  qui  existe  entre  tel  psaume  et  les  faits 
historique  de  l’époque  visée. 

On  recourra  aussi  dans  certains  cas  aux  titres  des  psaumes,  qui  sont, 
dans  le  texte  hébreu  ou  dans  la  version  des  Septante,  l’expression  de 
la  tradition  ancienne  ;  mais  le  caractère  de  haute  probabilité  que  nous 
pouvons  leur  reconnaître  n’est  pas  une  certitude,  puisque  ces  indica¬ 
tions  restent  en  dehors  du  texte.  Comme  on  le  verra  d’ailleurs,  il  ar¬ 
rive  parfois  que  le  titre  est  double  ou  que  la  version  contredit  l’origi¬ 
nal,  sans  qu’il  V  ait  d’un  côté  plus  de  probabilité  que  de  l’autre.  Enfin 
très  souvent  le  titre  manque.  On  voit  par  là  que  l’importance  attri¬ 
buée  parfois  à  ces  titres  doit  être  de  beaucoup  réduite. 

Ces  données  préliminaires  suffiront  à  justifier  le  choix  des  psaumes 
que  nous  allons  présenter  au  lecteur  comme  les  plus  propres  à  faire 
connaître  le  travail  littéraire  qui  s’accomplit  parmi  les  Juifs  à  l’époque 
de  la  captivité. 

En  rapportant  le  psaume  lxxi  (lxx)  à  la  série  des  psaumes  de  la  cap¬ 
tivité,  je  ne  prétends  pas  méconnaître  les  difficultés  auxquelles  ce 
classement  peut  donner  lieu.  Ce  cantique  appartient  en  effet  au  second 
livre  des  psaumes;  or,  la  formation  de  ce  second  recueil  est  volontiers 
attribuée  aux  «  hommes  d’Ézéchias  »,  qui,  sous  le  règne  de  ce  roi, 
réunirent  les  monuments  littéraires  de  la  nation.  Puis,  notre  psaume 
n’a  pas  de  titre  dans  la  bible  hébraïque,  et  rien  dans  le  texte  n’oblige 
à  en  faire  l’application  historique  aux  captifs  de  Nabuchodonosor,  de 
Salmanasar,  ou  aux  Juifs  menacés  par  Sennachérib,  plutôt  qu’à  Da¬ 
vid  poursuivi  par  Saül  et  Absalon.  Les  anciennes  versions,  qui  pour¬ 
raient  nous  guider  vers  l’interprétation  traditionnelle,  ne  font,  du 
moins  en  apparence,  qu’ajouter  à  la  confusion,  en  donnant  un  double 
titre.  Ainsi  les  Septante  inscrivent  en  tête  de  ce  psaume  le  nom  de  Da¬ 
vid,  puis  celui  de  Jonadab  et  des  premiers  captifs  :  tw  Saufô.  ufiov 
’u»va^àê  '/.ai  twv  zpo> tcov  a'.^jj.aXamo'OévTWV  [  :nt-rppy.pzz  r.y.z'  sêpafoiç  ].  La 
version  arabe  reproduit  le  titre  grec.  Le  psautier  syriaque  ne  men¬ 
tionne  pas  Jonadab;  en  revanche,  il  précise  l’époque  de  la  vie  de  Da¬ 
vid  à  laquelle  ce  psaume  aurait  été  écrit  :  «  Psaume  lxxi,  composé  par 
David,  lorsque  celui-ci  faisait  la  guerre  contre  la  maison  de  Saül.  » 
Malgré  ces  autorités,  il  semble  difficile  de  maintenir  sous  le  nom 
de  David,  en  prenant  ces  indications  à  la  lettre,  une  œuvre  dont  la 
composition  est  si  différente  des  poèmes  authentiques  du  roi-psal- 
miste. 

Ce  psaume  est  la  prière  d’un  persécuté,  qui  met  sa  confiance  en  son 
Dieu  ;  il  veut,  pour  le  glorifier,  jouir  d’une  vieillesse  heureuse,  et  lui 
demande  d’être  délivré  de  ses  ennemis.  Ceux-ci,  il  les  maudit,  souhaite 
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leur  rendre  le  mal  pour  le  mal,  et  fait  à  Jahweh  la  promesse  antici¬ 
pée  de  le  louer,  de  l’exalter  par  l'éloquence,  les  chants  et  les  instru¬ 
ments  de  musique. 

On  verra  ces  diverses  pensées  se  succéder  et  se  répéter  un  peu  con¬ 
fusément,  à  tel  point  qu’il  est  impossible  de  marquer,  selon  le  sens, 
une  division  stropliique  rigoureuse.  Ce  chant,  en  vers  heptasylla- 
bicjucs,  débute  comme  le  psaume  [heptasyllabique]  xxxi  (xxx),  et 
finit  comme  le  psaume  xxxv  (xxxiv).  Il  présente  aussi  un  grand 
nombre  des  réminiscences,  et  même  des  citations  directes  des  psaumes 
xxn  (xxi)  [  heptasyllabique],  10,  11  (versets  5,  6),  1*2  (verset  11), 
20  (verset  12),  32  (verset  18);  xxxv  (xxxiv),  4,  26  (verset  13),  28 
(versets  15,  24);  xl  (xxxix),  4  (verset  8),  G  (verset  15),  10  (verset 
19),  14  (verset  12),  15  (verset  23).  Les  morceaux  mis  ici  à  contribu¬ 
tion  sont  de  David,  mais  l’usage  de  reprendre  et  remanier  ainsi  les 
textes  est  d’une  époque  postérieure. 

Que  l’on  examine  maintenant  dans  le  texte  hébreu  les  différences 
entre  ces  leçons  remaniées  et  la  leçon  primitive,  par  exemple  mâ°ôn 
(du  verset  3)  et  mciôz  du  Ps.  xxxi,  3;  êlôhay  (du  verset  12)  et  eydlû- 
thi  du  Ps.  xxii,  20;  làbô  tkmid.  siwhâ,  cette  singulière  leçon  du  verset 
3,  cpii  diffère  par  la  transposition  d’une  seule  consonne  du  passage 
identique  lëbeyt  mèsùdôt,  au  psaume  xxxi,  3;  et  d’autres  dont  les  res¬ 
semblances  sont  très  visibl  es  dans  l'hébreu  (versefs  5,6  =  Ps.  xxii,  10, 
11;  verset  18  ==  Ps.  xxii,  32).  Des  variantes  de  cette  sorte  sont  quel¬ 
quefois  des  «  corrections  »  dues  au  compilateur;  mais  la  plupart, 
celles  surtout  qui  ne  sont  pas  représentées  dans  les  Septante,  provien¬ 
nent  simplement  de  l’erreur  des  copistes  à  une  époque  moins  ancienne. 
C’est,  on  le  sait  bien,  le  sort  particulier  des  textes  orientaux,  à  cause 
du  rôle  prépondérant  des  consonnes  dans  les  formations  syro-arabes. 
Quoi  qu’il  en  soit,  dans  le  psaume  que  nous  étudions,  près  de  la  moitié 
des  versets  ou  fragments  de  versets  appartiennent  à  des  psaumes  plus 
anciens,  et  l'on  se  représente  difficilement  David,  dont  l’inspiration 
était  si  riche,  et  le  goût  si  pur,  réduit,  pour  produire  un  nouveau 
cantique,  à  grouper  de  la  sorte  des  centons  de  ses  propres  œuvres,  à  la 
manière  des  lettrés  de  seconde  époque. 

Du  texte  même  il  résulte  que  l’auteur  est  vieux  (5,  6,  9,  17,  18),  ce 
qui  ne  peut  convenir  au  monarque  poursuivi  par  Saiil  ;  aussi  les  exé¬ 
gètes  qui  pensent  à  la  chronologie  descendent-ils  jusqu’à  la  révolte 
d’Absalon,  arrivée  au  temps  de  la  vieillesse  du  roi  son  père.  Ajoutons 
qu’on  peut  relever  dans  ce  psaume  lxxi  des  expressions  étrangères  au 
style  de  David;  telle  est  l’appellation  donnée  à  Dieu  de  q’dosh  Israël 
«  le  Saint  d’Israël  »,  qui  ne  se  trouve  que  dans  les  auteurs  postérieurs  : 
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Jérémie,  Isaïe  surtout,  Asaph  (au  psaume  lxxviii)  et  Ethan  (Ps. 

LXXXIX). 

Ces  considérations  confirment  indirectement  l’opinion  exprimée  en 
second  lieu  par  les  titres  des  anciennes  versions  sur  l’origine  du  psau¬ 
me  :  «  Des  fils  de  Jonadab,  et  des  premiers  qui  furent  emmenés  en 
captivité  ».  Les  fils  de  Jonadab  sont  les  pieux  Réchabites,  fidèlement 
attachés  à  leurs  traditions.  Lorsque  Nabuchodonosor  «  monta  »  contre 
Jérusalem,  le  prophète  Jérémie  (xxv*)  présenta  les  fils  de  Jonadab  au 
peuple  de  Juda  comme  des  modèles  de  fidélité  et  de  droiture,  et  leur 
prédit  le  salut.  Les  Réchabites,  entrés  à  Jérusalem  un  peu  avant  le 
siège,  furent  probablement  du  nombre  des  premiers  captifs  conduits 
à  Babylone.  Si  nous  nous  en  tenons  au  texte  cité  des  Septante,  qui,  sans 
doute,  représente  une  ancienne  tradition  juive,  nous  devons  voir  dans 
ce  psaume  non  pas  précisément  un  chant  «  composé  par  David  »,  mais 
une  œuvre  faite,  comme  tant  d’autres,  «  à  la  manière  du  roi-pro¬ 
phète,  »  et,  de  plus,  à  l’aide  de  nombreux  textes  empruntés  aux  pro¬ 
pres  psaumes  de  David,  par  le  chef  des  Réchabites  ou  quelque  auteur 
inconnu.  On  comprend  jusqu’à  un  certain  point  que  la  Synagogue  ait 
pu,  dans  la  suite,  recevoir  comme  étant  du  royal  psalmiste  une  pièce 
que  l’emprunt  littéral  d’un  bon  nombre  de  versets  authentiques  per¬ 
mettait  de  mettre  sous  le  vocable  de  David  lui-même. 

Dans  notre  hypothèse,  l’époque  de  la  composition  de  ce  psaume  se¬ 
rait  la  fin  du  règne  de  Joakim,  lorsque  le  l'oi  de  Babylone,  après  avoir 
envahi  la  Judée,  emmena  les  premiers  captifs.  A  cette  époque,  Jéré¬ 
mie,  à  qui  on  attribue  encore  sur  ce  psaume  certains  droits  d’auteur, 
n’avait  pas  quarante  ans,  ce  qui  n’est  pas  conforme  à  l'indication  des 
versets  9,  18. 

On  objectera  que,  pour  ces  raisons,  le  psaume  lxxi  devinait,  avoir  sa 
place  au  IIIe  ou  au  IVe  livre  du  Psautier,  avec  les  cantiques  de  même 
époque.  —  Pas  n'est  besoin  de  redii’e  ici  que  les  scribes  qui  formèrent 
successivement  les  cinq  recueils  des  psaumes,  ne  se  croyaient  nulle¬ 
ment  astreints  à  suivre  l’ordre  de  la  chronologie.  Et  cependant,  notez 
que,  s’ils  introduisirent  cette  pièce  dans  le  second  recueil,  ils  la  placè¬ 
rent  à  la  lin,  immédiatement  avant  le  Ps.  lxxii  (lxxi),  que  sa  signifi¬ 
cation  particulière  semblait  distinguer  pour  terminer  le  livre. 

Mais  ce  second  recueil  parait  avoir  été  fait  sous  le  règne  d’Ezéchias. 
Ne  faudrait-il  pas  antidater  ce  psaume  d’un  siècle,  et  lui  chercher  une 
autre  occasion  historique,  celle,  par  exemple,  du  roi  Ezéchias  lui- 
même,  bravé  par  les  Assyriens  et  priant  au  Temple  «  le  visage  tourné 
contre  le  mur  »?  —  Non,  car  le  ton  du  Ps.  lxxi  n’est  pas  celui  de  la 
prière  d’Ezéchias,  donnée  au  livre  des  Rois  (II  [IV]  Reg.,  xix,  15,  sqq.). 
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De  plus,  ce  monarque  avait  alors  trente-neuf  ans;  il  n’en  vécut  que 
cinquante-quatre.  Notre  psalmiste,  lui,  est,  avons-nous  dit,  un  vieil¬ 
lard.  Si  les  lettrés  d’Ezéchias  ont  rassemblé  le  second  livre,  et  même, 
si  l’on  veut,  commencé  le  troisième,  il  ne  s’ensuit  pas  que  le  recueil 
ait  été  terminé  et  amené  à  son  état  actuel  par  les  mêmes  rédacteurs; 
conséquemment,  jusqu’à  plus  ample  information,  on  ne  saurait,  pour 
la  seule  considération  d’une  date  incertaine,  enlever  sa  probabilité  à 
un  intéressant  témoignage  des  anciennes  versions  sur  l’origine  du 
«  psaume  des  fils  de  Jonadab,  et  des  premiers  captifs  ». 


TEXTE 

1  a.  En  toi,  Jahweh,  je  me  suis  réfugié; 

b.  [que]  je  ne  sois  pas  confondu. 

2  a.  Dans  ta  justice  délivre-moi  et  fais-moi  échapper; 
b.  incline  vers  moi  ton  oreille,  et  sauve-moi. 

3  a.  Sois-moi  le  rocher  qui  abrite, 
b.  où  [je  puisse]  venir  toujours. 
g.  Tu  as  résolu  *  de  me  sauver, 

d.  car  tu  es  ma  roche  et  ma  forteresse. 

4  a.  Mon  Dieu,  tire-moi  de  la  main  du  méchant, 
b.  de  la  paume  de  l’[homme]  inique  et  violent, 

5  a.  car  tu  es  mon  attente,  Adonaï  Jahweh, 
b.  ma  confiance  dès  mes  jeunes  années  : 

6  a.  sur  toi  je  me  suis  appuyé  dès  le  ventre  [de  ma  mère] , 

b.  du  sein  de  ma  mère  tu  m’as  fait  sortir.  * 

c.  A  toi  ma  louange  *  toujours. 

7  a.  Je  suis  devenu  comme  un  prodige*  pour  le  grand  nombre,' 
b.  [mais]  toi  [tu  es]  mon  refuge  puissant. 

8  a.  Ma  bouche  sera  pleine  de  ta  louange, 
b.  de  ta  gloire,  tout  le  jour. 

9  a.  Ne  me  rejette  pas  au  temps  de  la  vieillesse, 
b.  au  déclin  de  mes  forces  ne  m’abandonne  pas. 

10  a.  Car  mes  ennemis  ont  dit  de  moi, 

b.  et  ceux  qui  guettent  mon  âme  *  ont  consulté  ensemble, 

11  a.  disant  :  Dieu  l’a  abandonné; 

b.  poursuivez,  saisissez-le, 

c.  car  [il  n’a]  pas  de  libérateur. 

12  a.  Dieu,  ne  t’éloigne  pas  de  moi! 
b.  mon  Dieu,  accours  à  mon  aide  ! 

13  a.  Qu’ils  aient  honte,  qu’ils  soient  confondus, 

b.  les  ennemis  de  ma  vie  : 

c.  qu’ils  soient  revêtus  d’opprobre  et  d’ignominie, 

d.  ceux  qui  me  cherchent  du  mal. 

14  a.  Et  moi  toujours  j’espérerai, 

b.  et  j’ajouterai  sur  toutes  tes  louanges.  * 

15  a.  ma  bouche  racontera  ta  justice, 
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b.  tout  le  jour,  ton  salut, 

c.  dont  je  ne  connais  pas  les  limites*. 

10  a.  Je  pénétrerai  dans  les  hauts  faits  d’Adonaï  Jahweh; 

b.  je  remémorerai  ta  justice  à  toi  seul. 

17  a.  Dieu,  tu  m’as  instruit  dès  ma  jeunesse, 

b.  et  jusqu’à  cette  heure  je  veux  faire  connaître  tes  merveilles; 

18  a.  aussi,  jusqu’à  *  la  vieillesse  et  la  blancheur  des  cheveux, 

b.  Dieu,  ne  m’abandonne  pas, 

c.  afin  que  j’annonce  [les  œuvres  de]  ton  bras  à  la  génération  [future], 

d.  à  tous  ceux  à  venir  ta  puissance 

19  a.  et  ta  justice,  ô  Dieu,  jusqu’en  haut, 

b.  les  grandes  choses  que  tu  as  faites. 

c.  Dieii,  qui  [est]  comme  toi  ? 

20  a.  [Toi]  qui  nous*  a  fait  voir 

b.  des  angoisses  nombreuses  et  mauvaises, 

c.  reviens,  *  fais-nous  vivre, 

d.  et  des  abîmes  de  la  terre,  reviens  nous  faire  remonter. 

21  a.  Accrois  ma  grandeur, 

b.  reviens  me  consoler. 

23  a.  Alors  je  te  confesserai,  avec  l’instrument  du  nable, 

b.  ta  vérité,  ô  mon  Dieu  ! 

c.  Je  chanterai  pour  toi  sur  le  kinnor, 

d.  Saint  d’Israël  ! 

23  «.  Mes  lèvres  tressailliront  quand  je  te  chanterai, 
b.  et  mon  âme  que  tu  as  sauvée. 

2-1  o.  Aussi,  ma  langue  chaque  jour 

b.  méditera  '  ta  justice, 

c.  [tandis  qu] 'ils  rougiront  [et]  seront  confondus, 

d.  ceux  qui  cherchent  mon  malheur. 

ANNOTATION  DU  TEXTE 

3  c.  Siwwîtà  «  praecepisti  =  praecipe  ».  Le  temps  passé,  employé 
sans  le  wctw  conversif,  peut  exprimer  une  action  à  venir,  si  celui  qui 
parle  regarde  la  chose  comme  résolue,  accomplie  clans  sa  pensée  : 
«  C’est  pourquoi  mon  peuple  tressaillira  (a  tressailli)  »  (Isai.,  v,  13). 
Cet  emploi  s’applique  particulièrement  au  style  prophétique. 

G  b.  Je  traduis  gôzi  «  eductor  meus  »  (Cf.  Ps.  xxii  [xxi],  10,  11). 
Ézéchiel  exprime  la  pensée  contraire  lorsqu'il  représente  Israël 
comme  un  enfant  abandonné  dès  sa  naissance,  sans  recevoir  les  soins 
nécessaires  (xvi,  4,  5).  On  peut  aussi  rattacher  ce  mot  à  ma,  arabe 
Igx  :  «  Dès  le  sein  de  manière  tu  es  mon  bienfaiteur  ». 

G  c.  tehillâti  o[;.vy]<jiç  (Septante)  ;  tekhillâti  àvxjj.ovv]  (Symmaque). 

7  a.  Un  sujet  d’étonnement,  à  cause  de  mes  malheurs. 

10  b.  II  est  presque  inutile  de  rappeler  que  l'idiotisme  hébreu  «  mon 
âme  »  désigne  «  ma  vie  »,  «  moi-même  ».  Cf.,  13  b,  et  23  b. 
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14  b.  «  J’ajouterai  sur  toutes  tes  louanges  »  équivaut  à  «  je  ne  ces¬ 
serai  de  te  glorifier  ».  Telle  est  la  valeur  de  l’hébraïsme  formé  avec 
le  verbe  yasnf  «  ajouter  ». 

15  c.  'sefôrôt  «  les  nombres  »  (Cf.,  Ps.  xl  [xxxix],  G). La «  Vulgate  a 
rendu  litteraturam ,  d’après  la  leçon  des  Septante  zy.\v).z-.v.y.z  ;  ces  deux 
versions  traduisent  ki  par  quoniam,  ovi,  rattachant  ainsi  au  ver¬ 
set  IG  un  membre  de  phrase  qui  dépend  en  réalité  de  ce  qui  pré¬ 
cède.  La  version  du  psautier  romain  et  du  psautier  ambrosien  non 
cognovi  negotiationes  provient  de  la  variante  grecque  -pxyu.aTCaç. 
Symmaque  a  mieux  exprimé  le  sens  vrai  :  eù  y àp  oîîx  èçapiOgîjaxi.  Il 
s’agit  des  bienfaits  de  Dieu,  qui  ne  peuvent  se  compter,  ni  se  mesu¬ 
rer.  On  voit  combien  sont  mal  fondés  à  se  servir  de  ce  texte  ceux  qui 
prétendent  que  l’ignorance  des  lettres  humaines  est  recommandée 
par  le  Psalmiste. 

18  a.  Il  ne  faut  pas  attacher  nécessairement  à  la  préposition  hé¬ 
braïque  ‘ad  «  jusque  »  le  sens  du  futur.  Ce  mot  exprime  ici  le  pré¬ 
sent,  ou  mieux  la  transition  du  passé  au  présent  :  «  Depuis  ma  jeu¬ 
nesse...  jusqu’à  cette  heure,  où  je  suis  devenu  vieux  »,  parallèlement 
aux  expressions  du  verset  9  :  «  Maintenant  que  mes  forces  déclinent  » 
cum  déficit  au  présent. 

20  a.  Dans  le  texte  ketfiib,  qui  est  ici  le  seul  authentique,  le  poète 
parle  au  pluriel.  La  massore  a  sans  raison  corrigé  parle  singulier. 

20  c.  Les  Sémites  suppléent  à  l’absence  d’adjectifs  et  d’aclverbes 
par  des  procédés  analogues  à  la  tournure  rediit  et  fecil  —  iterum  fe- 
cit ,  tournure  qui  donne  souvent  des  formules  peu  précises.  Celle  que 
nous  avons  rendue  par  «  reviens,  fais-nous  vivre  »  veut  dire  à  la 
fois  :  «  fais-nous  revivre  »,  ou  :  «  en  retour  donne-nous  la  vie  »,  ou  : 
«  regarde-nous,  [et]  fais-nous  vivre  ». 

21  b.  tissôb,  de  scibab  «  entourer  »  ;  dans  son  acception  primitive 
«  tourner,  se  tourner,  revenir  »;  d'où  le  môme  idiotisme  que  celui 
de  la  note  précédente.  Ainsi  l’ont  compris  les  versions  anciennes.  Les 
modernes  traduisent  trop  à  la  lettre  :  circumibis,  consolaberis  me,  c’est- 
à-dire  undequaque  consolaberis  me. 

24  ab.  La  langue  ne  médite  pas;  elle  articule  et  prononce  ce  que 
l’esprit  conçoit.  Hâgâh ,  comme  ses  correspondants  syro-arabes,  se 
prend  dans  l’acception  de  «  lire,  articuler  syllabe  par  syllabe  », 
«  vocaliser  »  le  texte,  «  scander  »  le  vers,  «  réciter,  moduler  ».  Les 
mélodes  grecs  disent  de  la  même  manière  :  gsXfcrai  tov  stpgcv,  «  modu¬ 
ler,  méditer  l’hirmus(l)  ».  Le  psalmiste  promet  donc  de  célébrer  par 

(1)  Cf.  Pitra,  Analecta  sacra  Spicilecjio  Solesmensi parata ,  t.  F,  De  re  rhytmica  rnelo- 

dorum,  p.  xlvii. 
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ses  vers  la  bonté  de  Dieu  lorsque  celui-ci  aura  été  justement  délivré  du 
péril. 


Ligugé. 


J.  Parisot,  0.  S.  B. 


II 

L’INTRODUCTION  A  L’ANCIEN  TESTAMENT 

d’après  un  livre  récent  (I) 

L’enseignement  théologique  dans  les  universités  protestantes  d’Alle¬ 
magne  est  en  grande  partie  entre  les  mains  de  professeurs  qui  appar¬ 
tiennent  à  l’école  la  plus  libérale.  Cette  école,  à  l’encontre  du  protes¬ 
tantisme  orthodoxe  et  conservateur,  fait  profession  d’un  rationalisme 
peu  déguisé.  Le  chef  de  cette  école  est  le  célèbre  Adolphe  Harnack, 
que  l’empereur  Guillaume  II,  peu  de  temps  après  son  avènement, 
nomma  à  l’Université  de  Berlin,  malgré  l’opposition  du  consistoire 
supérieur.  Grafe  et  Meinhold  à  Bonn,  Ficker  à  Strasbourg,  Àchelis  et 
Jülicher  à  Marburg,  en  sont  les  principaux  représentants.  La  vogue 
dont  jouit  cette  école  est  telle,  qu’il  a  fallu  en  exposer  les  doctrines 
dans  une  collection  de  manuels  classiques ,  parus  sous  le  titre  de 
Grundriss  der  theol.  Wissenschaften  (éléments  des  sciences  théologi¬ 
ques).  C’est  à  cette  collection  qu’appartient  Y  Introduction  à  l'Ancien 
Testament  par  M.  Cornill,  professeur  à  l’université  de  Kœnigsberg, 
que  nous  nous  proposons  d’analyser. 

L’auteur  ne  parait  pas  faire  grand  cas  des  savants  catholiques,  car 
dans  l’énumération  qu’il  met  en  tète  de  son  livre,  des  auteurs  récents 
qui  ont  écrit  sur  l’Introduction,  il  ne  comprend  que  les  auteurs  pro¬ 
testants  et  la  termine  par  ces  mots  :  «  Je  crois  pouvoir  me  dispenser 
d’indiquer  les  ouvrages  des  théologiens  catholiques.  »  Nous  ne  croyons 
pas  devoir  imiter  ce  dédain  superbe.  Il  est  bon  de  regarder  ses  adver¬ 
saires  en  face,  de  savoir  au  juste  ce  qu’ils  pensent  et,  au  besoin,  de  se 
laisser  instruire  par  eux.  La  Revue  Biblique  n’est  pas  seulement  un 
recueil  doctrinaire ,  elle  est  aussi  et  plus  encore  un  répertoire  d’infor- 

(1)  Einleitung  in  das  Al  te  Testament,  von  Dr  C.  H.  Cornill  (2*1  neu  bearbeitele  Auflage), 
Freiburg,  Mohr,  1892. 
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mations  :  aider  nos  collègues  de  l'enseignement  théologique  catho¬ 
lique  à  connaître  les  objections  actuelles  pour  y  répondre  directement, 
c’est  une  œuvre  à  laquelle  nous  croyons  qu'il  n’est  pas  inutile  de  tra¬ 
vailler. 


En  conformité  avec  les  principes  de  l’école  critique,  Cornill  compte 
pour  rien  les  témoignages  historiques  concernant  la  date  ou  les  au¬ 
teurs  des  livres  de  la  Bible.  Ces  questions  sont  résolues  uniquement 
par  l’examen  interne,  l’analyse  minutieuse  de  chaque  écrit.  C’est  ainsi 
que  la  majeure  partie  du  livre  est  consacrée  à  l’introduction  spéciale. 
Les  questions  de  l’introduction  générale  sur  l’histoire  du  canon  et  du 
texte  sont  reléguées  à  la  fin  et  traitées  sommairement. 

Commençons  par  ces  dernières,  où  l’auteur  s’écarte  moins  des  opi¬ 
nions  reçues.  «  La  fixation  définitive  du  canon  de  l’A.  T,  dit-il,  n’eiù 
lieu  qu’à  l’époque  chrétienne,  dans  le  synode  de  Jabne  (ou  Jamnia) 
tenu  vers  l'an  90  sous  la  présidence  de  rabbi  Eleazar  ben  Azaria  ».  La 
difficulté  de  concilier  avec  cette  assertion  l’existence  du  canon  alexan¬ 
drin  n’est  pas  même  touchée  d’un  mot.  —  Le  chapitre  consacré  à 
l’histoire  du  texte  contient,  sous  une  forme  concise,  les  données  ha¬ 
bituelles  sur  l’histoire  de  l’écriture  chez  les  Hébreux,  sur  le  texte  mas- 
sorétique  et  les  anciennes  versions.  La  date  du  Pentateuque  samaritain 
est  fixée  à  l’époque  qui  suivit  immédiatement  les  réformes  religieuses 
d’Esdras  et  de  Néhémie.  On  sait  que  parmi  nous  M.  Yigouroux  place 
cette  date  peu  après  la  destruction  du  royaume  d’Israël  (72 1),  et  le  P.  Cor- 
nély  vers  le  1er  siècle  de  notre  ère.  —  La  traduction  de  l’A,  T.  de  la 
Peschito  est  attribuée  à  un  chrétien  du  2°  siècle.  —  La  version  de 
S.  Jérôme  est  ainsi  appréciée  :  «  Jérôme,  à.  cause  de  son  naturel  crain 
tif,  n’a  pas  procédé  avec  assez  d’énergie  et  a  maintenu  les  données 
traditionnelles,  même  quand  il  en  avait  reconnu  la  fausseté.  Néan¬ 
moins  son  travail  est  dans  l’ensemble  une  œuvre  digne  d’admiration 
et  qui  mérite  les  plus  grands  éloges.  » 

★ 

-¥■  * 


Abordant  l’histoire  littéraire  du  Pentateuque,  dès  les  premières 
lignes  Cornill  formule  cette  grave  affirmation  :  le  Pentateuque  ne 
peut  avoir  Moïse  pour  auteur.  En  voici  les  preuves.  «  Ni  par  son  titre, 
ni  par  l’entrée  en  matière,  ni  de  quelque  autre  manière  que  ce  soit, 
le  Pentateuque  lui-même  n’élève  la  prétention  d’avoir  Moïse  pour  au¬ 
teur.  Il  y  est  toujours  parlé  de  Moïse  à  la  3e  personne.  La  façon  dont 
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certaines  parties  sont  expressément  désignées  comme  écrites  par 
Moïse  (la  sentence  contre  Amalec,  Ex.,  xvn,  14  ;  le  livre  de  l’alliance, 
Ex.  xxiv,  4  ;  le  second  décalogue  Ex.,  xxxiv,  27,  etc.)  fait  conclure  que, 
précisément  par  là,  la  rédaction  du  reste  du  Pentateuque  lui  est  dé¬ 
niée.  A  cela  s’ajoute  un  grand  nombre  de  passages,  déjà  signalés  par 
Aben-Esra,  Hobbes,  Peyrerius  et  Spinoza,  qu’il  est  impossible  de  com¬ 
prendre  si  on  les  met  sur  les  lèvres  de  Moïse  ou  d’un  contemporain. 
Ainsi,  Gen.  xn,  6,  et  xm,  7  la  remarque  que  «  les  Chananéens  étaient 
alors  dans  le  pays  »  ;  Gen.,  xiv,  14  le  nom  de  Dan  que  cette  ville  reçut 
beaucoup  plus  tard  (Jug.,  xvm,  29)  ;  Gen.,  xxii,  14,  l'allusion  au  tem¬ 
ple  sur  le  mont  Moria ;  Gen.,  xxxvi,  31,  «  un  roi  dans  Israël  »  ;  Gen., 
xl,  15,  Chanaan  est  appelé  terre  des  Hébreux  ;  Ex.,  xvi,  35  («  les  Israé¬ 
lites  mangèrent  la  manne  pendant  quarante  ans  »)  il  est  tenu  compte 
d’un  événement  qui  n’arriva  qu’après  la  mort  de  Moïse,  Jos.,  v,  12 
(«  la  manne  cessa...  quandils  mangèrent  du  blé  du  pays  »)  ;  Lév.,  xvm. 
24-27  et  Deut.,  n,  12,  est  mentionnée  T  extermination  des  Chananéens 
par  Israël ;  Nomb. ,  xv,  32,  il  est  dit  que  «  les  enfants  d'Israël  étaient 
dans  le  désert  »;  Deut.,  i,  1,  le  pays  à  l’est  du  Jourdain  est  appelé 
«  au  delà,  du  Jourdain  ».  Deut.  ni,  14,  et  v,  11 ,  se  trouve  la  mention  : 
«  jusqu'à  ce  jour  ».  Dans  les  Nomb.,  xxi,  14,  au  sujet  de  choses  que 
tout  contemporain  de  Moïse  devait  connaître ,  on  cite  un  mru 
nicrna  isd,  de  même  au  v.  27.  L’étude  critique  de  la  législation 
conduit  au  même  résultat,  puisque  la  plupart  des  lois  «  mosaïques  » 
présupposent  une  population  établie  en  Chanaan  et  s’v  livrant  à  l’a¬ 
griculture  ». 

Que  si  Moïse  n'est  pas  l’auteur  du  Pentateuque,  quel  est-il  donc? 
«  On  ne  peut  pas  admettre  qu’il  soit  l’œuvre  d’un  auteur  unique.  U 
s’y  trouve  de  nombreux  récits  parallèles,  des  exposés  doubles  et  même 
triples  d’un  môme  événement,  qui  ne  concordent  pas  toujours,  mais 
souvent  se  contredisent  ouvertement.  Il  y  a  de  nombreux  anachro¬ 
nismes,  des  indications  chronologiques  précises  qui  ne  peuvent  être 
mises  en  harmonie  avec  d’autres  dates  et  avec  l’ensemble  du  récit. 
Principalement  les  livres  du  Lévitique  et  des  Nombres  présentent  une 
confusion  de  l’histoire  et  de  la  législation,  dans  laquelle  il  est  impos¬ 
sible  à  tout  observateur  impartial  de  reconnaître  l’œuvre  d’un  seul 
auteur  écrivant  d’après  un  plan  suivi.  La  Pentateuque  est  une  compi¬ 
lation  d’éléments  hétérogènes.  » 

Quels  sont  ces  éléments  ?  Comment  ont-ils  été  réunis?  «  Grâce  à  un 
travail  d'un  siècle  et  demi  (commencé  par  l’ouvrage  d’Astruc  paru  en 
1753),  ce  problème  littéraire  doit  être  considéré  comme  résolu  dans 
son  ensemble;  on  est  arrivé  à  des  résultats  certains,  et  il  est  générale- 
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ment  admis  que  le  Pentateuque  est  une  compilation  de  quatre  sources 
indépendantes,  l’une  Jakviste  J,  l’autre  Élohiste  E,  la  troisième  Deu- 
téronomiste  D  et  la  quatrième  sacerdotale  P  (pries  ter  lie  h).  On  est  éga¬ 
lement  d'accord,  pour  les  points  essentiels,  dans  la  répartition  des 
passages  qui  appartiennent  à  chacune  de  ces  quatre  sources.  Ce  qui  est 
encore  contesté,  c’est  leur  âge  relatif.  De  cette  question  dépend  aussi 
l’opinion  à  adopter  au  sujet  de  la  date  et  de  l'auteur  de  la  compilation, 
qui  a  donné  au  Pentateuque  sa  forme  actuelle.  » 

Les  quatre  premiers  livres  du  Pentateuque  proviennent  des  sources 
PJE.  Cornill  donne  la  liste  des  chapitres  et  versets  qui  appai'tiennent 
à  chacune  d’elles,  avec  l'indication  des  passages  qui  ont  été  remaniés  et 
de  ceux  qui.  pour  la  substance,  appartiennent  à  la  source  respective. 
Cette  répartition  est  donnée  comme  le  résultat  définitif  de  la  critique, 
au  moins  pour  les  traits  fondamentaux.  Aucune  preuve  ou  explication 
n’y  est  jointe. 

Le  Deutéronome,  sauf  quelques  rares  endroits,  est  un  tout  homogène, 
absolument  distinct  des  trois  sources  précédentes.  La  date  peut  en  être 
fixée  avec  certitude,  ce  qui  servira  de  base  pour  déterminer  celle 
des  trois  autres  sources.  Le  nnan  12D  découvert  sous  Josias,  l’an  621, 
ne  peut  être  que  le  Deutéronome,  puisque  c’est  lui  qui  réclame  l'abo¬ 
lition  des  hauts  lieux  (xn),  la  célébration  de  la  Pâque,  en  un  mot  toute 
la  réforme  du  culte  introduite  par  Josias.  Mais  ce  Deutéronome,  que  le 
grand  prêtre  Helcias  publia  en  621,  n’avait  pas  l’étendue  qu’a  celui  que 
nous  possédons  aujourd’hui  :  la  preuve  en  est  qu’on  le  lut  deux  fois  en 
un  jour  (IV7  Reg.,  xxn,  8,  10).  Et  puisque  le  chancelier  Saphan  le  pré¬ 
sente  comme  le  livre  de  la  loi ,  c’est  dans  les  parties  législatives  xu- 
xxvi  qu’il  faut  chercher  ce  Deutéronome  primitif. 

Quel  est  l’auteur  de  cet  écrit  tel  qu’il  fut  rendu  public  en  621?  Il 
est  impossible  que  ce  soit  Moïse.  Car  comment  une  telle  loi  aurait-elle 
pu  rester  cachée  pendant  sept  cents  ans?  Osée  et  Isaïe  ne  s'offensent  pas 
encore  des  Mazzèbes  et  des  Aschéras  que  cette  loi  condamne  si  forte¬ 
ment.  Elle  présuppose  la  destruction  du  royaume  d’Israël  et  les  pro¬ 
phéties  d’Isaïe  sur  l'importance  et  l’inviolabilité  du  mont  Sion.  On  doit 
donc  en  chercher  l’origine  dans  le  parti  des  prophètes  qui  inaugura 
la  réaction  contre  l’impiété  de  Manassé,  peu  de  temps  avant  621,  et 
qui,  pour  mieux  assurer  son  succès,  se  couvrit,  par  une  pieuse  fraude, 
du  grand  nom  de  Moïse. 

Quant  aux  autres  parties  du  Deutéronome,  on  peut  y  reconnaître 
des  additions  faites  à  deux  éditions  successives  et  indépendantes. 
Un  des  éditeurs  D1'  ajouta  les  parties  historiques  (i-iv,  xxvii,  1-8,  xxxi), 
on  ne  saurait  dire  à  quelle  époque.  L’autre  Dp  ajouta  les  parties  paré- 
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nétiques  (v-ix,  x  et  xi,  xxvm-xxx) ,  après  la  captivité  deBabylone, 
car  il  en  est  fait  mention  clans  les  chapitres  xxix  et  xxx.  Certaines 
parties  enfin  (iv,  41-43;  x,  6-7),  de  même  que  plusieurs  retouches  du 
texte  primitif,  n’appartiennent  qu’à  la  rédaction  définitive  de  tout  le 
Pentateuque. 

Il  s’agit  à  présent  cl’étudier  les  écrits  du  Jahviste  et  de  l’Élohiste. 
Leur  âge  relatif  est  facile  à  découvrir.  Le  Jahviste  est  le  plus  ancien  : 
ses  récits  ont  un  cachet  plus  naturaliste,  moins  religieux,  «  il  est 
évident  au  premier  regard  »  que  le  décal ogue  du  Jahviste  (Ex.,  xxxiv) 
est  plus  ancien  que  celui  de  l’Élohiste  (Ex.,  xx),  les  idées  religieuses 
du  Jahviste  sont  plus  naïves  et  plus  primitives,  c’est  ainsi  qu’il  parle 
de  Jahvé  d’une  façon  anthropomorphique,  qu’il  fait  parler  et  agir 
les  anges  sur  la  terre  (Gen.,  xvi,  7  ;  xvm-xix  ;  Nomb.,xxn,  22-34),  tandis 
cpie  l’Élohiste  fait  révéler  le  nom  de  mrr  à  Moïse ,  ce  qui  est  l’indice 
d’une  spéculation  théologique,  et  fait  parler  les  anges  du  haut  du  ciel 
(Gen.,  xxi,  17 ;  xxu,  11). 

L’œuvre  de  l’Élohiste  est  communément  regardée  comme  d’origine 
éphraïmitique.  Joseph  y  est  présenté  comme  le  roi  de  ses  frères,  le 
bien-aimé  de  son  père  et  de  Dieu;  c’est  dans  les  lieux  habités  par  lui, 
Béthel,  Sichem  et  Bersabée ,  cpi’est  placé  le  théâtre  des  principaux 
récits  de  la  Genèse.  Cet  écrit  est  donc  antérieur  à  la  destruction 
d’Israël  et  a  dû  être  composé  sous  le  brillant  règne  de  Jéroboam  II, 
vers  750.  Cependant  quelques  remaniements  y  furent  faits  dans  une 
seconde  édition,  publiée  environ  un  siècle  plus  tard  par  un  Judéen. 

L’œuvre  du  Jahviste  est  d’une  origine  incertaine.  Notre  auteur 
avec  Wellhausen ,  contre  Reuss  et  Kuenen,  l’attribue  au  royaume  de 
Juda.  L’unité  littéraire  y  fait  certainement  défaut.  Il  y  eut  une 
rédaction  primitive  J1  qui  ne  sait  rien  du  déluge  et  qui  fait  de  Caïn 
le  père  de  l’humanité  entière.  Elle  est  certainement  postérieure  à  Salo¬ 
mon  et  date  probablement  du  règne  de  Josapliat,  vers  850.  A  côté  de 
cette  forme  plus  ancienne ,  il  y  eut  une  relation  un  peu  plus  récente ,  J2, 
qui  évite  tout  ce  qui  pourrait  être  interprété  dans  le  sens  mytholo¬ 
gique  et  ajoute  aux  traditions  hébraïques  des  traits  empruntés  à  la  tra¬ 
dition  babylonienne,  notamment  le  déluge.  Une  troisième  main  enfin, 
J3  a  réuni  les  deux  relations  précédentes  et,  dans  l’histoire  du  pa¬ 
radis  terrestre,  a  ajouté  partout  le  nom  de  D’nSx.  En  dehors  de 
l’histoire  primordiale  il  est  impossible  de  discerner  avec  certitude 
quelle  est  l’œuvre  de  chacun  des  trois  rédacteurs. 

Reste  à  déterminer  la  date  de  l’écrit  sacerdotal  P.  «  Dans  la  plupart 
des  cas  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sérieux  sur  ce  qui  lui  appartient  : 
le  style  et  l’expression,  la  langue  et  les  idées  sont  tellement  semblables 
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partout,  poursuivent  un  but  si  manifestement  le  même,  soit  dans  les 
récits  historiques,  soit  dans  les  dispositions  légales,  que  nous  recevons 
l’impression  d’une  complète  unité.  Mais  une  recherche  plus  attentive 
montre  que  cette  unité  n’existe  que  dans  les  idées,  et  non  dans  la 
composition  littéraire.  L’histoire  de  l'origine  de  P  est  particuliè¬ 
rement  compliquée.  Il  faut  y  distinguer  au  moins  trois  sources.  Celle 
qui  forme  le  noyau  avait  pour  but  de  donner  à  Israël  une  histoire 
exclusivement  sainte,  de  montrer  par  l'histoire  l’institution  du  Sabbat, 
de  la  distinction  des  aliments,  de  la  circoncision,  de  la  Pâque,  du 
sanctuaire,  des  prêtres,  des  sacrifices,  des  lévites,  des  revenus  du 
clergé,  ainsi  que  la  légitimité  du  sacerdoce  aaronitique.  »  Autrefois 
on  regardait  cette  partie  comme  la  plus  ancienne  et  comme  provenant 
de  Moïse.  Mais  il  est  impossible  de  l’admettre,  puisqu’on  ne  trouve  pas 
de  trace  de  l’influence  de  cette  loi  avant  l’exil.  Ézéchiel,  à  qui  on 
l’a  attribuée  quelquefois,  ne  la  connaît  même  pas  :  sa  thora  à  lui  est 
plus  hésitante  et  moins  exigeante.  Même  Malachie,  «  qui  pourtant  se 
montre  en  tout  partisan  des  idées  de  P,  dépend  exclusivement  du  Deu¬ 
téronome  et  ne  trahit  pas  la  plus  légère  trace  d'une  connaissance  de 
P  ».  Cet  écrit  a  donc  été  rédigé  pendant  la  captivité  de  Babvlone  et  a 
été  publié  au  plus  tôt  en  octobre  44-0,  lors  de  la  réforme  d’Esdras. 
Mais  même  après  il  a  encore  subi  des  retouches. 

Tels  sont  donc  les  éléments  dont  est  composé  le  Pentateuque  :  un 
écrit  jahviste  datant  à  peu  près  de  850  et  qui  a  reçu  trois  éditions  dif¬ 
férentes;  un  écrit  élohiste  de  750  sous  deux  formes;  un  écrit  deutéro- 
nomiste  dont  le  noyau  date  d’un  peu  avant  621,  et  auquel  furent 
ajoutées  plus  tard  les  parties  historiques,  puis  les  parties  parénétiques  ; 
enfin,  l’écrit  sacerdotal ,  postérieur  au  retour  de  la  captivité. 

Quand  et  par  qui  fut  opérée  la  réunion  de  ces  divers  éléments?  Elle 
ne  se  fit  pas  en  une  fois.  Vers  650,  avant  le  deutéronomiste,  un  rédac¬ 
teur  jahviste,  Rj,  réunit  J  et  E,  les  harmonisant  ensemble  et  intercalant 
certains  développements  conformes  aux  idées  théologiques  de  son 
époque  (p.  ex.  Gen.,  xxu,  2  :  il  mit  le  nom  de  Moriah  à  la  place  de 
celui  qui  y  était  d’abord). 

Un  second  rédacteur,  Ud,  joignit  le  Deutéronome  au  travail  de  Rj  et 
fit  des  retouches  en  maint  endroit;  p.  ex.  ajouta  Ex.,  vhi,  181’  «  afin 
que  tu  saches  que  moi  Jéhovah  je  suis  au  milieu  de  ce  pays  »  ;  de 
même  ix,  291’.  C’est  lui  aussi  qui  par  la  réunion  de  D1'  et  D1’  donna  au 
Deutéronome  sa  forme  actuelle. 

Un  troisième  rédacteur,  Rp,  ajouta  l’écrit  sacerdotal  à  1  ouvrage 
JED.  Tantôt  il  supprima  les  récits  communs  à  P  et  à  JED,  tantôt  il  les 
mit  ailleurs  quand  ils  avaient  quelque  importance.  Lui  aussi  modifia 
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le  texte  de  ses  prédécesseurs  pour  le  faire  cadrer  avec  P.  C’est  ainsi 
qu'il  a  intercalé  partout  dans  l’Exode  le  nom  d’Aaron  et  les  faits  qui 
le  concernent.  —  C’est  donc  lui  qui  est,  pour  la  substance,  l’auteur  du 
Pentateuque  actuel.  Il  dut  faire  son  oeuvre  peu  de  temps  après  la  pu¬ 
blication  de  P,  c’est-à-dire  entre  440  et  400. 

Cependant  le  travail  des  retouches  et  des  additions  n’était  pas  encore 
terminé  à  cette  époque.  Des  parties,  môme  considérables,  furent  ajou¬ 
tées  plus  tard,  telles  que  toute  l’bistoire  de  la  guerre  d’ Abraham  contre 
Chodorlahomor  et  ses  alliés,  Gen.,  xiv.  Et  même  après  la  traduction 
faite  par  les  Septante,  il  y  eut  encore  des  gloses  et  des  remaniements, 
comme  le  prouvent  les  divergences  des  Septante  avec  l’hébreu,  no¬ 
tamment,  Ex.,  xxxjv-xl,  Deut.,  i,  39a,  Gen.,  xlvii,  4-6. 

Conclusion.  Moïse  n’est  pas  le  législateur  d’Israël.  Les  prophètes 
n’ont  pas  expliqué  la  loi,  ils  l’ont  précédée  et  préparée. 

★ 

*  * 

Il  est  facile  de  voir  le  jugement  que,  d'après  ce  principe,  il  faudra 
porter  sur  les  autres  livres  historiques  de  l’A.  T. 

Dans  le  livre  de  Josué  appartiennent  à  P  tous  les  endroits  où  il  est 
parlé  de  la  célébration  de  la  Pâque  (v,  10-12)  ou  du  culte  (ix,  17-21 , 
27a).  L’ensemble  du  livre  a  été  puisé  aux  mêmes  sources  que  le  Penta¬ 
teuque,  avec  lequel  d'ailleurs  il  ne  faisait  qu’un.  Il  en  fut  séparé  pro¬ 
bablement  par  Rp,  et  subit  dès  lors  une  évolution  indépendante  du 
Pentateuque,  comme  le  prouve  une  série  de  particularités  d’orthogra¬ 
phe,  qu’on  prenait  autrefois  pour  des  archaïsmes,  tel  que  l’emploi  de 
xin  pour  le  féminin  ou  de  bxn  pour  ~'sNn,  qu'on  ne  trouve  plus  dans 
Josué. 

Le  livre  des  Juges  est  tiré  en  majeure  partie  d’une  histoire  des  Juges 
faite  dans  l’esprit  deutéronomiste  (Prologue,  ii,  11-19,  Othoniel,  Aod, 
Débora,  Gédéon  et  Samson).  Le  reste  est  emprunté  à  E  (l’idolâtrie  de 
Micha  et  des  Danites  (xvu-xviu)  et  à  J.  La  plus  ancienne  et  la  pre¬ 
mière  pièce  authentique  de  l’A.  T.  est  le  cantique  de  Débora.  —  La 
compilation  s’est  faite  successivement  et  peut-être  par  les  mêmes  mains 
que  le  Pentateuque. 

Les  livres  de  Samuel  sont  une  compilation  de  J  et  E.  Le  «  cantique 
de  l’arc  »  de  David  est  authentique.  Les  «  dernières  paroles  de  David  » 
(II  Sam.,  xxiii,  1-7)  expriment  des  idées  messianiques  qui  ne  peuvent 
être  antérieures  à  Isaïe. 

Les  livres  des  Bois  proviennent  également  de  plusieurs  rédactions. 
L’histoire  de  Salomon  (iii-xi)  a  été  principalement  puisée  dans  J,  mais 
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a  été  remaniée  d’abord  par  le  deutéronomiste,  puis  d’après  les  idées  de 
b.  —  Le  reste  de  ces  livres  dénote  un  auteur  unique,  postérieur  à  l’exil, 
qui  écrit  l’histoire  de  chaque  roi  d'après  un  plan  uniforme,  et  qui  par 
l’appréciation  de  chaque  règne  au  point  de  vue  théocratique  se  montre 
strictement  deutéronomiste.  Cet  auteur  a  puisé  dans  E  et  J.  L’histoire 
d’Élie  et  d’Élisée,  qui  «  contient  les  meilleurs  et  les  plus  précieux  récits 
del’A.  T.  »,  a  une  origine  éphraïmitique  évidente. 

Tous  ces  livres  qui  racontent  l’histoire  d’Israël  datent  donc  de  l’exil 
babylonien.  «  La  ruine  de  la  nation  excitait  l’intérêt  pour  le  passé  qui 
venait  de  s’écrouler  ;  il  fallait  se  relever  par  la  considération  de  l’an¬ 
cienne  grandeur,  se  rappeler  le  passé  pour  ne  pas  périr  dans  le  pré¬ 
sent,  mais  se  conserver  pour  l’avenir.  Dans  cette  considération  du  passé, 
il  fallait  avant  tout  expliquer  comment  Jahvé  avait  pu  livrer  aux  ido¬ 
lâtres  son  peuple,  son  pays,  son  temple.  Le  vrai  problème  était  la  théo¬ 
dicée.  On  le  résolut  en  montrant  qu’il  devait  en  arriver  ainsi.  Les  bases 
de  cette  théodicée  étaient  fournies  par  les  conceptions  des  prophètes  et 
parle  Deutéronome,  qui  en  était  comme  le  sédiment  législatif.  Tous  les 
malheurs  qui  ont  atteint  Israël  sont  le  châtiment  du  péché,  surtout  de 
l’idolâtrie.  Le  péché  de  Jéroboam  a  causé  l’anéantissement  d’Israël ,  et 
le  péché  de  Manassé,  malgré  la  réforme  qui  le  suivit,  ne  put  être  expié 
que  par  la  ruine  de  Juda.  Telle  est  l’origine  des  prophéties  renfermées 
dans  l’histoire  d’Israël.  L’historien  devient  un  prophète  rétrospectif. 
Mais  cette  histoire  n’as  pas  seulement  un  but  théorique  et  rétrospectif, 
elle  a  aussi  un  côté  éminemment  pratique.  Elle  doit  être  un  avertisse¬ 
ment  et  une  règle  pour  l’avenir  que  les  prophètes,  au  nom  de  Jahvé, 
font  espérer  aux  captifs.  Nous  comprenons  ainsi  comment,  précisément 
durant  l’exil  babylonien,  des  hommes  fort  différents  déploient  dans  le 
même  esprit  une  très  grande  activité  d’historiens.  » 

Avant  l’exil,  Rj,  le  rédacteur  jahviste  qui  a  réuni  J  et  E  dans  le  Pcn- 
tateuquc,  avait  fait  la  même  compilation  pour  Josué,  les  Juges,  Samuel 
et  les  Rois.  Pendant  l’exil,  cette  histoire  fut  remaniée  dans  le  sens  deuté¬ 
ronomiste  :  les  livres  de  Josué,  des  Juges  et  des  Rois  le  furent  complète¬ 
ment;  le  Pentateuque  et  les  livres  de  Samuel  le  furent  moins.  Ce  sont 
des  mains  différentes  qui  accomplirent  cette  œuvre  :  Rddu  Pentateuque 
n’est  pas  identique  avec  Rd  de  Samuel  ou  des  Rois,  ni  ces  deux  der¬ 
niers,  entre  eux. 

Enfin,  après  l’exil,  l’Hexateuque  fut  totalement  remanié  par  P ,  les  au¬ 
tres  livres  très  peu.  L’influence  de  P  ne  se  montre  dans  toute  son 
étendue  que  dans  le  livre  des  Chroniques  (Paralipomènes).  L  auteur, 
qui  est  manifestement  un  lévite  musicien  du  temple,  a  systématique¬ 
ment  falsifié  l’histoire  d’Israël  d’après  les  idées  de  P,  et  la  présente  telle 
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qu’elle  aurait  dû  être  si  le  Pentateuque  avait  été  depuis  Moïse  la  loi 
fondamentale  d’Israël.  «  Aussi  sa  valeur  comme  historien  est-elle  com¬ 
plètement  nulle.  On  le  trouve  en  défaut,  partout  où  il  peut  être  con¬ 
trôlé,  ce  qui  est  un  grave  préjudice  qu'il  l’est  aussi  dans  les  points  qu’on 
ne  peut  plus  contrôler  ».  —  Ce  livre  a  été  écrit  à  la  première  moitié 
du  troisième  siècle. 

L'auteur  des  Chroniques  est  aussi  l’auteur  des  livides  à'Esdras  et  de 
Néhémie  dans  leur  forme  actuelle.  Il  a  utilisé  trois  sources  :  1°  une 
source  écrite  en  araméen  renfermant  le  récit  de  la  reconstruction  du 
temple  et  des  murs  ainsi  que  de  nombreux  documents  ;  il  la  cite  tex¬ 
tuellement,  Esd.,  iv,  8-22,  et  v-vi,  15;  2°  les  Mémoires  d’Esdras  et  de 
Néhémie,  que  cependant  il  n’avait  plus  dans  leur  forme  originale, 
mais  d’après  un  remaniement  postérieur  d’un  demi-siècle.  C’est  à  cette 
source  qu'il  a  emprunté  le  fond  de  son  livre,  Esd. ,  n,  vii,  27  ;  —  Néh. ,  xi, 
36. 

3°  Ilacomposé  de  sno  Esd.,  iv,  24;  vi,  16-vii,  11,  et  Néh.,  xn,  1-26, 
44-xiii,  3. 

Le  livre  de  Rut  h  est  nécessairement  postérieur  à  l’exil  et  même  à  P. 
Il  a  été  écrit  dans  un  esprit  de  protestation  contre  l’étroitesse  que  le 
Judaïsme  avait  reçu  d’Esdras.  Il  veut  montrer  que  la  vraie  piété  se 
trouve  aussi  chez  les  païens  et  que  ce  n’est  pas  la  descendance  char¬ 
nelle  qui  fait  le  véritable  Israélite,  mais  la  foi  et  la  soumission  à  Jahvé. 


★ 

*  * 

Telles  sont  les  solutions  que  l’école  critique  donne  aux  problèmes 
littéraires  concernant  les  livres  historiques  de  l’A.  T.  Si  nous  les  avons 
rapportées  longuement,  trop  longuement  peut-être,  ce  n’est  pas  pour 
en  discuter  la  valeur  ni  pour  former  un  jugement  définitif  sur  ce  qu'el¬ 
les  peuvent  contenir  de  vrai,  mais  pour  donner  un  exemple  concret 
de  ce  procédé  delà  haute  critique,  que  le  Pape  caractérise  ainsi  dans 
l’Encyclique  Providentissimus  :  «  Par  malheur  et  au  détriment  de  la  re¬ 
ligion  l’on  a  mis  à  la  mode,  sous  le  nom  flatteur  de  critique  supé¬ 
rieure ,  un  artifice  consistant  à  juger  de  l’origine,  de  l’intégrité  et  de 
l’autorité  d’un  livre  quelconque  par  ses  seules  notes  internes,  comme 
on  lesappelle  ».  Léon  XIII,  au  nom  du  bon  sens  et  de  la  religion,  désap¬ 
prouve  un  pareil  procédé  :  «  Il  est  évident  que  dans  les  questions  re¬ 
latives  à  des  faits  historiques,  tels  que  l’origine  et  la  conservation  des 
livres,  les  témoignages  de  l’histoire  valent  mieux  que  les  autres  et  mé¬ 
ritent  d’être  recherchés  et  discutés  avec  le  plus  grand  zèle;  tandis  que 
les  notes  internes  n’ont  généralement  pas  assez  d’imporlance  pour  être 
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appelées  en  cause,  sinon  pour  confirmer  d’une  certaine  façon  les  autres.. . 
Cette  espèce  de  critique  supérieure  qu’ils  vantent  si  fort  aboutira  à  ce 
que  chacun  suive  en  exégèse  sa  passion,  ses  préjugés,  ses  opinions... 
De  là  aussi,  parce  qu’ils  sont  pour  la  plupart  infectés  des  doctrines,  soit 
d’une  vaine  philosophie,  soit  du  rationalisme,  ils  ne  craindront  pas  d’é¬ 
laguer  des  saints  Livres  les  prophéties,  les  miracles  et  tous  les  autres 
éléments  surpassant  l’ordre  naturel.  » 

Tout  cela,  on  le  constate  chez  Cornill.  La  prophétie  est  rejetée  a  priori. 
Tout  texte  qui  renferme  une  allusion  à  un  événement  postérieur  doit, 
pour  cette  seule  raison,  être  regardé  comme  interpolé.  «  Les  paroles 
de  Jacob  sur  Juda  (dans  lesquelles  l’important  v.  10,  «  le  sceptre  ne 
sortira  pas  de  Juda  »,  est  évidemment,  une  addition  postérieure),  et  sur 
Joseph  supposent  manifestement  la  séparation  des  deux  royaumes  :  on 
ne  pouvait  ainsi  parler  de  Juda  qu’après  le  règne  de  David  et  lorsque 
Joseph  possédait  aussi  la  royauté.  »  Le  même  critérium  est  employé 
pour  tous  les  autres  passages  prophétiques. 

Sans  qu’il  le  dise  expressément,  il  est  visible  que  Cornill  n’admet 
pas  la  possibilité  d’une  révélation  surnaturelle,  et  que  pour  lui  l'his¬ 
toire  du  peuple  juif  doit  s’expliquer  par  les  lois  de  l’évolution  :  c’est 
grâce  à  un  concours  de  causes  naturelles  qu’il  s’est  élevé  peu  à  peu 
du  polythéisme  au  monothéisme.  Aussi  n’est-ce  pas  pour  des  raisons 
tirées  du  style  et  de  la  langue  que  se  fait  la  répartition  des  préten¬ 
dues  sources  des  Livres  saints,  mais  uniquement  d’après  ce  principe 
que  des  idées  religieuses  plus  parfaites  sont  d’une  époque  relative¬ 
ment  récente. 

Il  est  inutile  de  dire  aux  lecteurs  de  la  Revue  biblique  que  l’exé¬ 
gèse  catholique  ne  peut  pas  adopter  de  pareils  principes  de  critique. 

Nous  reconnaissons  volontiers  le  travail  immense,  minutieux  et  pa¬ 
tient  que  suppose  le  livre  de  Cornill,  et  sa  connaissance  approfondie 
et  familière  du  texte  original  de  la  Bible  nous  fait  envie.  Nous  re¬ 
connaissons  aussi  très  volontiers  ce  qu’il  y  a  de  superficiel  dans  telles 
et  telles  thèses  contradictoires  à  celles  de  Cornill.  Et  qu’un  certain 
déplacement  de  lignes  s’impose  à  l’exégèse  catholique,  c’est  ce  que 
nous  ne  faisons  pas  difficulté  de  reconnaître.  L’affirmation  de  l’au¬ 
thenticité  absolue  du  Pentateuque,  c’est-à-dire  de  sa  composition  in¬ 
tégrale  par  Moïse,  est  une  affirmation  qui  disparait  de  l'enseignement 
des  écoles  catholiques.  Kaulen,  Cornély,  qui  ont  peu  sacrifié  au 
libéralisme  exégétique,  admettent  pourtant  que  le  Pentateuque  com¬ 
porte  et  des  sources  et  des  remaniements,  de  peu  d’importance , 
il  est  vrai.  On  lira,  quelques  pages  plus  loin  dans  cette  Revue, 
les  sentiments  d'un  professeur  de  Louvain  sur  cette  question  même. 
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Ce  n’est  donc  point  par  fidélité  à  des  thèses  absolues  que  nous 
résisterions  à  la  critique  de  Cornill.  Mais  il  est  impossible  de  ne  pas 
voir  la  faiblesse  et  l’insuffisance  des  preuves  sur  lesquelles  s’appuient 
ses  conclusions.  Ainsi ,  le  point  de  départ  de  la  discussion  sur  l’ori¬ 
gine  du  Pentateuque,  la  découverte  du  livre  de  la  loi  sous  Josias,  loin 
d’être  une  preuve  que  le  Deutéronome  fut  composé  et  publié  à  cette 
époque,  prouve  tout  le  contraire.  Le  récit  de  la  Bible  suppose  un  livre 
bien  connu  :  «  J’ai  trouvé  le  livre  de  la  loi ,  »  dit  Helcias  à  Saphan 
rninn  isd.  Cornill  le  voit  lui-même.  Aussi  a-t-il  soin  de  dire  que  ce 
récit  a  été  remanié.  Mais  «  gratis  negatur,  quod  gratis  asseritur  ». 
—  Les  livres  écrits  il  y  a  trois  mille  ans  sont  jugés  d’après  les  règles 
que  suivrait  aujourd’hui  un  esprit  cultivé,  sans  tenir  compte  du  génie 
oriental  qui  se  plaît  dans  les  répétitions,  qui  ne  se  choque  pas  de 
contradictions  apparentes,  qui  n’enchaine  pas  rigoureusement  ses 
pensées,  en  un  mot,  qui  n’a  pas  les  habitudes  d’esprit  que  nous  avons 
reçues  de  l’influence  grecque.  —  Bien  souvent  même  les  preuves 
font  absolument  défaut;  et  c’est  le  ton  d’assurance  avec  lequel  sont 
prononcés  les  oracles  au  nom  de  la  science,  ou  les  formules  :  «  il  est 
évident  »,  «  tout  juge  impartial  voit  »,  etc.,  qui  doivent  couvrir  la 
pauvreté  scientifique  de  plus  d’une  affirmation.  — -  Ce  qui  frappe 
surtout  le  lecteur  attentif  du  livre  de  Cornill,  c’est  le  vice  de  raison¬ 
nement  qui  est  à  la  base  de  tout  le  système.  Les  livres  antérieurs 
à  la  captivité  contiennent  de  fréquentes  mentions  de  la  loi.  Les  livres 
des  Rois  répètent  à  chaque  page  que  Salomon  et  la  plupart  des 
autres  rois  ont  péché  en  immolant  sur  les  bamoth ,  ils  racontent  la  ré¬ 
forme  religieuse  d’Ézéchias,  un  siècle  avant  Josias  ;  les  livres  de  Sa¬ 
muel  et  des  Juges  parlent  du  tabernacle,  de  l’arche  d’alliance,  des  pèle¬ 
rinages  réguliers  qui  s’y  font,  du  grand  prêtre,  etc.  ;  le  livre  de  Josué 
mentionne  à  plusieurs  reprises  la  loi  écrite  par  Moïse  (i.  7,  8  ;  xxm, 
G)  et  rapporte  l’incident  significatif  de  l’autel  bâti  par  les  tribus 
transjordaniques  (xxii).  Or,  d’après  la  critique,  tous  ces  faits  ne  sont 
pas  historiques,  tous  ces  témoignages  sont  inacceptables,  tous  ces 
textes  sont  des  interpolations.  Car  peu  de  temps  avant  et  surtout 
après  l'exil,  toute  l’iiistoire  d’Israël  fut  refaite  pour  être  mise  en  har¬ 
monie  avec  les  supercheries  de  Helcias  et  d’Esdras.  Mais  sur  quoi  se 
base  cette  grave  affirmation  que  les  documents  de  l’histoire  d’Israël 
ont  été  falsifiés?  Sur  le  fait  que  la  prétendue  loi  mosaïque  n’a  été  don¬ 
née  à  Israël  qu’après  l’exil.  Toute  mention  qui  en  est  faite  auparavant 
est  donc  nécessairement  une  falsification.  Mais  comment  prouve-t-on 
que  la  loi  est  postérieure  à  l’exil?  Par  le  témoignage  de  ces  mêmes  li¬ 
vres  expurgés  par  la  critique  et  qui,  ramenés  à  leurs  formes  primi- 
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tives,  ne  contiennent  pas  un  mot  de  la  loi.  C'est  un  cercle  vicieux  pur 
et  simple. 

L  école  critique  reproche  aux  exegètes  catholiques  de  manquer  de 
méthode  historique  et  de  juger  d’après  des  idées  préconçues.  Ce  re¬ 
proche  ne  doit-il  pas  être  renvoyé  à  ses  auteurs? 


Metz. 


J. -B.  Pelt. 


III 

GRAMMAIRE  GRECQUE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  (1) 

Dans  sa  Lettre-préface  à  l’un  de  ses  amis  de  Paris,  l’auteur  expose  les 
raisons  qui  l’ont  amené  à  publier  ces  éléments  de  grammaire  grecque 
biblique,  et  la  nécessité  de  savoir  le  grec  du  N.  T. ,  si  l’on  veut  compren¬ 
dre  ce  livre. 

Le  grec  du  N.  T.  est  une  langue  particulière  :  on  ne  saurait  trop 
le  redire.  Pour  être  excellent  helléniste  classique,  on  serait  téméraire 
de  vouloir  expliquer  une  seule  page  du  N.  T.,  fût-ce  des  Évangiles, 
dont  le  grec  est  dit  si  facile,  et  que  tant  de  personnes  croient  com¬ 
prendre,  parce  qu’elles  l’ignorent. 

La  connaissance  grammaticale,  syntaxique,  philologique,  du  texte 
grec  original  en  apprend  plus  que  tous  les  commentaires.  A  celui 
qui  l’a  pénétré  par  la  grammaire  et  la  philologie,  on  peut  appliquer 
la  parole  de  saint  Jean  :  Des  sources  d'eau  vive  jailliront  de  son  sein. 
L’exégèse  textuelle  sonde  la  pensée  jusqu’au  tuf  et  en  fait  jaillir  les 
sources  d’eau  vive  de  la  vérité  surnaturelle.  Le  prédicateur  chasse 
alors  de  ses  sermons  ces  prétendus  sens  accommodatices,  qui  ne  sont 
que  de  ridicules  contresens,  pour  s’attacher  au  sens  vrai,  par  consé¬ 
quent  unique,  toujours  riche  en  développements  salutaires.  Le  théolo¬ 
gien  établit  sur  les  fondements  certains  du  texte  sa  doctrine  dogma¬ 
tique.  Touché  et  ému,  le  cœur  du  mystique  s'abandonne  aux  effusions 
de  sa  charité.  En  un  mot,  le  sens  vrai  du  texte  devient  la  nourriture 
de  toute  l’âme  du  prêtre  et  du  fidèle. 

M.  Combe  insiste  avec  raison  sur  ce  point.  J’y  insiste  à  mon  tour. 
C’est  une  vérité  évidente  qu’il  faut  savoir  la  langue  d’un  livre  pour 


(1)  E.  Combe,  Grammaire  grecque  du  Nouveau  Testament;  Paris,  Fischbacher,  1894. 
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s’en  approprier  la  pensée.  Tout  évidente  qu'elle  est,  elle  est  parfaite- 
tement  dédaignée  dans  le  clergé  français.  Avec  quelle  diminution  de 
son  influence,  et  de  celle  de  la  religion  ! 

On  me  dira  :  Mais  avec  quoi  étudier  le  texte  grec  du  N.  T.,  celui  des 
LXX,  celui  des  Pères  de  l’Église?  Point  de  grammaire,  point  de  diction¬ 
naire,  point  de  texte,  et  point  de  maîtres;  voilà  notre  situation  à  nous, 
clergé  français  catholique!  Qui  le  sait  mieux  que  moi,  hélas? 

Eh  bien,  voici  toujours  une  grammaire.  Et  comme  depuis  longtemps 
on  me  réclame  une  grammaire  élémentaire  du  grec  biblique,  peut-être 
en  paraltra-t-il  bientôt  une  autre  encore. 

Revenons  maintenant  à  celle  que  nous  annonçons.  Elle  vise  particu¬ 
lièrement  les  étudiants  en  théologie,  qui  doivent  s’aider  de  ce  qu’ils 
ont  retenu.  —  à  moins  qu'ils  ne  l’aient  oublié,  —  du  grec  de  leurs 
études  classiques. 

La  disposition  des  matières  est  celle  des  parties  du  discours,  comme 
dans  toutes  les  grammaires,  nécessairement. 

Mais  cette  grammaire  a  le  mérite  de  se  lire  facilement  et  avec  inté¬ 
rêt.  L’auteur  s'est  gardé  d’être  sec  ou  rebutant;  il  évite  de  poser  des 
règles  mathématiques;  il  expose  des  idées  dans  un  développement 
suivi.  Comme  il  s’adresse  à  des  élèves  d’âge  et  de  réflexion,  il  pouvait 
le  faire  avec  succès. 

Elle  présente  un  trait  particulier  auquel  nous  ne  sommes  pas  habi¬ 
tués  :  la  syntaxe  n’est  pas  séparée  de  la  morphologie.  L’étude  de  la 
forme  de  chaque  partie  est  suivie  ou  même  précédée  de  notions  sur  sa 
syntaxe.  La  variété  et  l’intérêt  y  gagnent  certainement.  Cette  disposi¬ 
tion  est  acceptable  dans  un  livre  élémentaire,  où  la  syntaxe  est  plus 
ou  moins  sacrifiée  aux  notions  fondamentales  sur  le  mot  lui-même.  Mais 
déjà  pour  le  verbe,  dont  les  formes  sont  nombreuses  et  compliquées, 
cette  disposition  des  matières  produit  une  impression  d'encombre¬ 
ment. 

Le  premier  chapitre  renferme  une  amélioration  importante.  Nous 
y  trouvons  l’alphabet  oncial  du  sixième  siècle  et  l’alphabet  minuscule  du 
dixième;  il  y  a  même  des  fragments  de  manuscrits  comme  exercice  de 
lecture.  La  connaissance  des  lettres  onciales  est  nécessaire  pour  lire  le 
texte  des  éditions  critiques  qui  les  emploient. 

Le  dernier  chapitre,  celui  des  Observations  finales,  est  rempli  de 
bonnes  et  intéressantes  observations  sur  la  langue  et  le  style  du  N.  T. 

C’est  donc  là  un  livre  utile  qui  ouvre  heureusement  la  voie  à  l’étude 
élémentaire  de  la  philologie  grecque  biblique  dans  les  pays  de  langue 
française. 

Nous  soumettons  à  l’auteur  quelques  observations,  critiques  ou  cor- 
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rectîons,  qui  tiennent  surtout  à  un  manque  de  clarté  ou  de  précision 
dans  certains  passages. 

Page  k.  «  Nos  premiers  écrivains  chrétiens  sont  des  hommes  dont 
l’éducation  juive,  rabhinique  ou  alexandrine  a  visiblement  déteint  sur 
la  manière  de  rendre  la  pensée  religieuse  de  leur  Maître.  »  —  Il  s'agit 
sans  doute  exclusivement,  ici,  des  écrivains  du  N.  T.  En  premier  lieu, 
la  «.  pensée  religieuse  »  de  Jésus  est  elle-même  juive  et  peut-être 
rabhinique;  comment  les  écrivains  du  N.  T.  en  ont-ils  modifié  l’expres¬ 
sion  sous  l'influence  de  leur  éducation?  En  second  lieu,  ce  terme 
d’  «  alexandrine  »  est  obscur;  il  ne  pourrait  guère  s’appliquer,  semble- 
t-il,  qu’à  la  Lettre  aux  Hébreux ,  si  les  douze  premiers  chapitres  avaient 
pour  auteur  Apollos;  ce  dont  je  ne  suis  nullement  convaincu. 

Page  5  :  «  J’inscris  les  règles  syntaxiques,  etc.  »  — Phrase  obscure 
dans  sa  rédaction.  Je  crois  que  la  «  période  chrétienne  créatrice  »  a  été 
au  contraire  créée  parhx  pensée  chrétienne. 

Page  12  :  Les  «  signes  orthographiques...  n’existent  pas  dans  les  plus 
anciens  manuscrits.  »  — Je  demande,  une  fois  pour  toutes,  qu’on  im¬ 
prime  le  grec  avec  les  mêmes  signes  orthographiques  et  typographiques 
que  le  français.  Ils  serviront  au  moins  à  éclairer  la  pensée,  tandis  que 
l'impression  actuelle  ne  sert  qu'à  la  brouiller,  et  est  d’ailleurs  insuffi¬ 
sante. 

Page  15.  Les  quatre  dernières  lignes  sont  obscures. 

Page  16,  §  5.  «  Les  désinences  casuelles,  numériques  et  autres.  »  Le 
terme  numériques  n’est  guère  fréquent  en  grammaire  chez  nous. 

§  6.  Je  supprimerais  la  dernière  phrase. 

Page  17,  §8.  Je  supprimerais  comme  à  presque...  traces  de  décli¬ 
naison.  Je  supprimerais  aussi  le  second  alinéa  :  Nous  conservons... 

Page  18,  lignes  8-11.  «  Quand,  dans  le  discours  direct,  le  vocatif  est 
remplacé  par  le  nominatif,  ce  nominatif  est  précédé  de  l’article  au 
nominatif.  »  Cf.  cependant  Matt.  vi,  9,  r.z-zp  ÿj^wv,  avec  J.  xvn,  24,  r.x-^p, 
et  25,  Tcatr; p  Sotate. 

Page  19,  ligne  10  :  «  En  général,  l’attribut  ne  prend  pas  l’article.  » 
J’aimerais  mieux  :  «  L’attribut  ne  prend  pas  l’article,  sauf  quand 
il  est  considéré  comme  identique  au  sujet  ».  Et  cf.  le  dernier  alinéa  de 
la  page. 

Pages  21-22.  On  aimerait  une  remarque  sur  les  noms  apocopés, 
comme  Qs'joSç  =  ©eéSwpoç  ou  ©soSotoç. 

Page  29,  ligne  19,  supprimer  :  «  Le  pluriel...  déclinaison.  » 

Page  3t.  Pourquoi  'IspoucraX^p.  avec  l’esprit  dur,  quand  Westcott-IIort 
dans  le  N.  T.  et  Swete  dans  les  LXX  ont  introduit  l’esprit  doux,  qui  est, 
je  crois,  le  seul  fondé? 


236 


REVUE  BIBLIQUE. 


Page  41,  lignes  7-18;  gscÇéxspûç,  zhi.yj.c-zz  sont  des  formes  populaires 
intensifiant  de  nouveau  le  superlatif,  dont  le  sens  était  sans  doute  usé  en 
partie.  Cf.  le  français  très  minime.  L’exégèse  qui  suit  est  longue  et  peu 
sûre. 

Pages  43-45.  Manque  l’indication  de  la  forme  xecaepa,  xsscspaç. 

Page  50,  ligne  15,  lire  :  txb-oûç,  abxiq.  —  Je  supprimerais  l’aliuéa  A 
Griesbach . . . ,  et  je  noterais  la  tendance  à  ne  plus  employer  la  forme  ré¬ 
fléchie  aÔTOÜ. 

Page  51,  ligne  19;  mettre  un  renvoi  à  §  28,  oç  piv...  o;  ci. 

Page  52,  ligne  2  :  «  un  fait  'psychologiquement  rapproché  »  est  obs¬ 
cur. 

Page  54,  lignes  25-26.  Le  pronom  indéfini  etc  peut-il  réellement  signi¬ 
fier  «  environ»,  avant  un  nom  de  nombre,  A.,  xxiii,  23  TcpoŒxaAsaàgevoç 
ti va;  ouo  twv  èy.axovxapyàjv?  »  Le  sens  n’est-il  pas  :  deux  quelconques 
cV entre  les  centurions? 

Pages  62-64.  J’allégerais  les  paradigmes  du  verbe  des  temps  inusités, 
comme  l’optatif  futur. 

Page  65  :  abréger  et  préciser  le  second  alinéa. 

Page  66.  On  aimerait  plus  de  netteté  dans  le  second  alinéa;  et  noter 
la  tendance  du  plus-que-parfait  à  perdre  l’augment. 

Page  92,  àçû»  est  dit  «  inusité  ».  Mais  cf.  lxx,  1  Esd.,  îv,  50;  Eccl., 
II,  18;  v,  11,  et  traces  dans  Démosthènes. 

Page  107,  3.  La  définition  du  sens  de  l’aoriste  n’est,  pas  assez  précise. 

Page  110,  n°  3.  Même  observation  pour  ce  qui  est  dit  de  l’optatif. 

Page  114,  dernière  phrase  :  «  ce  n’est  que  lorsque...  »  Rédaction 
obscure. 

Page  128,  lignes  10-11  :  «  Les  conjonctions  de  coordination  main¬ 
tiennent  l’indicatif.  »  Obscur  et  inexact.  Je  proposerais  :  Les  conjonc¬ 
tions  de  coordination  n'exercent  aucune  influence  sur  le  mode  du 
verbe. 

§  49  :  «  Le  subjonctif  ei'nr^s.  dans  Luc,  xm,  35  provient  de  l’influence 
de  ediç,  comme  si  rfei  o-s  était  une  parenthèse.  »  Cette  explication  me 
semble  artificielle  et  non  grammaticale.  D’abord,  soie  rfez i  6xs  èVr(-s  est 
le  texte  de  Tischendorf,  tandis  que  Westcott-IIort  lisent  simplement 
swç  En  second  lieu,  le  subjonctif  après  exs  (=  exav)  est  post-clas¬ 

sique,  comme  après  si.  Voir  d’ailleurs  mon  Étude  sur  le  grec  du  Nou¬ 
veau  Testament  :  Syntaxe  des  propositions,  §  213  et  214. 

Page  129;  le  sens  de  àv  n’est  pas  défini  d’une  manière  assez  précise 
et  claire.  Goodwin  est  bon  à  consulter  sur  ce  point. 

Page  131-132  :  «  El  avec  l'indicatif...  »  jusqu’à  «  imitées  de  l'Ancien 
Testament?  »  Trop  long  pour  un  fait  aussi  certain.  Les  vers  d’Aristo- 
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pliane  sont  de  peu  d’utilité,  comme  la  citation  des  Perses  d’Eschyle, 
p.  46.  Il  faudrait  montrer  que  les  exemples  de  ces  poètes  sont  des 
expressions  populaires,  et  non  des  emplois  poétiques  d’un  mot,  d’une 
construction. 

Page  140,  §  53.  Je  supprimerais  le  second  alinéa  :  «  Si  Paul...  » 

Enfin,  l’oeil  aimerait  que  le  mot  français  qui  traduit  le  mot  grec  eût 
été  détaché  et  mis  en  italique. 

A  un  autre  point  de  vue,  nous  aurions  voulu  que  ce  livre,  puisqu’il 
est  élémentaire,  eût  évité  l’exégèse  proprement  dite,  et  n’eût  pas  pris 
caractère  confessionnel  ou  critique.  Par  exemple,  page  19,  lig.  17-18  : 
«  en  connexion  avec  Jude  1,  authentique  ou  non  ».  —  Page  59,  1. 
22  «  voici  mon  corps  représenté  par  le  pain  rompu  »,  et  même  chose 
encore,  p.  158,  1.  18-21.  La  sûreté  grammaticale  est  loin  d’y  gagner.  Le 
philologue  dégage  le  sens  des  mots  quantum  sonant ;  le  théologien 
en  tire  des  conclusions  qui  n’appartiennent  qu’à  lui. 

Le  chapitre  des  Observations  finales  me  paraît  appeler  deux  remar¬ 
ques,  qui  seront  aussi  finales  pour  moi. 

Pages  141-144,  et  cf.  p.  149  suiv.  et  156  suiv.  :  Quelle  est  la  valeur 
littéraire  du  Nouveau  Testament  ?  Laissons  un  moment  de  coté  notre 
Grammaire  et  son  auteur  et  résumons  notre  opinion  sur  ce  point. 

Le  Nouveau  Testament  n'est  pas  un  livre,  mais  un  recueil  de  livres 
différents  composés  par  des  auteurs  différents.  Chaque  livre  mérite 
un  jugement  particulier. 

La  langue  du  Nouveau  Testament  est  propre  à  ce  livre,  si  bien  qu’on 
est  obligé  de  composer  la  grammaire  et  le  lexique  du  Nouveau  Testa¬ 
ment. 

La  pensée,  dans  le  Nouveau  Testament,  diffère  de  la  pensée  grecque, 
de  la  pensée  latine,  de  la  pensée  française  et  moderne,  considérée  dans 
les  œuvres  littéraires.  La  pensée,  dans  le  Nouveau  Testament,  est  sé¬ 
mitique,  hébraïsante,  chrétienne.  Elle  n’exprime  pas  l’idée  comme  nous 
le  ferions.  Elle  possède  des  procédés  propres  qui  constituent  sa  rhéto¬ 
rique  spéciale. 

Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  la  rhétorique  grecque,  considérée 
comme  procédé  artificiel  pour  rendre  la  pensée,  occupe  peu  clc  place 
dans  le  Nouveau  Testament.  Elle  existe  bien,  par  exemple,  dans  les 
douze  premiers  chapitres  de  la  Lettre  aux  Hébreux  qui  sortent  de  la 
même  main;  mais  c’est  à  leur  désavantage.  La  rhétorique  grecque 
n’est  pas  la  source  de  la  pensée  et  du  style  ;  elle  n’est  pas  non  plus, 
par  elle-même,  le  type  unique  de  l’éloquence  et  de  la  beauté  litté¬ 
raire. 

Le  style  du  Nouveau  Testament  se  compose  d’éléments  qui  lui  sont 
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propres;  il  n’est  ni  égal  ni  identique  dans  tous  les  livres  du  Nouveau 
Testament. 

Dès  lors,  apprécier  la  valeur  littéraire  des  livres  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  au  moyen  du  type  littéraire  grec,  tel  que  le  conçoit  l’helléniste 
classique,  est  une  pure  erreur,  et  ce  procédé  ne  mène  à  aucun  résultat. 
On  viole  ce  principe  élémentaire  des  mathématiques,  vrai  aussi  en 
littérature  :  pour  mesurer  une  quantité,  il  faut  se  servir  d’une  mesure 
déterminée  de  même  espèce.  C’est  ce  que  s’abstiennent  de  faire,  avec 
une  conscience  tranquille,  les  littérateurs  qui  n'ont  jamais  étudié  ni 
la  langue  ni  la  pensée  du  Nouveau  Testament.  Ils  ont  d’ailleurs  cette 
excuse  qu’il  est  difficile  de  savoir  ce  qui  ne  s’enseigne  pas  chez  nous. 

Pour  moi,  je  n’hésite  pas  à  dire  que  Y  Évangile  de  saint  Jean  et  les 
Actes  des  Apôtres ,  par  exemple,  sont  au  point  de  vue  littéraire,  mais 
dans  le  domaine  de  leur  langue  et  de  leur  littérature ,  deux  des  prin¬ 
cipaux  chefs-d’œuvre  de  l’esprit  humain. 

Page  152  :  «  En  Allemagne,  M.  Reseh  ( Agrapha ,  1889),  partant  des 
leçons  parallèles  des  Évangiles,  explique  leurs  différences  en  les  rame¬ 
nant  à  diverses  traductions  possibles  d’un  même  mot  en  hébreu;  en 
Angleterre,  M.  Marshall  ( Expositor ,  1891  et  1892)  se  demande  si  les 
écarts  de  nos  textes  actuels  ne  seraient  pas  des  traductions  également 
autorisées  d'une  source  araméenne.  »  Remarquons  en  passant  qu’un 
livre  élémentaire  ne  comporte  guère  d’hypothèses  critiques. 

Je  ne  nourris,  certes,  aucun  mauvais  dessein  contre  un  évangile 
araméen  écrit  dont  nous  aurions  plusieurs  traductions  également 
autorisées.  Mais  dans  quelle  mesure  cette  hypothèse  est-elle  véritable¬ 
ment  utile? 

Supposons  un  discours  prononcé  en  araméen  par  Jésus,  et  rapporté 
dans  nos  quatre  Évangiles.  Nous  aurions  par  là  même  quatre  traduc¬ 
tions  distinctes  et  séparées  d’un  même  original  araméen,  non  pas 
écrit ,  mais  parlé. 

Il  est  donc  naturel  que  ces  traductions  diffèrent,  et  ce  serait  un  mi¬ 
racle  très  regrettable  qu’elles  ne  différassent  pas.  Il  faut  s’attacher  à 
ce  fait  d’un  seul  original  araméen  parlé,  traduit  en  grec  de  plusieurs 
manières,  avant  de  s’engager  trop  vite  dans  l’hypothèse  d'un  original 
araméen  écrit. 


Paris. 


Joseph  Viteau. 
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IV 

INSCRIPTIONS  ROMAINES  ET  BYZANTINES 

I.  —  Inscription  romaine  a  Jérusalem. 

La  porte  du  Midi,  appelée  porte  de  Neby  Daoud,  était  depuis  long¬ 
temps  privée  d’un  de  ses  battants.  Le  second  vient  de  tomber  à  son  tour, 
(27  nov.)  et  a  laissé  voir,  sur  une  des  pierres  du  mur,  une  belle  ins¬ 
cription  latine.  En  voici  le  texte  : 

IOVI  O  M  SARAPIDI 
PRO  SALVTE  ET  VICTORIA 
IMP-  NERVAE  TRAIANI  CAESARIS 
OPTVMI  AVG-  GERMANICI  DACICI 
PARTHICI  ET  POPVLI  ROMANI 
VEXILL-LEG-III-CYRFECIT 

La  première  lettre  (J)  a  été  emportée  par  un  cassure  :  la  dernière 
ligne  a  été  rognée,  mais  aucune  lettre  n’est  douteuse.  Le  titre  de  Par- 
thicus  indique  que  l’inscription  n’a  pas  été  gravée  avant  l’année  116. 
Cette  inscription  nous  indique  la  présence  d’un  détachement  ( vexil - 
latio)  de  la  légion  IIIe  cyrénaïque  à  Jérusalem  avant  la  reconstruction  de 
la  ville  par  Hadrien.  Jupiter  Sarapis  ou  Sérapis,  coiffé  du  moclius,  figu¬ 
rera  plus  tard  sur  les  monnaies  d’Ælia  Capitoiina.  On  le  voit  aussi  sur 
un  bas-relief  de  Césarée. 

Les  inscriptions  sont  rares  à  Jérusalem,  et  l’on  voudrait  y  voir  con¬ 
server  le  peu  qu’il  y  en  a  :  mais  le  goût  de  la  centralisation  a  gagné 
la  Turquie,  et  ce  document  va  prendre  le  chemin  du  musée  de  Cons¬ 
tantinople. 

Jérusalem  (29  novembre  1894). 

P.  Germer-Durand. 


IL  —  Milliaire  romain  de  la  route  d’Hébron. 

Plusieurs  fragments,  se  rapportant  probablement  à  une  même  ins¬ 
cription,  donnent  les  lettres  suivantes  : 


1.  — 


TRI 

TISXVI 
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ETIMPC 

VSVE 

THICI 

POT 


ATTOKAIa 
ATT6TO  A  I 

/////////// 

M 


On  peut  conjecturer  la  formule  des  empereurs  Marc-Aurèle  et 
Vérus,  déjà  connue,  et  compléter  ainsi  les  lignes  : 

...TRI buniciae  potesta- 
TISXVI,  cos  iii. 

ET  IMP(  erator )  Caesar  L.  Aureli- 

YS  YE rus.... 

clivi  Traiani  Par- 

TH1CI  prone- 

POTe.s,  d'ici  Nervae 

abnepotes. 

A-o  K(oXovtaç)  AtX(iaç)  [K]anueToXi(vaç)  M(iXia)... 

P.  Germer-Durand  . 

III.  —  Inscriptions  byzantines. 

La  belle  inscription  byzantine  relevée  à  Césarée  par  le  R.  P.  Germer- 
Durand  et  publiée  dans  notre  dernier  numéro  ( Revue  biblique,  1895  , 
p.  75-76),  appelle  quelques  corrections,  dont  les  plus  importantes  ont 
été  faites  à  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  de  Paris,  dans 
la  séance  du  à  janvier  1895,  séance  à  laquelle  M.  Edm.  Le  Riant  a 
communiqué  ladite  inscription. 

La  lecture  du  R.  P.  Germer-Durand  ne  soulève  pas  d’objection;  seu¬ 
lement  devant  HAIOY  M.  Chabot  (qui  a  relevé  aussi  l’inscription  en 
visitant  Césarée)  lit  KAI,  qui  parait  en  effet  nécessaire.  Mais  la  tra¬ 
duction  donnée  par  la  Revue  devra  être  refaite  en  ces  termes  ; 

Sous  Flavius  Elpidius  grand  comte  et  sous  Élie  illustre  père  de  la 
ville ,  la  basilique  aussi  avec  le  revêtement  et  la  mosaïque  et  les  degrés 
de  T Adri cinée  ont  été  exécutés ,  indiction  première ,  heureusement. 

Notre  collaborateur  ne  peut  pas  être  loin  de  la  vérité  quand  il  date 
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du  sixième  siècle  environ  cette  inscription.  Par  AAPIANION,  du 
moment  que  nous  sommes  à  Césarée  de  Palestine ,  on  est  porté  à  penser 
au  sanctuaire  de  ce  saint  Hadrien,  dontEusèbe  raconte  qu’il  fut  exécuté 


à  Césarée  en  310  : 


psv 


’ASo 

x  v  s> 


piavcp  c’J(7TpC'J  p.yjvsp ,  rpo  -rpiwv  vomov 


piapTtwv,  yevsôXlwv  -rîjp  y.arà  Kaiaapswv  ysp.f.Xsp.Évyp  vj-/v;p  rpyipy. ,  Xéovxt  ra- 
pa§Xv]0slp  y.al  p.ssà  toutsv  Çépsi  y.a-acrçayelp  èzs'keui)Orl  (  Mart .  Pcilaest.  11, 
30,  Eusèbe,  éd.  Heinichen,  t.  I,  p.  432).  D’autre  part  IIAIAC  pouvait 
être  cet  Helias,  évêque  de  Césarée,  dont  le  nom  figure  parmi  les  signa¬ 
tures  du  synode  de  Jérusalem  de  536. 

Mais  on  peut  s’étonner  que  sa  qualité  d’évêque  ne  soit  point  men¬ 
tionnée  par  l’inscription,  et  qu’il  ne  porte  là  que  le  titre  de  «  Père  de 
la  Ville  ».  Ce  titre  de  lïoXewç  est  celui  d’une  fonction  municipale 

analogue  à  celle  du  defensor  et  plus  spécialement  chargée  de  l’édilité 
(Justinien,  Cod.  I,  5,  12,  et  X,  30,  4,  éd.  Krueger,  p.  54  et  410). 

Elpidius  n’est  pas  connu,  mais  son  titre  de  «  grand  comte  »  n’est  pas 
douteux.  C’est  le  titre  byzantin  de  y.ip.-yc  bien  connu  en  épigraphie 
byzantine  ( C .  I.  G.  4361,  8650,  etc.),  joint  à  l’épithète  officielle  de 
p.syaXsTrpETriaraTOç  ( ibid .  8622). 

Puique  nous  en  sommes  au  chapitre  des  rétractations,  le  R.  P.  Sé¬ 
journé  sera  heureux  de  lire  l’élégante  restitution  de  l’inscription  de 
la  basilique  de  Médaba,  publiée  par  lui  dans  la  Revue  biblique ,  1892  , 

p.  640. 

-apf) sve/.Ÿjv  MapiYjv  Os; v.r( s  s  p  a  y. a l  ’sv  sti'/.tîv 
X per: hv  ■âap.oaaiXsa  Oîsv  p.svsv  utÉa  [j.svvsu 
3spy.sp.svcp,  y.aOapsue  vssv  y.al  crapy.à  y.al  epya, 

«p  y.aOapaïp  su ‘/alp  aùrsv  Ossv  iXasv  [s'jpr(p]. 

Cette  restitution  est  de  M.  le  prof.  Kaibel  et  m’a  été  communiquée 
par  M.  le  prof.  Krümbacher.  Qu’ils  nous  permettent  de  recommander 
à  leur  diligente  philologie  l’inscription  de  Nawa,  si  curieuse ,  publiée 
ici  même  ( Revue  biblique ,  1894,  p.  626)  par  le  R.  P.  Séjourné. 

S. 
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C’est  la  seconde  fois  que  j’ai  l’honneur  d’écrire  dans  cette  Revue 
une  chronique  biblique  italienne.  Malheureusement  le  sujet  est  peu 
nourri.  Le  progrès  se  fait  lentement  chez  nous  pour  des  raisons  dont 
nous  ne  sommes  peut-être  pas  toujours  responsables.  Comme  il  y 
deux  ans,  je  passerai  successivement  en  revue,  suivant  l’ordre  logi¬ 
que,  d’abord  les  travaux  des  catholiques,  puis  ceux  des  autres,  me 
contentant  de  l’office  de  rapporteur,  sans  émettre  aucun  jugement  sur 
les  idées  exposées. 

I.  Salvatore  Brandi,  S.  J.,  La  questione  biblica  e  F enciclica  Provi- 
clentissimus  Deus,  Borna,  189  V  (Befani).  —  Ce  livre  n’est  que  le  recueil, 
revu  et  augmenté,  d’articles  parus  dans  la  Civiltà  Cattolica ,  à  propos 
de  l’Encyclique  Providentissimas  Deus.  L’auteur  commente  et  défend 
le  document  pontifical.  Le  commentaire  est  dans  les  deux  premiers 
articles.  On  y  expose  d’une  façon  succincte  la  théorie  de  l’École  large 
(en  dehors  des  matières  fidei  et  morum,  il  pourrait  y  avoir  des  erreurs 
dans  la  Bible),  sous  ces  deux  formes  principales  :  a)  limitation  de 
l'inspiration,  b)  limitation  des  effets  de  l’inspiration.  Chacune  de  ces 
deux  formes  a  été  condamnée  par  l'Encyclique,  cpii  montre  dans  la 
formule  catholique  :  Dieu  est  l’auteur  des  livres  saints  cum  om¬ 
nibus  suis  partibus,  la  raison  fondamentale  de  cette  condamna¬ 
tion.  Le  P.  Brandi  analyse  ensuite  la  formule  catholique,  en  déduit 
une  théorie  de  l’inspiration  identique  à  celle  que  l’on  rencontre  com¬ 
munément  dans  les  traités  de  théologie  ou  les  introductions  géné¬ 
rales  à  la  S.  É.  ;  puis  conclut  que  les  arguments  que  la  susdite  école 
tire  du  but  des  Écritures  n’établissent  nullement  la  nécessité  d’une 
limitation;  ils  démontrent  simplement  la  possibilité  d’une  chose,  con¬ 
tredite  d'ailleurs  par  le  fait,  tel  qu’il  résulte  de  l’enseignement  de  l’É¬ 
glise.  Dans  la  sainte  Écriture  tout  a  un  but  religieux  et  moral,  même 
le  verset  9  du  chap.  xi  de  Tobie.  Dans  l’article  III,  l’auteur  produit  lés 
mêmes  raisonnements  contre  l’article  du  pseudonyme  Eufrasio  que 
nous  analysons  plus  loin.  Celui-ci  s’appuie  sur  une  proposition  que 
l’Encyclique  a  faite  sienne,  à  savoir  que  les  auteurs  inspirés  ont  em¬ 
ployé,  dans  les  matières  scientifiques,  le  langage  courant  de  leur 
époque  ;  il  en  déduit  l’existence,  dans  la  Bible,  d’inexactitudes  scien- 
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tifiques,  vu  que  parler  le  langage  courant,  «  signifie  parler  comme 
on  parle  parmi  les  hommes,  c’est-à-dire  avec  tout  ce  mélange  de  juge¬ 
ments  erronés,  d’appréciations  fautives  que  porte  avec  soi  l’usage 
commun  d’une  langue.  Si  aujourd’hui  encore  ces  jugements  erronés 
persistent,  à  plus  forte  raison  les  rencontrerons-nous  chez  les  Hébreux, 
peuple  ignorant,  plongé  dans  la  matérialité.  »  Le  P.  Brandi  répond 
à  cette  argumentation  par  une  suite  de  distinctions,  très  subtiles  d’ail¬ 
leurs,  que  nous  ne  pouvons  reproduire  (p.  60-61). 

Les  deux  derniers  articles  sont  consacrés  à  l’examen  et  à  la  solution 
des  difficultés  historiques  ou  scientifiques  soulevées  contre  la  vérité 
des  Livres  saints.  Dans  le  Lévitique,  par  exemple,  le  lièvre  est  appelé 
ruminant.  Mais  ruminant  peut  signifier  qui  rumine  ou  qui  mâche;  le 
lièvre  est  ruminant  dans  le  second  sens,  et  non  dans  le  premier.  Les 
six  jours  mosaïques  peuvent  être  pris  pour  des  époques,  «  parce  que 
la  parole  jour,  dans  le  langage  vulgaire  comme  dans  le  langage  scien¬ 
tifique,  n’indique  un  certain  espace  de  temps  que  d’une  façon  indirecte 
et  indéterminée»  (pag.  95).  Quant  à  l’ancienneté  de  l’homme,  «  même  en 
admettant  que,  d’après  l’Écriture  sainte,  une  espace  de  huit  mille  ans 
seulement  nous  sépare  d’Adam  »  (pag.  98-99),  il  n’est  pas  encore 
démontré  que  cette  idée  soit  fausse,  ou  que  l’homme  remonte  à  une 
époque  bien  plus  reculée.  Il  est  en  outre  à  remarquer,  continue  le 
P.  Brandi,  que  nous  ne  possédons  pas  la  chronologie  biblique  originaire 
et  authentique,  que  le  genuit  des  généalogies  peut  s’interpréter  d’une 
génération  médiate  ou  immédiate,  qu’il  est  loisible  de  supposer,  dans 
tel  ou  tel  cas,  l’existence  de  lacunes  plus  ou  moins  longues,  etc.  (1).  — 
Le  déluge  de  Noé  a  été  topographiquement  partiel  ;  on  pourrait  même 
ajouter  ethnographiquement  «  si  une  raison  théologique  très  grave  ne 
s’y  opposait  pas  »,  à  savoir  que  l’arche  est  le  type  du  baptême  sans 
lequel  personne  ne  se  sauve,  comme  personne  n'a  échappé  au  déluge 
sans  elle.  —  Dans  les  articles  cinquième  et  sixième,  à  propos  d’un  écrit 
paru  dans  les  Contemporanj  Review  (avr.  1892),  le  P.  Brandi  étudie 


(1)  Malgré  ma  résolution  de  ne  point  juger  les  opinions  que  j'expose,  qu'on  me  permette 
de  faire,  eu  note,  une  remarque.  Cette  réflexion  présentée  par  le  P.  Brandi,  si  souvent  res¬ 
sassée  par  les  apologistes,  est  pour  moi  un  mystère.  Je  n'ai  jamais  pu  comprendre  comment 
elle  pouvait  servir  à  allonger  la  chronologie  biblique,  vu  la  manière  dont  sont  bâties  les  gé¬ 
néalogies.  Ex  :  Gen.,  v,  3.  Adam  engendre  à  130  ans  Seth;  puis,  v.  6,  Setb  à  105  ans  engendre 
Ilenos.  Or,  que  Seth  soit  (ils,  ou  petit-fils,  ou  arrière-petit-fils  d’Adam,  qu'importe!  Ce  sont 
les  130  ans  d'Adam  au  moment  delà  génération  (médiate  ou  immédiate)  de  Seth  qui  s  addition¬ 
nent  avec  les  105  de  Seth  au  moment  de  la  génération  médiate  ou  immédiate  d'Henos.  Ce 
serait  donc  faire  une  bonne  chose  que  d’abandonner  celle  observation.  Pour  le  reste,  cest 
pour  moi  un  très  vif  plaisir  de  renvoyer  le  lecteur  à  l'article  court,  mais  plein  de  suc,  de 
l'abbé  Robert  ( Revue  bibl .,  oct.  1894). 
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quelques-uns  des  endroits  où  la  Bible  semble  être  en  contradiction  soit 
avec  elle-même,  soit  avec  l’histoire  profane.  Par  exemple  :  l’Exode,  le 
Lévitique  et  les  Nombres  paraissent  être  en  désaccord  avec  Jérémie 
(vu,  21-22)  au  sujet  des  sacrifices;  difficulté  que  l’auteur  résoud  en 
observant  cpie  Jérémie  affirmerait  que  Dieu  n’a  pas  établi  de  sacrifices 
pour  les  Hébreux  le  jour  où  il  les  tire  de  la  terre  d’Égypte;  et  en  effet, 
selon  les  livres  mosaïques,  les  sacrifices  auraient  été  institués  après  la 
délivrance  du  peuple  juif,  de  l'esclavage  égyptien.  Dans  le  Lévitique 
(xix,  5-G,  et  xxii,  29-30),  il  n’est  pas  question  de  la  même  hostie  pa¬ 
cifique.  Quant  à  l’endroit  où  mourut  Aaron,  différemment  indiqué  par 
les  Nombres  (xx,  23-28,  xxxm,  38-39)  et  le  Deut.  (x.  6),  l’Hor  des 
Nombres  est,  par  rapport  au  Moséra  du  Deutéronome,  ce  que  le  mont 
Capitolin  est  par  rapport  à  Rome.  Il  n’existe  pas  de  contradictions  non 
plus  entre  le  ch.  xvi  et  le  ch.  xvn,  v.  55  et  suiv.  du  premier  livre  des 
Rois,  puisque  dans  ce  second  passage,  Saul  demande  de  quelle  famille 
est  David,  chose  qu’il  pouvait  ignorer,  tout  en  sachant  (d’après  xvl, 
18)  ce  qu’était  David. 

Ces  exemples  suffisent  pour  donner  une  idée  de  la  méthode  suivie 
par  fauteur.  Le  texte  de  l’Eucyclique  complète  la  brochure. 

11.  Eufrasio,  La  questione  biblica,  e  l'Enciclica  Providentissimus 
Deus ,  Firenze  (Extrait  de  la  Rassegna  Nazionale ,  fasc.  1  mai  1894).  — 
Histoire  des  controverses  qui  ont  précédé  de  peu  la  publication  de 
l'Encyclique,  court  résumé  de  celle-ci,  elle  ne  donne  raison  ni  ù  la 
droite  ni  à  la  gauche  du  petit  parlement  biblique  catholique.  L’Ency¬ 
clique  se  tient  dans  une  région  supérieure  aux  partis;  elle  mitige  le 
féroce  conservatisme  des  traditionalistes  en  proclamant  la  légitimité 
et  la  nécessité  d’un  progrès  dans  les  études  bibliques,  mais  d’un  pro¬ 
grès  adapté  aux  besoins  de  notre  époque  ;  elle  condamne  les  exagéra¬ 
tions  de  la  gauche,  «  qui  admet,  il  est  vrai,  l’inspiration  pour  toute 
la  Bible,  mais  l’explique  ensuite  avec  tant  de  restrictions,  qu’elle 
finit  par  en  limiter  les  effets  tout  aussi  bien  que  l’extension  ».  Au  con¬ 
traire,  l’Encyclique,  prise  dans  son  ensemble,  donne  raison  au  centre, 
à  1  école  intermédiaire,  «  qui  reconnaît  comme  inspirés  tous  les  livres 
canoniques  et  chacune  de  leurs  parties,  mais  explique  l’inspiration  de 
telle  sorte  que,  sans  en  réduire  l’extension,  elle  en  détermine  l’efficacité 
et  les  effets  selon  les  différents  cas  ».  L’auteur  insiste  tout  particuliè¬ 
rement  sur  les  passages  de  l’Encyclique  où  l’on  affirme  que  Dieu  n’a 
pas  voulu  se  servir  des  auteurs  inspirés  pour  nous  enseigner  les  scien- 
ces  physiques  ou  naturelles;  qu’il  a  employé,  en  en  parlant,  un  lan¬ 
gage  exclusivement  populaire  ;  d’où  il  résulte  qu’elles  ne  sont  pas  un 
objet  de  révélation  pour  les  écrivains  sacrés  ni  d’enseignement  pour 
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nous.  Il  n  en  serait  pas  de  même  de  l’histoire  dont  on  ne  peut  pas 
dire  comme  des  sciences  :  nulli  saluti  pro  futura.  Cependant  notre 
«  Eufrasio  »  croit  pouvoir  dire  que  l’Encyclique  nous  laisse  à  cet  égard 
la  même  liberté  que  pour  les  questions  physiques,  liberté  dont  on  doit 
user  avec  prudence. 

III.  Can.  Franc.  Polese,  Critica  e  rivelazione,  Saggio  intorno  à  N.- 
S.-.G-C.,  Siena  1894.  —  Jusqu’à  présent  deux  seuls  fascicules  ont  paru, 
de  160  pages  environ.  Ils  contiennent  sept  chapitres.  Les  deux  pre¬ 
miers  ont  plutôt  un  caractère  philosophique.  L’auteur  faitl’histoire  des 
luttes  que  la  sainte  Écriture  eut  à  soutenir,  aux  différentes  époques  de 
l’Église,  et  montre  que  les  nouvelles  tentatives  procèdent  du  protestan¬ 
tisme  qui  a  soustrait  la  Bible  à  tout  magistère  infaillible.  Il  nous  fait 
voir  ensuite  comment  ces  mêmes  tentatives  rationalistes  ont  été  appli¬ 
quées  à  donner  de  la  personne  du  Christ  une  explication  mythique, 
psychologique  ou  indépendante,  systèmes  dont  il  démontre  au  fur  et  à 
mesure  l’inanité.  Par  contre,  il  blâme  les  catholiques  qui  exagèrent  le 
principe  d’une  préparation  historique  ayant  précédé  la  venue  du  Mes¬ 
sie,  dans  le  monde  et  dans  l’histoire  ancienne.  —  Il  aborde  ensuite  l'é¬ 
tude  du  Messie,  tout  d’abord  dans  l’hébraïsme  rabbinique.  Là,  le 
Messie  est  conçu  comme  une  personne.  Son  œuvre,  il  est  vrai,  est 
envisagée  d’une  manière  limitée;  mais  le  salut  et  la  gloire  d’Israël 
étaient  ensuite  considérés  comme  instruments  de  bienfaits  ultérieurs 
bien  plus  vastes.  Il  est  difficile  de  soutenir  que  les  Hébreux  de  la  Pa¬ 
lestine  ignoraient  la  divinité  du  Messie.  Cependant,  entre  le  Messie 
judaïque  et  le  Messie  des  Évangiles,  les  contrastes  ne  manquent  pas. 
L’auteur  étudie  la  légende  rabbinique  des  deux  Messies,  d’Armilos  (Ro- 
mulus),  personnification  de  Rome  et  du  christianisme,  objets  d’une 
haine  toute  particulière.  Toute  cette  étude  tend  à  prouver  que  l’hé- 
braïsme  extra -biblique,  quoique  purement  humain  en  lui-même,  a  dû 
néanmoins  conserver  des  traces  de  la  pensée  divine  du  véritable  et 
ancien  Israël.  —  La  dispersion  répand  dans  le  monde  païen  les  espé¬ 
rances  messianiques.  Comme  signes  de  l’idée  messianique,  parmi 
les  païens ,  l’auteur  croit  pouvoir  citer  les  oracles  sibyllins  et  la 
IVe  églogue  de  Virgile  écho  de  ces  oracles.  D’autre  part,  les  tentatives 
continuelles  des  Juifs  pour  retourner  à  l  idolâtrie  ne  prouvent  point  le 
manque  de  l'idée  messianique;  mais  ils  mettent  à  jour  le  côté  humain 
de  ce  peuple  rebelle  à  l’action  de  Dieu.  Après  un  long  chapitre  (c.  V), 
très  érudit  du  reste,  consacré  aux  témoignages  rabbiniques  et  cher¬ 
chant  à  préciser  les  avantages  que  peut  fournir  à  l’histoire  du  Christ 
la  littérature  hébraïque  extrabiblique,  l’auteur  continue  à  rechercher 
les  traces  du  Messie  dans  la  littérature  prophétique  tout  particulière- 
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ment.  Il  consacre  deux  chapitres  (vi  et  vu)  à  une  minutieuse  analyse 
du  ps.  109  de  la  Vulgate  (hcbr.  110)  pour  en  montrer  le  caractère 
messianique,  dans  son  ensemble  comme  dans  ses  détails. 

P.  Cesare  A.  De  Car  a,  S.  J.,  Gli  Hethei-Pelasgi,  Ricerche  di  storia  e  di 
archeologia  orientale ,  greca  ed  italien,  vol.  1°  :  Sina,  À  sia  Minore , 
Ponto  Eassino.  Rome,  Tip.  Acc.  deiR.  Lincei,  1894.  — Recueil  volumi¬ 
neux  de  recherches  historiques  qui  ont  une  certaine  relation  avec  la  Bi¬ 
ble.  L’auteurse  propose  en  effet,  comme  un  des  résultats  deses  recherches, 
de  démontrer  que  les  Iléthéens,  à  une  époque  très  reculée,  ont  émigré 
en  Italie,  à  laquelle  convient  par  conséquent  la  dénomination  biblique 
de  terre  de  Khettim  que  l’on  trouve  dans  la  prophétie  de  Balaam 
(Num.,  24,  24).  L’auteur  croit  que  cette  prophétie  a  eu  son  accomplisse¬ 
ment,  non  pas  dans  Alexandre  qui  a  «  respecté  les  Hébreux  »,  mais 
bien  dans  les  Romains,  auxquels  s’applique  très  bien  le  «  superabunt 
Assyrios,  vastabuntque  Hebræos  ».  Pour  arriver  à  démontrer  cette 
migration  des  Héthéens  (c’est-à-dire  des  Hitthim,  fils  de  Kanaan,  et  pour¬ 
tant  de  Cham,  et  non  les  Kitthim ,  fils  de  Javan),  en  Italie,  l’auteur 
part  de  la  supposition  traditionnelle  d’une  migration  des  Pélasges  dans 
le  monde  gréco-italique,  avant  même  l’arrivée  des  Aryens,  démontre 
que  ces  Pélasges  ne  sont  autres  que  les  Héthéens,  et  conclut  que 
ceux-ci  ont  réellement  émigré  dans  les  pays  où  la  tradition  place 
ceux-là.  Cette  identité  entre  Pélasges  et  Héthéens,  le  P.  de  Cara 
s'efforce  de  l’établir  par  une  série  d’arguments.  —  1)  La  tradition 
place  les  Pélasges,  à  l’origine,  dans  les  lieux  mêmes  (Égypte,  Asie  Mi¬ 
neure)  qu’habitèrent  tout  d’abord  les  Héthéens  (p.  102  et  p.  225).  — 
2)  Partout  où  la  tradition  place  comme  habitants  des  Pélasges,  nous 
rencontrons  un  art  héthéen.  — 3)  Partout  où,  selon  la  tradition,  les  Pé¬ 
lasges  ont  habité,  les  noms  locaux,  mythiques  ou  géographiques,  con¬ 
tiennent  d'une  manière  ou  d’une  autre  le  nom  liéthcen  :  p.  ex.  Asie  = 
(Kh)  atia,  ’A0r(v5t  =  (-oXiç)  liethea;  77-alia  :  le  nom  même  de  Pé- 
lasge  =  Pel  (advena)-asi  (ati,  hati)-ki.  —  Enfin  l’auteur  fait  un  tracé 
des  migrations  héthéennes. 

Prof.  Ign.  Guidi.  —  Ce  savant,  dont  l’éloge  n’est  plus  à  faire,  con¬ 
tinue  ses  travaux  dans  le  champ  de  la  glottologie  sémitique.  En  1894 
il  a  publié  Le  livre  des  verbes  de  Abû  Bahr  Muhammad  B.  ' Uniar  B. 

Abd  Al-'Aziz  Ibn  Al-Qûtiyya.  Dans  une  note  publiée  dans  les  comp¬ 
tes  rendus  de  l’Académie  des  Lincei  (Classe  des  sciences  morales, 
historiques,  philosophiques,  vol.  III,  fasc.  8  :  Sur  un  livre  des  verbes, 
contenu  dans  un  manuscrit  arabe  de  la  Biblioth.  ducale  de  Gotha), 
M.  Guidi  caractérise  ainsi  le  livre  qu’il  vient  d’éditer  :  «  Dans  son  ou¬ 
vrage,  Ibn  Al-Qûtiyya  examine  et  explique  le  sens  des  verbes  en  deux 
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conjugaisons  :  la  conjugaison  fondamentale  et  la  conjugaison  causa- 
live  (1  et  IV)  et,  suivant  l’ordre  alphabétique  des  initiales,  il  mentionne 
d’abord  les  verbes  qui  ont  une  même  signification  dans  les  deux  conju¬ 
gaisons,  puis  ceux  en  bien  plus  grand  nombre,  dont  la  signification 
fondamentale  varie  dans  la  conjugaison  causative...  Il  me  semble  de¬ 
voir  être  classifié,  malgré  son  étendue,  parmi  les  glossaires  partiels  qui 
forment  la  première  période  ou  période  préparatoire  de  la  lexicogra¬ 
phie  arabe.  » 

M.  Guidi  a  fait  une  petite  digression  sur  le  terrain  des  études  bibli¬ 
ques  (et  il  est  à  regretter  que  ces  digressions  ne  soient  pas  plus  fré¬ 
quentes),  par  une  note  communiquée  au  congrès  des  Orientalistes  de 
1892  sur  le  verset  19,  ch.  n,  de  la  Genèse  :  ï?sj  mxn  17  x'ipi  nu,\*  Sm 
IDE?  N'in  mn-  11  propose  d’expliquer  comme  il  suit  le  passage  19- 
20  :  «  et  Jabvé  ’Elobim  forma  (ou  mieux  encore  :  avait  formé)  de  la 
terre  tous  les  animaux  et  les  conduisit  à  Adam  pour  voir  comment 
il  les  appellerait  (c’est-à-dire  s’il  leur  donnerait  un  nom  étymologique¬ 
ment  uni  avec  son  nom  propre;  et  dans  ce  cas,  il  montrerait  d’avoir 
trouvé  parmi  les  animaux  quelqu’un  de  son  espèce  et  capable  de  lui 
servir  de  soutien)  ;  mais  (en  prenant  lei  dans  le  sens  adversatif)  chaque 
nom  qu’Àdam  prononçait  au  fur  et  à  mesure  cpie  les  animaux  pas¬ 
saient  devant  lui  (en  donnant  à  Kp’  le  sens  fréquentatif ,  comme 
cela  arrive  souvent  pour  l’imparfait  hébreu)  était  le  nom  de  l’animal 
(c’est-à-dire  un  nom  propre,  spécial  à  tel  animal  donné  et  non  pas 
dérivé  du  nom  de  l’homme).  »  Puis,  comme  le  sens  traditionnel 
de  ce  passage  a  quelque  relation  avec  l’origine  du  langage,  M.  Guidi 
fait  une  remarque  très  importante  pour  expliquer  cette  différence 
irréductible  de  racines  représentant  la  même  idée  dans  plusieurs  lan¬ 
gues.  «  Un  homme,  dit-il,  doué  de  raison  et  d’organes  vocaux,  voulant 
exprimer,  au  moyen  d’un  son,  l’idée  de  :  (lents,  appuiera  presque 
involontairement  contre  elles  le  bord  de  la  langue,  ou  bien  il  en  fera 
sortir,  en  les  serrant,  un  sifflement.  Dans  le  premier  cas,  il  mettra  ainsi 
un  son  égal  à  ta,  cia  (te,  de,  etc.)  ;  dans  le  second  cas,  un  son  comme 
sa  (se,  etc).  S’il  veut  signifier  la  langue  elle-même,  ilia  pressera  contre 
les  dents  ou  le  palais  (d’où  les  sons  de  ta,  cia  ou  te,  de,  etc.)  ;  ou  bien 
il  l’agitera  de  la  base  à  l’extrémité,  émettant  ainsi  un  son  qu  il  est 
difficile  de  représenter  graphiquement,  mais  qui  ressemble  gle ,  gla 
(ou  encore  à  notre  L  mouillée)...  Or,  la  ressemblance  qui  existe,  dans 
les  langues  anciennes,  entre  les  sons  instinctifs  et  les  paroles  exprimées 
au  moyen  des  dents  est  vraiment  à  remarquer.  Au  son  de  la  langue 
pressée  contre  les  dents  pour  les  indiquer,  correspondrait  (sous 
une  forme  modifiée  et  plus  récente)  dan-tas,  da-ntan ,  de-ns, 
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ô-So-üç;  au  sifflement  qui  sort  des  dents  serrees  -r  *![©'  etc.  Cfr.  pour 
langue  :  «  dingua;  tuggô  »  «  las.  Xa  [c]  égypt.  vun  »  et  «  yXw-Ga-a  ». 

Mgr  I.  Carini,  Le  versioni  délia  Bibbia  in  volgare  italiano ,  S.  Pier 
d’Arena,  Tip.  Sal.  ;  1894.  —  Enumération  et  courte  description  de  toutes 
les  traductions  italiennes  de  la  Bible,  divisée  en  7  paragraphes  :  — 
1  )  La  plus  ancienne  traduction  italienne,  appelée  ensuite,  danslapresse, 
Bible  vulgaire.  A  propos  des  origines  très  controversées  de  cette  Bi¬ 
ble  vulgaire,  Mgr  Carini  croit  que  «  Cavalca  (Fr.  Domenico)  a  très  bien 
pu  traduire  en  langues  vulgaires  quelques  parties  de  la  Bible  ;  quant 
aux  autres,  nous  ne  savons  pas  par  qui  elles  ont  été  traduites,  proba¬ 
blement  par  plusieurs  auteurs,  et  en  plusieurs  endroits,  parfois  par 
plusieurs  auteurs  pour  un  même  livre  »  —  2  et  3)  Éditions  totales  ou 
partielles  de  la  Bible  vulgaire  depuis  la  moitié  du  quinzième  siècle 
jusqu’à  la  moitié  du  seizième.  Elles  sont  si  fréquentes,  qu’on  en  peut 
conclure  qu’avant  la  Réforme,  en  Italie,  la  lecture  des  Livres  saints 
était  d’un  usage  très  répandu.  —  4)  Bibles  vulgaires  désapprouvées  par 
l’Église  :  c’est-à-dire  la  traduction  de  A.  Brucioli  (ou  Bruccioli),  hétéro¬ 
doxe  dans  les  commentaires  plutôt  qu’en  elle-même,  et  celle  de  Gio¬ 
vanni  Diodati.  —  5)  Autres  traductions  approuvées  du  seizième  siècle.  — 
6)  La  traduction  de  Martini  (la  plus  répandue  parmi  les  catholiques), 
et  d’autres  modernes.  —  7)  Travaux  de  vulgarisation  biblique  remontant 
au  quatorzième  siècle.  Les  renseignements  bibliographiques  sont  très 
riches,  et  ce  travail  peut  intéresser  les  bibliophiles  aussi  bien  que  les 
amateurs  d’études  bibliques. 

0.  Marucchi,  Le  Memorie  dei  SS.  Apostoli  Pietro  e  Paolo  nella  città 
di  Borna ,  Borna,  Tip.  ed.  Rom.,  1894.  —  Ce  travail  revêt  un  caractère 
plutôt  historique  que  biblique.  Il  est  précédé  d’un  chapitre  sur  les 
Actes  des  Apôtres  et  les  Antiquités  romaines,  illustration  archéolo¬ 
gique  de  quelques  passages  des  Actes  (c.  x,  1 ,  où  il  est  question  d’une 
cohorte  italique  ;  xm,  7,  où  Sergius  Paulus  est  appelé  proconsul  et  non 
proprætor;  xvi,  12,  où  la  ville  de  Philippes  est  dite  y.oXoma;  xvii,  où  les 
magistrats  de  Thessalonique  sont  nommés  r.oXhaçyjx. t)  dans  le  but  de 
confirmer  l’authencité  du  livre.  Dans  les  chapitres  suivants,  Fauteur 
étudie  la  venue  de  saint  Pierre  à  Rome,  sa  mort  ainsi  que  celle  de 
saint  Paul  dans  cette  même  ville,  et  les  traces  qu’ils  y  ont  laissées  de 
leur  passage. 

E.  Salvadori,  Due  Conferenze  cl'  cir  g  ornent  o  biblico ,  Roma,  Tip.  Va- 
ticana,  1894.  — La  première  de  ces  deux  conférences  se  propose  de  ré¬ 
soudre,  en  suivant  une  méthode  scientifique  et  loyale,  les  contradictions 
qui  semblent  exister  entre  les  Actes  des  Apôtres  et  la  lettre  de  saint 
Paul  aux  Galates,  dans  la  question  des  rites  légaux  et  du  voyage  de 
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saint  Paul  à  Jérusalem.  —  Le  voyage  de  saint  Panl  mentionné  au  v. 
18,  ch.  I  de  1  É.  ad  Gai.,  peut  et  même  doit  être  identifié  avec  celui 
qui  est  raconté  dans  les  Actes  (ix,  26-27)  :  l’auteur  le  prouve  longue¬ 
ment.  Du  second  voyage  dont  parlent  les  Actes  (xi,  30;  xii,  25),  la 
lettre  aux  Galates  ne  dit  rien,  parce  qu’il  était  étranger  au  but  pour 
lequel  saint  Paul  parle,  ici,  de  ses  voyages  à  Jérusalem.  Le  troisième 
(Act.  xv)  est  communément  identifié  avec  celui  que  raconte  saint  Paul 
(Gai.  II)  :  contre  les  rationalistes,  et  particulièrement  contre  feu  l'É¬ 
cole  de  Tubingue,  l’auteur  prouve  que  le  même  fait  est  raconté  sous 
deux  aspects  différents  et  par  conséquent  d’une  façon  différente  aussi, 
sans  contradictions  réelles.  La  lettre  aux  Galates  ne  parle  pas  non  plus 
du  quatrième  (Act.  xvm,  22);  quant  au  cinquième  (Act.,  xix,  21;  xx, 
16),  il  est  postérieur  à  la  lettre  elle-même. 

La  seconde  conférence  roule  sur  les  Actes  apocryphes  des  Apôtres. 
Elle  est  précédée  d’une  exposition  sommaire  de  ceux  que  nous  con¬ 
naissons  jusqu’à  présent,  grâce  aux  publications  de  Tliilo,  Tischen- 
dorf,  Wright,  Zahn,  Usener,  Bonnet,  Guidi  :  toute  cette  littérature 
autrefois  négligée  éclaire  d’un  jour  particulier  l’histoire  des  plus  an¬ 
ciennes  hérésies.  L’auteur  s’arrête  ensuite  aux  Acta  SS.  Pétri  et  Pauli.; 
il  distingue  le  pseudo-Linus  et  le  pseudo-Marcellus,  le  premier,  rema¬ 
niement  d’une  œuvre gnostique de  la  seconde  moitié  du  second  siècle; 
le  second,  considéré  par  Lipsius  comme  le  remaniement  catholique  et 
irénique  d’une  légende  ébionite  d’après  laquelle  le  conflit,  à  Rome, 
n’avait  pas  lieu  entre  Pierre  et  Simon  le  Mage,  mais  entre  Pierre  et 
Simon  Paul.  L’auteur  exclut  ce  postulatum  de  l’école  de  Tubingue 
en  montrant  comment  rien  ne  légitime  l’hypothèse  d’un  fonds  primitif 
ébionite  dans  le  pseudo-Marcellus;  comment  celui-ci  diffère  essentielle¬ 
ment  du  roman  vraiment  ébionite  des  Recognitiones  et  des  Homélies 
Clémentines. 

Voilà  tout  ce  que  j’ai  pu  glaner  dans  le  champ  catholique.  Chez  les 
rationalistes,  la  moisson  n'est  guère  plus  riche. 

Alessandro  Cuiappelli,  La  dottrina  délia  risurrezione  délia  came, 
neiprimi  secoli  délia  Chiesa,  Memoria,  Napoli,  1894. — Dans  l’introduc¬ 
tion  et  le  premier  chapitre,  l’auteur  étudie  les  éléments  que  la  théolo¬ 
gie  judaïque  et  le  Nouveau  Testament  ont  fournis  au  dogme  de  la  ré¬ 
surrection  de  la  chair  arrivé  à  sa  maturité  durant  les  deux  premiers 
siècles  de  l’ère  chrétienne.  L’idée  de  la  résurrection  des  corps,  étrangère 
à  la  théologie  judéo-helléniste  (Pliilon,  livre  de  la  Sagesse,  IV  des 
Machabées),  qui  ne  connaît  que  l’immortalité  de  l’esprit,  pénètre  au 
contraire  dans  la  théologie  judéo-palestinienne  un  peu  après  la  doc¬ 
trine  de  l’immortalité  de  l’âme,  et  se  trouve  exprimée  pour  la  première 
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fois  dans  des  livres  de  l’époque  macliabaïque  (Daniel,  II  Mach.)  : 
elle  ne  dérive  probablement  pas  du  Mazdéisme,  puisqu’elle  représente 
une  évolution  naturelle  du  concept  des  rephaïm,  habitants  de  l’obscur 
s/ieol,  à  un  concept  plus  déterminé,  plus  précis  de  la  vie  future;  mais  elle 
s’unit  étroitement  ave'c  l’idée  messianique  (Dan.,  xn,  2sqq.)et  se  trouve 
d’abord  restreinte  aux  justes  seuls,  puis  commence  à  s'étendre  à  tous 
avec  le  pseudo-Hénocli.  L’auteur  insiste  sur  cette  différence  entre  la  ré¬ 
surrection  restreinte  et  messianique  et  la  résurrection  universelle-escha- 
tologique,  puis  il  cherche  les  traces  de  Tune  et  de  l’autre  dans  diffé¬ 
rentes  sources  plus  ou  moins  hébraïsantes ,  surtout  dans  la  littérature 
talmudique,  à  la  suite  de  Weber  (System  des  altsynagogalischen  Théo¬ 
logie ,  Leipz.  1880).  L’Évangile  suppose  l'idée  de  la  résurrection  très 
enracinée  dans  le  peuple  ;  le  Christ  l'accepte  et  la  défend  (Mt.  xx.ii, 
23-30),  mais  en  même  temps  il  la  spiritualise  (ib.),  l’élargit  (Mt.  8,  11) 
et  renvoie  à  la  seconde  venue  du  Messie  ce  que  l’on  attendait  commu¬ 
nément  pour  la  première.  La  résurrection,  sous  cette  nouvelle  forme 
messianico-eschatologique,  apparaît  généralement  dans  les  autres  écrits 
du  N.  T.,  avec  cette  différence  que  l’Apocalypse  suppose  une  double 
résurrection  et  une  période  millénaire  entre  elles  (Ap.  xx,  4-15). 
Saint  Paul  spiritualise  l'idée  de  la  résurrection  reçue  du  pharisaïsme, 
et  il  la  spiritualise  sous  une  impulsion  naturelle  de  son  esprit  et  afin  de 
rendre  cette  doctrine  plus  conforme  à  l’idéalisme  hellénique.  L’auteur 
ne  s’exprime  pas  très  clairement  sur  ce  qu’il  croit  être  la  doctrine  de 
saint  Paul  ;  il  semble  attribuer  à  l’apôtre  la  doctrine  d’une  résurrection 
partielle  (I  Cor.  vi,  *23  ss.;  I  Th.  xi,  14  ss.),  sans  mort  préalable  pour 
ceux  qui  se  trouveront  vivants  à  la  parousie  du  Christ ,  dans  un  corps 
d’une  nature  autre  que  l’actuelle.  —  Ce  qui  suit,  dans  les  trois  autres 
chapitres,  concerne  exclusivement  et  directement  l’histoire  des  dogmes. 

G.  Negri,  Rumori  mondant,  Milano,  Hoepli,  1894.  —  Dans  ce  recueil 
d’essais  divers  ,  il  y  en  a  deux  qui  se  rapportent  aux  études  bibliques. 
Le  premier  a  pour  titre  :  Phédon  et  T  Immortalité  de  T  cîmc.  L’auteur 
y  étudie  longuement  le  dialogue  bien  connu  de  Platon,  pour  en  arriver 
à  la  conclusion  que  les  idées  messianiques  et  parousiaques  de  l’hé- 
braïsme,  greffées  sur  le  tronc  grec  de  l’immortalité  de  l’âme,  ont  donné 
naissance  à  la  docti’ine  chrétienne  actuelle  sur  l’avenir  de  l’homme.  Ces 
deux  doctrines  se  sont  modifiées  au  contact  l'une  de  l’autre  :  la  doctrine 
chrétienne  a  donné  certitude  et  de  la  consistance  aux  conjectures 
flottantes  de  l’esprit  grec  sur  l’immortalité  de  l’âme  humaine,  et  ces 
conjectures  à  leur  tour  ont  donné  plus  d’ampleur  aux  espérances  hé¬ 
braïques  d’une  parousie  messianique.  —  Le  second  essai  est  plus  di¬ 
rectement  biblique  :  L’idée  messianique  à  T  époque  de  la  décadence  dit 
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peuple  juif.  L’auteur  se  propose  d’analyser  l’idée  messianique  telle 
que  se  la  représentait  le  peuple  hébreu,  de  rechercher  les  transforma¬ 
tions  qu’elle  a  subies  et  la  forme  qu’elle  revêtait  au  moment  précis  de 
la  venue  de  Jésus-Christ.  On  y  trouve  d’abord  une  esquisse  rapide, 
mais  très  claire,  des  vicissitudes  du  peuple  juif  depuis  la  captivité  de 
Babylone  jusqu’à  la  destruction  de  Jérusalem,  70  e.  v.  :  gouvernement 
sacerdotal  ;  influences,  puis  oppressions  helléniques  ;  réaction  ou  retour 
machabaïque ,  règne  de  la  dynastie  iduméenne,  gouvernement  ro¬ 
main.  L’idée  messianique  naît  avec  la  division  du  règne  davidique 
en  deux  règnes,  règne  du  Sud  et  règ'ne  du  Nord.  Les  prophètes  y  pré¬ 
sident  ;  quelques-uns  d’entre  eux  rêvent  directement  la  prépondérance 
du  peuple  d’Israël  sur  les  autres  ;  d’autres  au  contraire  personnifient  les 
futurs  triomphes  du  peuple  dans  un  rejeton  de  la  race  davidique.  Tels 
sont  Amos,  Osée,  le  premier  Zacharie,  et  particulièrement  le  premier 
Isaïe,  où  l’on  voit  poindre  l’idée  d’une  conversion  à  Jéhovah  des  peu¬ 
ples  ennemis  d’Israël  (Assyrie,  Égypte).  Ces  espérances  soutiennent  en¬ 
suite  Jérémie,  Ézéchiel,  le  deutéro-Isaïe  à  l’époque  de  l’insolente  pré¬ 
pondérance  de  Babylone.  Jérémie  est  le  facteur  ou  le  signe  d’une 
profonde  transformation  spirituelle  et  religieuse  de  l’idéal  messianique 
national  et  politique  ;  Ézéchiel  subit  davantage  l’influence  du  forma¬ 
lisme  sacerdotal  ;  de  Jérémie  et  du  premier  Isaïe  se  rapproche  le  second 
Isaïe  ;  puis  vient  la  décadence  du  prophétisme.  L’époque  machabaïque, 
la  réaction  qui  se  produisit  alors  contre  l’oppression  d’Antiochus  Épi- 
phane  marquent  un  certain  renouveau  du  prophétisme;  il  prend  alors 
avec  Daniel  des  formes  apocalyptiques  et  rattache  l’idéal  messianique  à 
l’histoire  de  l’humanité.  Pendant  la  période  qui  s’étend  de  la  déca¬ 
dence  de  la  dynastie  machabaïque  jusqu’à  la  chute  de  Jérusalem,  nous 
assistons  à  une  troisième  efflorescence  des  espérances  messianiques, 
exprimées  dans  la  riche  littérature  apocalyptique  du  temps  :  Livre 
d’Henoch,  Psaumes  de  Salomon,  Assomption  de  Moïse,  etc.  Le  messia¬ 
nisme  se  dépouille  peu  à  peu  de  son  extériéur  belliqueux  et  politique, 
prend  de  plus  en  plus  un  caractère  religieux  et  moral  pendant  que 
pénètre  dans  le  peuple  l’espérance  de  la  résurrection  qui  doit  accom¬ 
pagner  la  parousie  triomphale  du  Messie  :  celui-ci  apparaissait  de  la 
sorte  non  plus  tant  comme  un  rejeton  de  la  race  davidique,  mais  sur¬ 
tout  comme  un  être  transcendantal  et  divin  ;  il  ne  devait  pas  tant  vain¬ 
cre  les  ennemis  extérieurs  d’Israël  que  détruire,  dans  Israël  même, 
le  vrai  ennemi,  la  dépravation  morale.  Telle  est  la  fourrure  que 
M.  Négri  applique  à  l'idéal  messianique  dans  le  peuple  juif  lorsqu’ap- 
parut  Jésus-Christ  et  avant  lui  le  précurseur  Jean-Baptiste  dont  l’œu¬ 
vre  est  rapidement  esquissée. 
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B.  Labanca,  L'Evangelio  di  S.  Giovanni  ed  il  Commento  diA.  Ros¬ 
mini.  Borna,  Lœscher,  189V.  —  C’est  le  compte  rendu  d'une  œuvre 
posthume  et  incomplète  de  Rosmini,  ayant  pour  titre  :  Introduction 
de  !  Évangile  selon  saint  Jean.  L’auteur  en  profite  pour  faire  con¬ 
naître  quelques  hommes  qui  se  sont  occupés,  en  Italie  et  du  temps  de 
Rosmini,  des  questions  bibliques,  et  différents  travaux  publiés  sur  le 
même  sujet  pendant  ces  dernières  années;  pour  esquisser  le  mouve¬ 
ment  de  la  critique  dans  la  question  de  l'origine  et  du  caractère  du 
quatrième  évangile;  il  remarque  comment  cette  critique,  de  la  fin  du 
siècle  dernier  jusqu’à  nos  jours,  n’a  fait  que  se  rapprocher  des  conclu¬ 
sions  traditionnelles.  Quant  au  commentaire  de  Rosmini,  il  est  plutôt 
exégétique  que  savant;  il  répond  au  caractère  philosophique  de  l’au¬ 
teur  et  non  à  nos  justes  exigences  d’aujourd’hui. 

Raf.  Mariano,  Le  Origini  del  papato  (Extrait  de  la  N  nova  Antologia, 
fasc.  15  janvier  189V).  —  Cet  article  historique  n’a  qu’un  léger  point  de 
contact  avec  la  Bible.  L’auteur  affirme  que  la  pensée  d’une  constitu¬ 
tion  hiérarchique  de  l’Église  est  absolument  étrangère  à  la  pensée  du 
Christ;  elle  contrarie  d’ailleurs  l’esprit  des  synoptiques  eux-mêmes. 
ML  xvi,  18-19,  doit  donc  être  entendu  non  dans  le  sens  d’une  préé¬ 
minence  de  gouvernement  comme  l’entendent  les  catholiques,  mais 
d’une  haute  surveillance  sur  l’Église  au  moment  de  sa  formation. 

Je  ne  sais  si,  dans  cette  revue  rapide,  j'ai  oublié  quelque  ouvrage. 
Dans  ce  cas,  que  les  auteurs  me  le  pardonnent.  Je  ne  crois  pas  cepen¬ 
dant  avoir  rien  omis  d’important.  Nos  lecteurs  jugeront  eux-mêmes  si 
l’on  peut  dire  que  les  études  bibliques  soient  florissantes  dans  un  pays 
qui  produit  annuellement  si  peu. 

J. -B.  Semeria. 
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Le  premier  voyage  de  l’École  biblique  pour  l’année  scolaire  189i- 
1895  s’est  accompli  dans  la  semaine  du  11  au  18  novembre.  Le  but 
extrême  était  la  limite  sud  de  la  Terre  Promise,  Bersabée;  mais,  en  vé¬ 
ritables  écoliers,  on  s’est  bien  gardé  de  prendre  le  chemin  le  plus 
direct.  U  fallait  occuper  d'une  façon  aussi  utile  qu’intéressante  l'aller 
et  le  retour,  et  pour  cela  ne  pas  ménager  les  petites  échappées  à  droite 
et  à  gauche. 

Dans  la  première  journée  nous  devions  nous  rendre  de  Jérusalem  à 
Hébron.  On  peut  maintenant  faire  ce  parcours  en  voiture  sur  une 
route  parfaitement  carrossable.  Nous  suivîmes  cette  route  jusqu’à 
Rabat  el  Bourak,  autrement  dit  les  vasques  de  Salomon,  puis  nous 
primes  sur  la  droite  à  travers  champs  pour  rejoindre,  après  un  petit 
quart  d’heure,  une  route  bien  moins  jeune  :  c’était  la  vieille  route  ro¬ 
maine  allant  de  Jérusalem  à  Hébron.  La  grande  carte  anglaise  en 
donne  le  tracé  et  y  signale  plusieurs  milliaires.  Nous  désirions  les 
reconnaître  et  en  découvrir  de  nouveaux  s’il  était  possible,  tout  en  ob¬ 
servant  le  pays.  Déjà,  en  passant  en  face  de  Bethléem,  nous  en  avions 
constaté  un  servant  de  base  au  mur  qui  borde  la  route  à  gauche  :  c’est 
le  sixième  (1)  ;  il  suffit  pour  s’en  assumer  de  mesurer  la  route  actuelle 
qui  suit  l’ancienne  à  très  peu  de  chose  près,  et  l’on  trouve  bien  les  neuf 
kilomètres  correspondant  à  six  mille  :  d’ailleurs,  c’est  le  chiffre  nette¬ 
ment  indiqué  comme  distance  de  Jérusalem  à  Bethléem  par  le  Pèlerin 
de  Bordeaux,  Eusèbe  et  saint  Jérôme. 

Arrivés  par  le  sommet  des  collines  qui  forment  la  ligne  de  partage 
des  eaux  entre  le  bassin  de  la  Méditerranée  et  celui  de  la  mer  Morte, 
notre  regard  embrasse  la  Judée  et  la  plaine  des  Philistins,  jusqu’au  lit¬ 
toral,  sur  une  très  grande  étendue.  Charmés  par  ce  magnifique  pano¬ 
rama,  nous  oublions  que  nous  étions  déjà  sur  notre  voie  romaine.  Le 
Révérend  Père  Germer-Durand ,  notre  savant  collaborateur,  qui  fait 


(1)  Revue  biblique ,  1895,  p.  70. 
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partie  de  l’expédition,  se  hâte  de  nous  le  rappeler,  en  nous  montrant 
un  groupe  de  milliaires  qu’il  avait  déjà  reconnus  précédemment.  Plu¬ 
sieurs  tronçons  portent  des  traces  d'inscriptions.  Bien  que  les  chiffres 
ne  soient  plus  visibles,  la  distance  depuis  le  VIe  mille,  facile  à  mesurer, 
nous  autorise  à  dire  que  c’est  le  Xe.  Il  est  très  probablement  du  règne 
de  Marc-Aurèle.  Dix-sept  minutes  après,  nous  retrouvons  le  groupe  du 
XI%  puis  le  XIIe  après  dix-sept  autres  minutes.  C’est  le  temps  voulu,  en 
marchant  un  pas  ordinaire  pour  parcourir  les  1480  mètres  dont  se 
composait  le  mille  romain.  Tous  les  deux  paraissent  être  sans  inscrip¬ 
tion.  A  égale  distance  à  peu  près  entre  les  deux,  nous  avions  jeté  un 
coup  d’œil  sur  les  ruines  de  Beit  Skària.  Le  monument  qui  se  trouvait 
là,  au  sud  du  village  proprement  dit,  malgré  ses  colonnes  élégantes  et 
son  orientation  assez  exacte,  peut  à  peine  être  reconnu  pour  une  église. 
Beit  Skària  représente  certainement  le  Beth  Lachara  des  Machabées 
(liv.  I,  ch,  vi,  v.  31  et  32)  et  de  Flavius  Josèphe  [Ant,  ix,  4,  et  Guerre 
des  Juifs ,  i,  5)  ;  mais  il  est  fort  douteux  que  ce  soit  le  lieu  de  la  naissance 
de  saint  Jean  et  de  la  Visitation.  —  La  route  romaine  que  nous  avions 
suivie  jusque-là  allait  passer  par  les  hauteurs  de  Beit  Oummar;  mais, 
pour  abréger  notre  marche,  nous  la  quittons  et  nous  rejoignons  une 
seconde  route  romaine,  qui,  protégée  par  la  première,  suivait  les  val¬ 
lées.  Elles  se  rejoignaient  à  peu  de  distance  de  la  source  appelée  Afin  ed 
Diroueh.  Aussi  trouve-t-on  là  sur  le  bord  de  la  route,  à  gauche  en 
allant  à  Hébron,  leXVIII8  milliaire,  du  règne  de  Septime  Sévère  (Conf. 
Rev.  bibl .,  janvier  1895,  p.  71).  —  A  droite,  sur  la  hauteur,  se  voit 
une  tour  en  ruines  et  un  khirhet  qui  portent  encore  maintenant  le 
nom  de  Beit-Sour.  C’est  le  Beth  Sour  de  Josué  (xv,  58),  des  Parali- 
pomènes  (liv.  I,  n,  45;  liv.  II,  xi,  7)  ;  et  le  Betlisura  si  souvent  men¬ 
tionné  dans  les  deux  livres  des  Machabées.  La  présence  de  cette  ville, 
de  la  source,  de  la  route  romaine  et  du  milliaire,  tout  cela  réuni  est 
une  preuve  indubitable  que  l’Aïn-ed-Diroueh  est  bien  la  source  où 
saint  Philippe  baptisa  l’Eunuque  delà  reine  Candace  (Cf.  Act.  des  Ap., 
vm,  26-39).  Malgré  les  variations  de  la  tradition  et  les  fluctuations  de 
certains  auteurs,  il  faut  admettre  la  tradition  première  reposant  sur 
les  termes  très  précis  du  Pèlerin  de  Bordeaux,  d’Eusèbe,  de  saint  Jérôme 
dans  1  Onomasticon  et  dans  l’épitaphe  de  sainte  Paule.  Les  limites  de 
cette  Chronique  ne  me  permettent  pas  de  donner  toutes  les  preuves  de 
cette  assertion.  D’ailleurs  il  me  semble  inutile  de  revenir  sur  cette 
question,  après  l’étude  parfaite  et  très  complète  qu’en  a  faite  M.  Victor 
Guérin  (Cf.  Descript.  de  la  Pal.,  Judée.,  III,  p.  287-295).  Nous  adop¬ 
tons  sans  restrictions  ses  conclusions  en  faveur  d’Aïn-ed-Diroueh  et 
contre  Aï n-el-Hameh . 
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Profitant  des  eaux  délicieuses  et  abondantes  de  cette  fontaine,  nous 
faisons  là  notre  halte  du  milieu  du  jour,  puis  nous  reprenons  la  route 
d’Hébron.  Bientôt  nous  nous  écartons  de  la  route  actuelle  pour  re¬ 
trouver  la  voie  romaine,  et  nous  arrivons  juste  en  face  du  milliaire  que 
nous  cherchions.  Il  a  des  restes  d’inscriptions  :  c’est  le  XIXe  :  sa  distance 
du  précédent  le  démontre. 

Avant  de  descendre  à  Hébron,  nous  allons  faire  une  visite  au  Haram 
Ramet  el-Kliabil  (l’enceinte  sacrée  de  la  hauteur  de  l’Ami  de  Dieu).  On 
a  souvent  décrit  cette  enceinte  si  remarquable  aux  blocs  qui  varient 
de  trois  à  six  mètres.  Je  n'ai  donc  pas  à  revenir  là-dessus  ;  je  me  borne 
à  dire  que  c’est  bien  là  l’endroit  où  Abraham  avait  dressé  sa  tente 
et  élevé  un  autel  au  Seigneur  (Cf.  Gen.,  xlii,  18).  Auprès  du  puits, 
dans  l’angle  sud-est,  plusieurs  noms  ont  été  gravés  sur  la  pierre. 
Nous  en  relevons  un,  qui  parait  être  le  nom  d’une  femme  romaine  : 
il  date  sans  doute  du  temps  où  l’on  venait  en  foule  ici  se  livrer  aux 
pratiques  superstitieuses,  comme  nous  l’apprend  Eutropia,  belle-mère 
de  Constantin  (Eus.  V.  Const .,  1.  III,  ch.  lvli). 

Nous  passons  la  nuit,  campés  sous  les  vieux  oliviers  qui  font  face  à 
Hébron  au  sud-ouest.  Nous  avons  devant  nous  le  Haram  qui  recou¬ 
vre  la  caverne  de  Machélah,  et  par  conséquent  les  restes  d 'Abraham, 
de  Sara,  d’Isaac  et  de  Jacob.  Ün  reconnaît  très  bien  dans  le  monument 
actuel  une  église  parfaitement  orientée.  C’est  celle  que  les  croisés  y 
élevèrent  sur  les  ruines  de  celle  que  Justinien  y  avait  construite. 
L’Hébron  actuelle  avec  ses  quatre  quartiers,  bien  que  changés  de 
place  sans  doute,  nous  rappelle  la  vieille  Ivariath-Arbé.  Nous  la  con¬ 
templons  sous  les  derniers  feux  du  soleil  couchant  :  bientôt  la  lune 
vient  l’éclairer  d’une  lumière  mystérieuse  qui  se  prête  encore  mieux 
aux  méditations  du  passé. 

La  soirée  est  délicieuse;  cependant  quelques  éclairs  qui  sillonnent  la 
nue  à  l’horizon  nous  font  craindre  une  perturbation  atmosphérique. 
Nous  rentrons  sous  la  tente,  et  bientôt  nous  dormons  de  ce  bon  som¬ 
meil  du  camp  à  nul  autre  pareil.  Bientôt  aussi  le  ciel  tout  entier  est 
en  feu  et  nous  sommes  réveillés  par  les  x’oulements  continuels  du  ton¬ 
nerre.  Il  en  est  ainsi  jusqu’au  matin;  quand  le  jour  parait,  de  gros 
nuages  noirs  nous  enveloppent  au  sud,  à  l’ouest  et  au  nord.  Heu¬ 
reusement  c’est  vers  l’est  que  nous  nous  dirigeons  :  nous  confiant 
donc  à  nos  bons  anges,  nous  allons  de  l’avant;  notre  espérance  n’est 
pas  trompée,  c’est  à  peine  si  nous  recevons  quelques  gouttes  de  pluie, 
et  le  ciel  redevient  serein  pour  se  maintenir  ainsi  jusqu’à  la  fin  de 
notre  voyage. 

En  une  heure  et  demie  nous  atteignons  le  village  des  Beni-Naïm, 
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délicieusement  posé  sur  le  sommet  de  ces  montagnes  qui  s’élèvent 
graduellement  à  partir  de  la  mer  Morte  et  viennent  former  un  ma¬ 
gnifique  plateau,  très  fertile  si  l’on  voulait  le  bien  cultiver.  Autour 
du  village,  de  grandes  citernes  aux  margelles  monolithes  et  vrai¬ 
ment  monumentales  attestent  l'existence  cl’une  ville  ancienne  assez 
considérable.  La  carte  anglaise  propose  d’y  mettre  Janum,  ville  de 
Juda  (Josué,  xv,  53).  Rien  d’impossible  à  cela;  mais  rien  non  plus 
qui  le  prouve,  si  ce  n’est  une  vague  homophonie.  Dans  le  village 
lui-mème,  rien  de  remarquable  si  ce  n’est  la  mosquée,  où  reposent  les 
restes  d’un  santon  musulman  quelconque  que  les  indigènes  prétendent 
être  Néby  Loutb,  le  neveu  d’Abraham.  Cette  tradition  n’a,  bien  en¬ 
tendu,  aucun  fondement  sérieux,  mais  de  grands  blocs  et  un  linteau 
de  porte  avec  une  croix  mutilée  rendent  très  vraisemblable  ce  qui  fut 
dit  par  un  indigène  à  M.  V.  Guérin,  à  savoir  que  c’était  là  une  ancienne 
église.  Le  cheikh  même  lui  fit  une  autre  révélation  qui  a  sa  valeur  : 

«  Beni-Naïm,  dit-il,  s’appelait  autrefois  Kefr-Bereik,  nom  traditionnel 
conservé  parmi  nous  d’âge  en  âge,  concurremment  avec  celui  de 
Beni-Naïm,  qui  est  de  date  plus  récente.  »  Le  savant  Robinson  aurait 
donc  conjecturé  avec  raison,  d'après  ces  paroles,  que  Beni-Naïm  pour¬ 
rait  bien  être  l’endroit  nommé  par  saint  Jérôme  Kaphar-Barucha  (1). 

Le  solitaire  de  Bethléem  nous  dit  que  sainte  Paule  visita  Hébron, 
puis  il  ajoute  :  «  Le  lendemain,  le  soleil  étant  déjà  levé,  Paule  s’arrêta 
sur  le  sommet  de  Caphar  Barucha,  c’est-à-dire  du  village  de  la  Bénédic¬ 
tion.  C’est  jusqu’à  cet  endroit  qu’Abraham  reconduisit  le  Seigneur.  De 
là,  regardant  au  loin  la  solitude  et  le  territoire-  jadis  occupé  par 
Sodome,  Gomorrhe,  Adama  et  Séboün,  elle  contempla  les  vignobles  et 
les  plantations  de  baume  d’Engaddi  »  (S.  Hier.,  Peregrinatio  S. 

(1)  Ce  nom  nous  fait  penser  immédiatement  à  la  vallée  de  Bénédiction,  Emek  Beraca, 
mentionnée  au  IIe  livre  des  Paralipotnènes  (xx,  26).  Serait-ce  donc  dans  une  vallée  des  envi¬ 
rons  que  l'Éternel  aurait  détruit  les  ennemis  de  son  peuple?  La  chose  ne  me  paraît  pas  im¬ 
possible.  Le  texte  sacré  dit  bien  que  Josaphat  et  ses  gens  se  dirigeaient  vers  le  désert  de  Thé- 
koa,  qui  est  plus  au  nord,  mais  il  dit  aussi  que  les  ennemis  étaient  les  fils  d’Ammon  et  de 
Moab  avec  ceux  de  la  montagne  de  Séir,  et,  en  somme,  la  bataille  eut  lieu  entre  ce  dernier 
peuple  et  les  deux  premiers.  Or,  la  montagne  de  Séir  était  encore  bien  plus  au  sud;  rien 
d  impossible  à  ce  que  la  rencontre  de  ces  peuples  ait  eu  lieu  du  côté  de  Beni-Naïm.  D'ailleurs 
la  Bible  ri  affirme  pas  que  Josaphat  et  son  peuple  se  soient  rassemblés  sur  le  lieu  même  du 
combat,  la  où  ils  avaient  recueilli  le  butin;  au  contraire,  il  semble  qu’ils  changent  de  place  : 
«  Ils  mirent  trois  jours  au  pillage  du  butin,  car  il  était  considérable.  Le  quatrième  jour,  ils 
s  assemblèrent  dans  la  vallée  de  Beraca ,  où  ils  bénirent  l’Éternel;  c'est  pourquoi  ils  appelè¬ 
rent  ce  lieu  vallée  de  Beraca,  nom  qui  lui  est  resté  jusqu'à  ce  jour.  »  Nous  verrions  donc 
volontiers  dans  ce  lait  1  origine  du  nom  de  ce  village  de  Kaphar-Barucha.  C'est  aussi  l’opinion 
de  Kelaud  et  de  M.  Guérin.  Le  Dictionnaire  biblique  de  M.  Vigouroux,  suivant  l'opinion  de 
Robinson  et  autres,  préférerait  le  WadiArroub,  au  sud  du  Kh.  Breikout  (Cf.  Dictionnaire  de 
la  Bible,  art.  Bénédiction). 
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Paulæ).  Saint  Jérôme  fait  allusion  aux  chapitres  xviii  et  xix  de  la  Ge¬ 
nèse  et  au  chapitre  i  du  Cantique  des  cantiques. 

Il  est  manifeste  que  de  là  sainte  Paule  put  voir  la  vallée  de  la  mer 
Morte  où  se  trouvaient  les  villes  coupables.  Toutefois  il  est  impossible 
d’apercevoir  le  rivage  occidental,  sur  le  bord  duquel  se  trouvaient 
peut-être  quelques-unes  de  ces  villes,  et  certainement  Engaddi.  Ain 
bjédv,  comme  nous  1  avons  constaté  en  le  visitant,  ne  peut  être  aperçu 
que  de  la  colline  qui  le  domine  immédiatement,  de  même  les  flancs  de 
son  coteau,  sur  lesquels  croissaient  ses  vignes  et  son  baumier.  Or 
sainte  Paule  n  était  pas  là;  c  est  donc  en  esprit  qu  elle  a  contemplé  ces 
localités,  en  voyant  d’une  façon  générale  la  région  où  elles  se  trou¬ 
vaient. 

Après  avoir  'constaté  que  le  nom  de  Kefr-Berik  se  conserve  encore 
dans  le  pays,  nous  prenons  la  direction  du  sud.  En  sortant  du  village, 
les  enfants  nous  saluent  d’une  grêle  de  pierres  bien  nourrie.  La  fierté 
espagnole  se  réveille  dans  le  cœur  de  deux  de  nos  compagnons,  com¬ 
patriotes  du  Cid.  Volontiers  ils  réprimeraient  l’audace  de  ces  petits 
mécréants.  Mais  les  parents  ne  nous  ayant  pas  paru  beaucoup  mieux 
disposés  que  leurs  enfants,  nous  jugeons  qu’il  est  plus  prudent  de  nous 
replier  en  bon  ordre. 

Notre  but  est  de  compléter  la  matinée  en  visitant  les  ruines  de  Zipli  et 
de  Kermel.  Le  nom  de  Ziph  évoque  immédiatement  l’idée  de  désert,  à 
cause  du  passage  du  livre  t  r  des  Bois  où  il  est  dit  que  David  était  dans  le 
désert  de  Ziph,  dans  la  forêt.  Ce  mot  de  désert,  en  hébreu  miel  bar,  ne 
veut  pas  dire  un  lieu  stérile,  mais  bien  une  vaste  région  de  pâture. 
C’est  dans  ce  sens  qu’il  faut  l’entendre  ici,  et  encore  admettre  qu’il 
s  applique  plutôt  à  la  partie  située  plus  à  l’Orient,  car  là  où  nous  mar¬ 
chons,  nous  trouvons  de  nombreuses  ruines  qui  attestent  un  pays  autre¬ 
fois  habité. 

En  sortant  de  Bein  Naïm,  nous  apercevons  sur  la  hauteur,  à  gauche, 
une  vaste  construction  :  c’est  un  sanctuaire  musulman  très  vénéré  en 
l’honneur  de  Néby  Youkin.  Dans  une  grotte  attenante  à  ce  sanctuaire, 
on  montre  l’empreinte  de  deux  pieds  :  d’après  M.  Guérin,  ce  serait 
ceux  de  Loth,  s’arrêtant  là  quelque  temps  après  sa  fuite  de  Sodome. 
Telle  serait,  d’après  lui,  la  tradition  musulmane.  Un  peu  plus  loin  et 
plus  à  1  ouest  se  trouve  le  Th.  Youkin,  avec  citernes,  grottes  et  ruines 
indiquant  une  ancienne  localité  :  les  grottes  sont  encore  habitées  par 
des  bergers  avec  leurs  troupeaux.  Josué  (xv,  57)  donne  à  une  ville  de 
Juda  le  nom  de  Kain,  Accaïn  dans  la  Vulgate.  Les  Anglais  et  M.  Starck 
proposent  de  l’identifier  avec  le  Kh.  Yukig  que  M.  Guérin  écrit  Jakin. 
C’est  possible,  quoique  ce  ne  soit  guère  la  région  indiquée  par  le  con- 
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texte,  qui  la  place  entre  Zanoah  et  Geba  de  Jada;  mais  nous  avons 
d’autres  passages  qui  nous  prouvent  que  des  localités  mentionnées 
l'une  après  l'autre  sont  cependant  quelquefois  très  distantes.  Cinq 
minutes  plus  loin,  nous  avons,  toujours  sur  la  gauche,  le  Rh.  Barida 
avec  l’Aïn  Djahir  un  peu  au-dessous,  qui  ne  sont  pas  mentionnés  dans 
les  cartes,  puis  le  Rh.  Birein,  avec  ses  deux  puits  qui  se  font  face  sur 
les  deux  côtés  de  la  vallée. 

Après  une  heure  et  25  minutes  depuis  Bein  Naïm  nous  atteignons, 
en  faisant  un  crochet  sur  la  gauche,  un  Khirhet  considérable  que  nos 
deux  guides,  l’un  d’Hébron  et  l’autre  du  Bein  Main,  déclarent  être  le 
Kli.  Ziph.  U  est  séparé  par  une  petite  vallée  du  Tell  Ziph,  qui  est  à 
300  mètres  environ  plus  au  sud-ouest.  M.  Guérin  a  reconnu  la  même 
topographie  que  nous  ;  la  carte  anglaise,  au  contraire,  lui  a  donné,  je  ne 
sais  pour  quelle  raison,  le  nom  de  Kh.  Abou  el-Hamâm  ou  Kh.  Ziph. 
Les  indigènes  ont  affirmé  que  c’était  une  erreur.  On  aperçoit  çà  et  là, 
dans  ce  Khirhet,  quelques  grosses  pierres  bien  taillées  et  anciennes, 
mais,  en  somme,  rien  de  remarquable.  Le  Tell  lui-même  a  porté  jadis 
des  constructions;  mais  à  l’heure  actuelle  il  est  cultivé  jusqu’au 
sommet. 

Josué  (xv,  24)  mentionne  Ziph  comme  une  ville  située  à  l'extrémité 
du  territoire  de  Juda,  vers  la  frontière  d’Edom.  Plus  loin,  au  verset  55, 
il  la  nomme  de  nouveau  parmi  les  villes  de  la  montagne,  avec  Maoy, 
Carmel  et  Juta.  Quand  David  était  caché  au  désert  de  Ziph,  nous  avons 
tout  lieu  de  croire  que  ce  n’était  pas  là  où  s’élevait  la  ville,  mais  bien 
dans  les  environs,  dans  les  endroits  forts  et  déserts  en  même  temps 
(Cf.  I  Rois,  xxin,  14,  15,  24;  xxvi,  2).  C’était  peut-être,  comme  le  pro¬ 
pose  la  carte  anglaise,  au  Dliahret  el  Kolah,  qui  serait  l’ancienne  col¬ 
line  d’Hachilah,  directement  à  l’est  du  Kh.  Ziph. 

De  Ziph  à  Kermel  nous  rencontrons  sur  notre  route,  à  gauche,  le  Kh. 
Istaboul.  La  colline  sur  laquelle  il  se  trouve,  renferme  plusieurs  tom¬ 
beaux  assez  importants.  Ce  sont  là  sans  doute  les  ruines  de  la  ville 
nommée  Aristoboulias ;  elle  dut  être  appelée  ainsi  en  l’honneur  de  l’un 
des  nombreux  Aristobule  qui  passèrent  en  Judée,  soit  un  Annonéey, 
soit  un  fi ls  d’Hérode.  Elle  est  clairement  désignée  dans  la  Vie  de  saint 
Euthyme.  «  Le  saint,  y  est-il  dit,  eut  la  pensée  de  pénétrer  dans  la  solitude 
des  Ziphéens,  auprès  du  bourg  d 'Aristoboulias,  pour  visiter,  dis-je,  ces 
grottes  qui  jadis  abritèrent  David  poursuivi  par  Saül;  il  céda  à  cette 
pensée,  y  vint  et  charmé  de  l’emplacement  y  construisit  un  monastère.  » 
I,  auteur  de  la  Vie  raconte  ensuite  l’événement  qui  causa  la  construction 
de  ce  monastère.  Un  habitant  du  bourg  d’Aristoboulias  avait  son  fils 
possédé  par  1  esprit  mauvais.  Il  fait  chercher  saint  Euthyme  pour  l’en 
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délivrer,  ét  1  on  apprend  «  qu 'il  est  à  moitié  distance  entre  Parabariche 
et  Aristoboulias.  »  On  va  le  trouver  et  il  délivre  l’enfant.  «  Bientôt  le 
miracle  est  connu  dans  toute  la  solitude  ;  les  habitants  accourent  en 
grand  nombre,  d’Aristoboulias  et  des  localités  voisines,  vers  Euthyme 
et  lui  construisent  un  monastère  ;  beaucoup  d’entre  eux,  hommes  pieux, 
se  décident  à  y  rester,  Dieu  leur  donnant  d’en  haut  ce  qui  était  néces¬ 
saire  pour  le  corps.  »  En  parcourant  les  ruines  du  Kli.  Istaboul,  nous 
avons  cherché  en  vain  les  traces  d’un  couvent  :  s’il  se  trouvait,  comme 
le  suggère  la  Vie  de  saint  Euthyme,  entre  Aristoboulias  et  Caphar-Ba- 
ruca,  ne  serait-ce  pas  Néby  Youkin? 

Une  heure  de  marche. suffit  pour  aller  d’Istaboul  à  Kermel.  Les  An¬ 
glais,  suivant  leurs  règles  de  prononciation,  ont  défiguré  ce  nom ,  comme 
beaucoup  d'autres  d’ailleurs,  par  rapport  à  nous.  Ils  l’écrivent  El 
Kurmul;  or  nous  avons  constaté  que  les  indigènes  prononcent  par¬ 
faitement  El  Kermel.  C’est  donc  bien  la  ville  de  Carmel,  mentionnée 
par  Josué  (xv,  55)  parmi  les  cités  de  Juda.  C’est  là  que  Saiil  s’était 
érigé  un  monument  après  sa  victoire  sur  Amalek,  lorsque  Samuel  le 
cherchait  pour  réprouver  sa  conduite  de  la  part  de  Dieu  (I  Rois, 
xv,  12).  Le  même  livre  (xv)  nous  apprend  que  c’est  là  que  se  trouvait 
Nabal  lorsqu’il  rudoya  les  serviteurs  de  David;  et  c’est,  de  là  aussi 
que  partit  sa  prudente  femme  pour  apaiser  la  colère  du  fils  d’Isaï  et 
pour  s’unir  à  lui  après  la  mort  de  Nabal. 

Les  ruines  de  Carmel  sont  vraiment  importantes;  elles  couvrent  les 
pentes  et  le  sommet  d’un  vaste  amphithéâtre  dont  le  fond  est  occupé 
par  une  belle  piscine,  longue  de  trente-cinq  mètres  environ,  et  large 
de  vingt.  On  travaillait  à  vider  la  boue  qui  depuis  longtemps  la  rem¬ 
plissait,  et,  la  besogne  étant  presque  achevée,  nous  pûmes  constater 
qu’elle  avait  dix  à  douze  mètres  de  profondeur.  Elle  est  construite  en 
pierres  détaillé  d'une  très  belle  régularité.  Si  l’on  en  juge  par  l’état 
de  conservation  parfaite  où  elle  se  trouve,  on  ne  la  ferait  pas  re¬ 
monter  au  delà  des  Croisades,  et  cependant  elle  doit  être  plus  an¬ 
cienne.  Nous  savons  par  Guillaume  de  Tyr,  que  le  roi  Amaury, 
repoussé  par  Saladin,  battit  en  retraite  et  qu’il  campa  à  Kermel,  parce 
qu’il  y  avait  de  l'eau  en  abondance  pour  son  armée.  Cette  piscine  est 
placée  de  façon  à  être  alimentée  tout  à  la  fois  par  les  eaux  de  pluie 
et  par  une  petite  source  qui  se  trouve  sur  son  côté  nord.  —  Malgré  cela, 
on  voit  encore  parmi  les  ruines  de  nombreuses  citernes. 

Au  milieu  du  Khirbet  se  trouve  un  Bordj  ou  petite  forteresse,  à 
deux  étages,  avec  voûtes  et  fenêtres  ogivales.  Le  tout  parait  bien  être 
du  moyen  âge.  L’ensemble  des  ruines  plus  récentes  n’accuse  que  de 
petites  maisons;  mais  au-dessous  on  reconnaît  les  arasements  de  cons- 
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tructiôns  beaucoup  plus  importantes,  et  en  particulier  de  deux  églises, 
encore  très  reconnaissables. 

Eusèbe  et  saint  Jérôme  parlent  plusieurs  fois  de  Carmel  :  ils  le 
placent  tantôt  à  l’orient,  tantôt  au  sud  d'Hébron,  à  dix  milles  d'Hé¬ 
bron,  dans  un  passage,  et  une  autre  fois  près  d’Hébron.  Tout  cela  est 
à  peu  près  exact  :  El  Kermel  est  au  S.-S.-E.  d’Hébron,  et  à  huit  milles 
environ.  Cette  ville  était  alors  occupée  par  une  garnison  romaine 
de  cavaliers  illyriens  (Cf.  Not.  Dig.  lmp.  Rom.  sect.,  XXI). 

Elle  a  donc  eu  une  longue  histoire  depuis  David  jusqu’aux  Croisades; 
mais  elle  tend  à  disparaître  de  plus  en  plus,  sauf  sa  piscine  que  l’on 
semble  vouloir  remettre  en  état  de  service;  piscine  d’ailleurs  bien 
précieuse  pour  une  région  presque  entièrement  dépourvue  d’eau. 
Les  indigènes  occupés  à  la  nettoyer  étaient  pour  la  plupart  des  ci¬ 
toyens  d’une  localité  voisine  avec  laquelle  nous  allons  faire  connais¬ 
sance  tout  à  l’heure. 

En  nous  y  rendant,  nous  suivons  ou  devançons  bon  nombre  d’A¬ 
rabes  qui  viennent  de  travailler  à  la  piscine  d’El  Kermel,  et  qui 
remportent  avec  eux  sur  leurs  chameaux  des  pierres  pour  rebâtir  leurs 
maisons.  Aussi  nous  apercevons  déjà,  dans  le  village  vers  lequel  nous 
allons,  plusieurs  maisons  très  bien  construites,  en  belles  pierres  de 
taille,  là  où  M.  Guérin  n’avait  vu  que  d’informes  bâtisses  musulmanes. 
Voilà  pourquoi  El  Kermel  menace  de  disparaître,  et  pourquoi  le  village 
voisin,  renfermant  au  moins  deux  mille  habitants,  se  reconstruit  de 
mieux  en  mieux  chaque  jour. 

Mais  comment  s’appelle  donc  ce  village?  Il  semble  que  j’oublie  de  le 
nommer!  Ah!  c’est  qu’il  y  a  toute  une  question  brûlante  sous  ce  nom. 
On  l’a  appelé  Youttah,  Juttah  dans  les  cartes  anglaises  et  allemandes. 
Reland  et  après  lui  un  certain  nombre  de  palestinologues,  croyant 
qu’il  s’agit  d'un  nom  propre  de  ville  au  chap.  i  de  l’Évangile  de  saint 
Luc,  v.  39,  lorsqu’il  est  dit  que  Marie  alla  «  si;  rSkvt  Icùcy.  »,  ont  pré¬ 
tendu  avoir  retrouvé  cette  ville  dans  le  village  qui  nous  occupe.  Pour 
bien  constater  si  oui  ou  non  la  phonétique  favorisait  cette  opinion, 
nous  avons  demandé  à  plus  de  trente  indigènes  soit  le  long  du  chemin, 
soit  dans  le  village  même,  le  nom  qu’il  portait,  et  tous  nous  ont  répondu 
par  deux  syllabes  qu’il  faut  certainement  transcrire  en  français  par  le 
mot  ïaththa.  L’homophonie  n’est  donc  pas  concluante;  d’ailleurs  le 
texte  de  saint  Luc,  à  notre  avis  et  quoi  qu’on  en  ait  dit,  n’indique  pas  un 
nom  propre  de  ville.  La  tradition  est  encore  moins  favorable,  puisque 
les  trois  premiers  pèlerins  qui  parlent  du  lieu  de  la  Visitation,  à  savoir 
îirgilius  (fin  du  V°  siècle,)  Théodosius  et  Antonin  de  Plaisance  (VIe 
siècle),  le  placent  clairement  à  cinq  milles  de  Jérusalem.  Quant  à  la 
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fameuse  inscription  sur  laquelle  on  avait  si  habilement  construit  tout 
un  échafaudage  pour  prouver  l’existence  d’un  sanctuaire  dédié  à  saint 
Jean-Baptiste,  don  Jean  Marta,  notre  collaborateur,  en  a  fait  bonne 
justice  dans  le  numéro  précédent  de  la  Revue  biblique  (janvier  1895, 
p.  6G)  et  eii  a  donné  la  vraie  traduction.  De  plus,  la  pierre  qui  porte 
cette  inscription,  au  témoignage  de  celui  même  qui  la  possède  dans  le 
mur  de  sa  maison,  a  été  apportée,  comme  tant  d’autres,  du  Kh.  El- 
Kermel,  et  par  conséquent  ne  prouverait  absolument  rien  pour  la  lo¬ 
calité  où  elle  se  trouve  actuellement.  —  Et  aussi,  écartant  Beit-Skaria 
et  Iathtba,  nous  admettons,  jusqu’à  meilleure  démonstration,  la  tradi¬ 
tion  qui  place  la  Visitation  et  la  naissance  de  saint  Jean-Baptiste  kAïn- 
Karim ,  appelé  par  les  chrétiens  S.  Jean  in  Montana,  à  cinq  milles  de 
Jérusalem. 

En  revanche,  nous  donnons  volontiers  à  Iathtba  la  gloire  d’avoir 
été  une  ville  biblique  de  la  tribu  de  Juda,  mentionnée  par  Josué  (xv, 
55  et  xxi,  16)  avec  Maon,  Carmel  et  Ziph  sous  le  nom  de  Ioutah.  Mais 
il  faut  remarquer  que  les  Septante  prononcent  dans  le  premier  cas 
’l-i'i  (ms  B)  ou  (ms  A).  Ils  ont  Tavu  dans  le  second  (ms  B).  La 

Vulgate  a  Iota  et  Ieta.  La  vocalisation  des  Massorèthes  est  donc  sans 
autorité,  entre  la  prononciation  des  Septante  et  celle  d’aujourd’hui. 

On  nous  fait  dans  ce  village  un  accueil  détestable.  Aussi  nous  nous 
bâtons  de  continuer  notre  route.  D’ailleurs,  le  soleil  baisse,  et  nous  de¬ 
vons  aller  jusqu’à  Dalierieh,  où  nos  tentes  nous  attendent  pour  la  nuit. 
Nous  prenons  donc  la  direction  de  l'ouest-ouest-sud  ;  et  nous  voulons 
encore  faire  balte  à  un  Khirbet  intéressant,  que  les  habitants  nomment 
Umm  El  Amed.  Nous  l’atteignons  au  bout  de  trois  quarts  d’heure.  La 
seule  chose  qui  mérite  l’attention,  c’est  un  édifice  relativement  bien 
conservé,  avec  de  nombreuses  colonnes,  d’où  le  nom  de  «  Mère  des 
Colonnes».  C’est,  à  n’en  pas  douter,  une  ancienne  église,  à  trois  nefs, 
avec  narthex  et  atrium.  En  voici  les  mesures  : 


Mètres. 

Longueur  de  l’église  proprement  dite .  15.40 

—  du  narthex . : .  2. 60 

—  de  l’atrium .  7.70 

Largeur  de  ces  trois  parties .  12.  » 

—  de  la  nef  centrale  entre  les  colonnes . .  6.  * 

Hauteur  des  colonnes .  3.10 

—  du  chapiteau .  0.55 

—  de  l'entablement .  0.50 


Du  côté  méridional,  trois  de  ces  colonnes  sont  encore  debout,  sur¬ 
montées  de  l’entablement  qui  les  réunit;  une  autre  est  au  nord.  La  nef 
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centrale  était  séparée  des  nefs  latérales  par  quatre  colonnes  de  chaque 
côté  ;  on  peut  les  retrouver  toutes  les  huit.  L’abside  se  reconnaît  très 
facilement,  ainsi  que  les  trois  portes,  du  côté  de  l’ouest;  au  milieu  de 
l’atrium,  une  citerne.  C’est  sans  doute  une  église  du  cinquième  ou  du 
sixième  siècle;  mais  quel  souvenir  s’y  rattache?  Impossible  de  le  dire. 
Toujours  est-il  que  ces  quatre  colonnes  encore  debout  au  milieu  de 
la  solitude  font  grande  impression!  Image  trop  réelle  de  la  désola¬ 
tion  du  christianisme,  surtout  dans  cette  partie  de  la  Palestine. 

Nous  quittons  cette  colline  pour  suivre  un  sentier  qui  serpente  au 
fond  d’un  vallon.  Bientôt  nous  voyons  à  notre  gauche  le  Khirhet  er- 
Rabiyeh.  peut-être  l'ancienne  Arab  (Josué,  xv,  5-2).  Ce  qui  rend  cette 
identification  vraisemblable,  c’est  que  tout  à  l’heure  nous  trouverons 
sur  notre  droite  le  Kh.  Dômeh,  qui  paraît  bien  être  l’ancienne  Doumah 
mentionnée  précisément  avec  Arab.  —  Auparavant  nous  passons  au¬ 
près  du  Kh.  Râboud;  puis  à  un  croisement  de  vallées  nous  rejoignons 
la  route  directe  de  Hébron  à  Dahérieh.  Avec  elle  nous  regagnons  les 
hauteurs  par  une  montée  assez  rapide,  et  c’est  là  que  sur  notre  droite 
nous  trouvons  le  Kh.  Dômeh  ;  mais  un  peu  plus  près  de  la  route  un  autre 
Khirhet  porte  le  nom  ed-Deir,  le  Couvent!  Quel  couvent?  Dieu  le  sait! 
Ce  nom  nous  ditseulement  que  jadis  les  moines  peuplaient  ces  contrées 
et  y  faisaient  briller  la  lumière  de  l’Évangile. 

Nous  marchons  bon  train,  et  cependant  l’obscurité  nous  enveloppe. 
Nous  apercevons  vaguement  devant  nous  une  petite  chaîne  de  collines 
qui  semble  barrer  le  passage,  et  un  peu  à  droite  un  monticule  plus 
élevé;  les  aboiements  des  chiens  nous  indiquent  bientôt  que  c’est  un 
village  et  par  conséquent  Darhérieh.  Arrivés  sur  le  sommet  de  la  col¬ 
line,  nous  apercevons,  à  la  faveur  de  la  lune,  nos  blanches  tentes, 
auprès  desquelles  brille  le  feu  du  bivouac.  Elles  sont  en  contre-bas  et 
à  200  mètres  environ  du  village;  néanmoins,  une  centaine  de  curieux 
sont  accourus.  Le  cheik,  qui  vient  nous  voir,  nous  débarrasse  de  cet 
entourage.  Il  nous  donne  des  gardiens  pour  la  nuit  et  des  guides  qui 
nous  conduisent  le  lendemain  jusqu’à  Bersabée,  sans  que  nous  ayons  à 
craindre  aucune  tracasserie  des  tribus  bédouines  que  nous  traverse¬ 
rons. 

Tout  est  pour  le  mieux  :  le  ciel  lui-même  s’est  complètement  rasséréné  ; 
plus  d’orage  à  l’horizon,  les  étoiles  scintillent  magnifiques  au  firma¬ 
ment  :  la  nuit  sera  délicieuse. 

Le  lendemain,  en  partant,  nous  gravissons  la  colline  sur  laquelle  est 
assis  le  village,  et  nous  constatons  à  son  extrémité  nord  une  ancienne 
construction  à  très  gros  blocs,  puis  des  fragments  de  colonnes  en 
marbre.  Les  maisons  du  village,  dont  plusieurs  sont  bien  construites 
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avec  des  matériaux  antérieurs,  attestent  également  une  ville  ancienne. 
Ne  serait-ce  point,  comme  l’a  proposé  Al.  Conder,  la  ville  de  Débir, 
qui,  au  témoignage  de  la  Bible (Josué,  xv,  15,  49),  s’appelait  primitive¬ 
ment  Kiriath-Sépher  et  Kiriath-Sennah?  Jadis  AI.  Guérin  avait  proposé 
d’autres  identifications,  par  exemple  Aïn  Nounkor,  Daouïrban,  auprès 
d'Hébron,  ou  encore  Aïn  Dilbeh  un  peu  plus  loin,  au  sud-ouest;  mais 
de  tout,  cela  il  se  disait  lui-môme  très  peu  satisfait,  car  les  ruines 
étaient  nulles  et  la  position  ne  semblait  pas  répondre  aux  difficultés 
que  Josué  rencontra  pour  s’emparer  de  cette  ville.  Au  contraire,  Dhahé- 
rieh,  par  sa  position  excellente  et  par  son  importance  actuelle,  corres¬ 
pondant,  ce  semble,  à  l’importance  ancienne,  pourrait  parfaitement 
être  l’ancienne  Debir  vers  laquelle  Josué  dut  revenir  après  avoir  déjà 
conquis  Hébron  et  Lebua  (Josué,  x,  38,  39),  et  qui  plus  tard  fut  donnée 
aux  prêtres  {Ibid.,  xxr,  15). 

Nous  prenons  la  direction  du  sud-sud-ouest,  sous  la  conduite  du  cheik 
Alohammed.  La  route  serpente  longtemps,  très  longtemps'  dans  une 
vallée  dont  elle  suit  tous  les  contours.  La  vue  est  donc  nécessairement 
très  bornée;  nous  n’avons  pour  nous  distraire  que  les  nombreux  trou¬ 
peaux  qui  paissent  sur  le  flanc  des  collines.  Au  bout  d’une  heure  envi¬ 
ron  nous  rejoignons  le  grand  Wadi  el  Khalil,  qui  descend  d’Hébron  et 
va  jusqu’à  Bersabée.  Nous  ne  faisons  guère  que  le  traverser,  et  de 
suite  notre  guide  nous  fait  escalader  la  colline  à  droite  sans  rien  dire. 
C’est  une  surprise  qu’il  a  voulu  nous  faire  :  en  effet,  parvenus  sur  le 
plateau,  nous  poussons  un  cri  d’admiration  !  Nous  sommes  sur  le  der¬ 
nier  contrefort  des  montagnes  de  Judée;  devant  nous  se  déroule 
l’immense  désert  de  Bersabée,  la  Daroma  ;  plus  de  villages,  plus  de  mai¬ 
sons,  plus  d’arbres,  la  plaine  avec  ses  petits  monticules,  toujours,  tou¬ 
jours.  A  gauche  elle  est  bornée  par  les  montagnes  de  Séir;  mais,  à 
droite  et  en  avant,  pas  de  limites  proprement  dites;  le  désert  de  Ber¬ 
sabée  est  continué  par  d’autres  déserts,  et  cette  grosse  masse  noire  qui, 
là-bas,  là-bas,  ferme  l’borizon  au  sud,  ce  doit  être  les  premiers  con- 
treforlsdes  hauts  plateaux  du  Tih,  que  nous  traversions  il  y  a  bientôt 
deux  ans  en  revenant  des  solitudes  du  Sinaï. 

Ici  on  respire  à  pleins  poumons  l’air  du  désert,  l’air  pur,  l’air  vierge, 
l’air  irrespiré  :  volontiers  nous  passerions  des  heures  là  à  voir  et  à 
penser  aux  peuples  qui  ont  passé  par  là  avant  et  depuis  Abraham  ;  mais 
notre  guide  cherche  à  nous  faire  distinguer  dans  le  lointain  un  Tell 
qui  émerge  un  peu  de  la  plaine:  ce  serait  Tell  el  Seba,  mais  il  laut 
encore  marcher  longtemps  pour  l’atteindre. 

En  route  donc  dans  le  désert,  et  vive  les  grands  horizons!  Nous  re¬ 
descendons  de  l’autre  coté  sur  les  bords  du  Wadi  el-Khalil,  qui  con- 
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tourne  modestement  la  colline  que  nous  avons  franchie,  et  qui  nous 
a  valu  un  si  splendide  panorama.  Nous  le  trouvons,  ce  Wadi,  en 
grande  partie  rempli  d'eau,  et,  sur  les  bords,  des  amoncellements  de 
grêlons  enveloppés  dans  des  débris  de  paille,  encore  gros  comme  des 
noisettes,  et  cependant  ils  sont  là  depuis  bientôt  trente-six  heures. 
Ce  sont  les  restes  de  l’orage  auquel  nous  avons  si  heureusement 
échappé. 

Le  Wadi  eî-Klialil  et  la  route  qui  le  suit  presque  continuellement  nous 
eussent  conduits  directement  à  Bersabée  :  nos  bagages  la  prendront. 
Nous  faisons  une  petite  fugue  sur  la  gauche,  afin  de  visiter  un  Khirbet 
indiqué  par  les  cartes  sous  le  nom  de  Kh.  Hora.  Nous  arrivons  au 
sommet  du  Tell,  sur  lequel  se  trouvent  les  ruines,  2  heures  50  minutes 
après  notre  départ  de  Dahérieh.  Elles  sont  considérables.  C'est  bien 
ainsi  qu’on  s’imagine  les  antiques  cités  cliananéennes.  Tout  est  en  blocs 
de  silex,  souvent  énormes.  Les  dimensions  des  édifices  sont  immen¬ 
ses.  Une  seule  petite  construction  est  en  pierres  blanches;  ce  devait 
être  l’église,  bien  postérieure  au  reste.  Jamais  nous  n'avions  eu  au 
même  degré  l’impression  du  primitif.  La  position  domine  la  plaine  de 
tous  côtés  :  on  aperçoit  plusieurs  campements  de  Bédouins  que  nous 
allons  traverser  en  nous  rendant  au  but  de  notre  excursion.  Il  en  est 
un  plus  éloigné  que  tous  les  autres,  vers  l’ouest,  à  douze  kilomètres 
de  distance  au  moins.  L’œil  exercé  de  Mohammed  y  reconnaît  la  tente 
du  grand  cheik  de  Beer-es-Séba  et  nous  la  fait  deviner.  Le  coup 
d’œil  sur  l’immensité  est  non  moins  saisissant  que  de  l’autre  point 
mentionné  plus  haut.  Cette  fois  nous  distinguons  beaucoup  mieux  le 
Tell  es-Seba. 

Après  une  halte  d’une  demi-heure,  nous  remontons  à  cheval,  et 
cette  fois  nous  marchons  droit  sur  Beer  es-Seba.  Quand  midi  sonne, 
nous  mettons  pied  à  terre,  et  là  en  pleine  campagne,  sans  arbres , 
sans  plantes  d’aucune  sorte,  sans  le  moindre  brin  d’herbe,  sans  au¬ 
tre  eau  que  celle  que  nous  portons  dans  notre  petite  outre,  nous 
mangeons  un  morceau  en  plein  soleil  ;  c’est  le  vrai  dîner  du  désert. 
Avant  le  repas  nous  avions  marché  une  heure,  et  après,  en  une  heure, 
nous  atteignons  Tell  es-Seba.  Ce  Tell  qui  porte  le  même  nom  que  le 
célèbre  puits,  se  trouve  exactement  dans  l’angle  formé  par  le  Wadi 
el-Khalil  et  le  Wadi  es-Seba.  Il  est  couvert  de  pierres  qui  attestent 
d  anciennes  constructions,  mais  sans  importance.  Nous  continuons  no¬ 
tre  route  a  droite  du  Wadi  es-Seba.  Nous  passons  sous  le  campement 
du  roi  de  la  contrée,  Aouad  el-Multah  (Aouad  le  barbu),  grand  cheik 
de  Beer  es-Seba.  Nous  nous  disposions  à  aller  le  saluer  et  à  l’avertir 
de  notre  séjour  sur  ses  terres  pendant  une  nuit,  lorsque  lui-même 
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s’avance  vers  nous.  Nous  nous  faisons  force  salamale/cs,  et  de  la  meil¬ 
leure  grâce  du  monde  il  nous  autorise  à  camper  à  Beer  es-Seba,  où 
d’ailleurs  nos  tentes  étaient  déjà  dressées.  Nous  l’invitons  à  venir 
prendre  le  thé  le  soir  :  il  accepte;  et  de  fait  nous  étions  à  peine  ins¬ 
talles,  qu’il  arrive  et  passe  toute  la  nuit  auprès  de  nous,  sans  doute 
pour  veiller  lui-même  à  la  sécurité  de  nos  personnes.  Naturelle¬ 
ment  il  prend  non  seulement  le  thé,  mais  encore  le  café,  le  souper, 
le  tabac,  les  cigarettes,  le  déjeuner  du  matin  et  le  reste,  s’il  y  en  a! 
C  est  vraiment  un  fort  galant  homme  qui  ne  nous  importune  en  rien. 
Il  ne  nous  demande  aucun  droit  de  passage,  et  se  contente  d’accepter 
le  très  léger  bakchiche  que  nous  lui  offrons  le  lendemain  matin,  sur 
le  conseil  de  notre  guide  Mohammed;  c’était  sans  doute  un  moyen 

pour  ce  dernier  de  maintenir  ses  bonnes  relations  avec  le  puissant 
cheik. 

De  Tell  es-Seba  à  Bir  es-Seba,  trois  petits  quarts  d’heure  de  marche. 
Nous  voilà  donc  à  la  limite  sud  de  la  Palestine  proprement  dite,  à  cette 
Bersabée  que  nous  avions  si  souvent  vue  en  rêve!  Bien  de  plus  simple 
comme  décor,  et  cependant  ,  je  ne  sais  pourquoi,  on  se  sent  vivement 
impresionné.  Deux  puits  de  douze  mètres  de  circonférence  et  de 
vingt  de  profondeur  creusés  sur  la  berge  du  torrent,  régulièrement 
construits  et  si  vieux  que  les  cordes  des  seaux  de  cuir  avec  lesquels 
ou  puise  1  eau,  ont  formé  une  profonde  entaille  dans  la  pierre  de 
marbre  qui  torme  margelle  ;  au-dessus,  sur  un  monticule  plus  haut 
seulement  de  quelques  mètres,  des  ruines  émergent  à  peine  au-des¬ 
sus  du  sable  du  désert  qui  les  ensevelit  et  les  réensevelit  sans  cesse, 
voilà  tout  Bersabée  actuelle!  Oui,  c’est  tout,  mais  que  de  souvenirs  et 
quels  grands  souvenirs!  Ce  puits,  c’est  le  père  du  Peuple  de  Dieu, 
El  Khalil,  lami  de  Dieu,  comme  l’appellent  les  Arabes,  c’est  Abraham 
lui-même  qui  1  a  creusé  le  premier!  Comme  témoignage  du  fait,  il 
donne  sept  brebis  de  sa  propre  main  à  Abiméleck,  roi  de  Gérar, 
avec  lequel  il  contracte  alliance,  et  dès  lors  jusqu'à  maintenant  le  puits 
s’appellera  puits  du  Serment,  ou  Puits  des  Sept  (1).  C’est  là  qu 'Abra¬ 
ham  habita  avant  de  s’en  aller  sur  le  mont  Moriah,  prêt  à  immoler 
son  fils,  si  vraiment  Dieu  1  ordonne,  et  c’est  là  qu’il  reviendra  encore 
pour  plusieurs  années;  c’est  là  qu’Isaac  et  Jacob  planteront  aussi 
euis  tentes,  et  longtemps  leurs  troupeaux  erreront  dans  ces  vastes 
solitudes.  C  est  de  là  aussi  que  la  servante  égyptienne  Agar  avait 
été  chassée  avec  son  fils;  c’est  dans  le  désert  qui  nous  entoure  qu’elle 


(.1)  Pui  suite  du  changement  régulier  de  sclnn  en  sin,  entre  l'hébreu  et  l’arabe,  le  nom 
actuel  est  Bir  es-Seba, qui  pour  les  Arabes  signilie  ■<  le  puits  du  Lion». 
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cria  vers  Dieu  pour  qu’il  laissât  vivre  son  enfant,  et  c’est  là  que  Dieu 
lui  promit  de  faire  de  cet  enfant  le  père  d’une  grande  nation,  de  cette 
innombrable  nation,  qui  ne  serait  pas  tout  d  abord  le  peuple  choisi, 
mais  qui,  elle  aussi,  serait  rachetée  par  le  Fils  de  Dieu  lait  homme, 
et  aurait  un  jour  sa  place  dans  le  même  ciel  ! 

Oui,  ils  sont  grands,  ces  souvenirs,  et  ils  remplissent  l’âme  de  je  ne 
sais  quel  saisissement  inexprimable  quand  on  se  trouve  seul,  dans  le 
calme  du  soir,  au  milieu  de  ces  solitudes.  Je  ne  m’étonne  pas  que  Dieu 
en  ait  fait  la  limite  méridionale  de  la  Terre  Promise,  et  qu’il  1  ait  si 
souvent  rappelée  à  son  peuple  :  c’était  bien  là  le  point  de  départ  de 
ses  promesses!  Bersabée  fut  toujours  habitée  jusqu'à  l’ère  chrétienne. 
Elle  devint  alors  le  siège  d’une  garnison  romaine,  et  ville  épiscopale, 
suffragante  de  Pétra.  Puis  la  désolation  y  a  passé,  le  désert  s’y  est 
reformé,  et  les  pauvres  Fds  d’Ismaël  y  ont  remplacé  à  leur  tour  les  fils 
d’Isaac  ! 

Le  lendemain  matin,  avant  de  partir,  il  nous  est  bien  doux  d’offrir  le 
très  saint  sacrifice  de  la  messe,  d’immoler  l’ Adorable  victime  là 
même  où  les  Patriarches  avaient  souvent  offert  à  Dieu  les  Victimes  figu¬ 
ratives.  Nous  n’avions  plus  rien  à  envier  à  Abraham,  car  nous  avions 
été  encore  plus  près  de  Dieu  que  lui.  Maintenant  nous  pouvons  remon¬ 
ter  à  Jérusalem. 

Au  lieu  de  repasser  par  Hébron,  nous  allons  directement  au  nord 
jusqu’à  Beit-Djébrin.  Dans  la  première  journée  nous  constatons  quel¬ 
ques  ruines  signalées  par  les  cartes  et  d’autres  encore.  Qu'il  me  suffise 
de  nommer  celles  qui  rappellent  un  souvenir  biblique.  Quatre  heures 
après  notre  départ  de  Bir  es-Scba,  nous  voyons  à  gauche  des  ruines 
encore  habitées  en  partie,  et  portant  le  nom  de  Kh-Umm  er  Rumumin  : 
c’est  vraisemblablement  Rimmon  de  Siméon,  qui  se  joint  d’après  l'hé¬ 
breu  avec  Aïn  (Josué,  xv,  32;  xix,  7;  I  Paralip.,  iv,  32). 

Nous  nous  arrêtons  un  peu  plus  loin  pour  la  halte  de  midi  au  Kh. 
Khuweilfeh,  sur  le  Tell  même  qui  domine  les  ruines.  De  là  une  échap¬ 
pée  de  vue  vraiment  magnifique  nous  est  offerte  sur  la  plaine  des  Phi¬ 
listins  et  la  mer.  On  distingue  très  bienleMountar  de  Gaza.  En  guise  de 
sieste  nous  allons  à  une  heure  de  là  vers  le  nord-ouest  reconnaître  le 
Kh.  Shelendy,  où  la  carte  anglaise  place  un  milliaire.  Nous  y  trouvons 
une  église  avec  gros  blocs,  colonnes,  seuils  de  porte,  un  puits  en  bas, 
d  où  deux  enfants  au  type  égyptien,  vêtus  de  shenti,  tirent  de  l’eau  en 
cadence  et  en  chantant,  avec  une  dextérité  qui  n’est  point  banale,  car 
chacun  doit  saisir  rapidement  la  corde  au  moment  où  elle  est  lâchée 
par  son  compagnon;  mais  de  milliaire  point  :  c’est  tout  simplement,  à 
notre  a\is,  une' colonne  que  l’on  a  fait  rouler  d’en  haut  auprès  d’un 
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puits.  I)  ailleurs,  la  route  romaine  ne  peut  avoir  passé  en  cet  endroit. 

Nous  rejoignons  le  gros  de  la  caravane  qui  est  resté  au  Tell  Khuweil- 
leh,  et  de  là  en  une  heure  un  quart  nous  atteignons  notre  campement 
pour  la  nuit,  établi  auprès  du  Bordj  el  Riàra.  Le  pays  est  si  peu  fourni 
en  eau,  qu’il  faut  camper  là  où  l’on  en  trouve.  Tout  l’intérêt  de  cet 
endroit  se  concentre  sur  ce  vieux  puits  qui,  lui  aussi,  a  sans  doute 
abreuvé  bien  des  générations.  Sur  la  colline,  au  nord-est,  un  très 
pauvre  village,  habité  seulement  à  certains  moments  par  des  indigènes 
de  Dora,  qui  viennent  là  pour  cultiver  leurs  champs.  La  seule  chose 
remarquable  est  un  Bordj,  ou  château  fort,  assez  considérable,  qui 
semble  dater  du  moyen  âge  :  il  a  dù  jouer  un  rôle  important  dans  les 
guerres  entre  les  sultans  d  Égypte  et  de  Damas  et  peut-être  même  au 
temps  des  Croisades  :  sa  situation  sur  un  point  élevé  et  auprès  d’un 
puits  important  le  rendaient  fort  précieux. 

Le  lendemain  nous  devons  aller  passer  la  nuit  auprès  d'un  autre 
puits,  à  Aid  el  Mieh.  Plusieurs  routes  s’offrent  à  nous  ;  nous  envoyons 
nos  bagages  par  la  plus  directe;  et  nous  faisons  un  petit  tour  à  l’Ouest 
pour  avoir  le  plaisir  de  suivre  une  voie  romaine  et  de  passer  par  Beit- 
Djébrin. 

A  une  demi-heure  d  el  Biâra,  nous  laissons  à  droite  le  Khirbet  et  le 
Tell  Mesem  (Mirsim  d’après  la  carte  anglaise).  Un  quart  d’heure  après 
nous  explorons  attentivement  le  Kh.  Nusrâny,  ou  des  chrétiens;  nous 
y  cherchons  avec  soin  une  église  qui  justifierait  son  nom,  mais  sans 
pouvoir  la  trouver.  Trois  quarts  d  heure  plus  loin  nous  rencontrons  sur 
notre  gauche  deux  Khirbets  assez  importants,  le  Kh.  Hôran  et  le  Kh. 
Aïtun.  Ce  dernier  peut  bien  représenter,  comme  l’a  dit  Conder,  l’Etham 
de  la  tribu  de  Siméon  (I  Paralip.  iv,  32).  Après  avoir  laissé  sur  la 
droite  le  Kh.  Umm  el  Meis,  nous  arrivons  sous  le  gros  village  de  Douai- 
meh,  du  côté  de  1  Est,  après  deux  heures  de  marche  depuis  le  point 
de  départ. 

Ici  nous  reconnaissons  très  facilement  une  voie  romaine.  Cette  voie 
venait  de  Beit-Djébrin,  Éleuthéropolis.  Un  quart  d’heure  avant  Douai- 
meh  elle  bifurquait:  à  droite  elle  montait  au  village;  à  gauche  elle 
passait  précisément  là  où  nous  apercevons  le  premier  milliaire,  récem¬ 
ment  déterré  par  les  fellahs,  et  puis  conduisait  vers  le  sud,  sans 
doute  à  Bersabée  même.  Toutefois  jusqu’ici  il  nous  avait  été  impossible 
de  la  constater  sûrement.  La  carte  anglaise  signale  deux  milliaires  entre 
Douainieh  et  Beit-Djébrin  :  nous  les  avons  reconnus  et  en  avons  noté 
deux  autres  jusqu’au  Tell  Sandéhannah,  où  il  devait  encore  y  en  avoir 
un  autre.  Nous  avons  donc  au  total  cinq  bornes  milliaires  entre  ces  deux 
localités,  et  par  conséquent  six  milles  de  distance,  très  exactement  cons- 
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tâtés.  Seul  le  premier  milliaire  à  partir  de  Douaimeh  nous  a  paru  porter 
des  traces  d'inscription,  mais  indéchiffrables.  De  Douaimeh  au  Tell 
Sandéhannah  nous  mettons  juste  cinq  fois  17  minutes  (temps  qu'il 
faut  pour  parcourir  un  mille  au  pas  ordinaire  des  chevaux),  c'est-à-dire 
une  heure  et  25  minutes.  < 

Nous  avions  seulement  trois  heures  à  passer  à  Beit-Djébrin  et  aux 
environs.  Nous  jetons  donc  un  rapide  coup  d’œil  sur  ses  principales 
merveilles  archéologiques,  que  plusieurs  d'entre  nous  connaissaient 
déjà.  Parmi  ses  grottes  les  deux  plus  intéressantes  sont  explorées,  c’est- 
à-dire  celles  du  Tell  Sandéhannah  et  de  Arak-el-Moieh.  —  Puis  nous 
visitons  les  ruines  de  la  magnifique  église  à  cinq  nefs  de  Sandéhannah. 
Hélas!  que  dis-je  cinq  nefs?  il  n’y  en  a  bientôt  plus  qu’une  de  visible; 
dans  ces  derniers  mois  le  cheik  de  Beit-Djébrin  a  fait  détruire  jusque 
dans  leurs  fondements  les  nefs  latérales;  il  ne  restera  bientôt  plus 
que  l’abside  centrale,  presque  intacte.  Or  le  vandale  a  juré,  parait- 
il,  de  n’en  pas  laisser  pierre  sur  pierre.  Nous  espérons  que  Son  Exc. 
Hamdi  Bev,  directeur  des  Musées  impériaux  de  l’Empire  ottoman, 
auquel  nous  avons  fait  connaître  ces  intentions  sauvages,  en  empê¬ 
chera  l’exécution. 

Nous  allons  en  deux  heures  et  demie  de  Beit-Djébrin  à  Aïd-el-Mieh  par 
Deir  Nakhkhas  et  Uum  el  Bordj  (1).  —  Nos  tentes  sont  dressées  auprès 
du  vieux  puits  qui  se  trouve  à  l’ouest  du  Khirbet  d’en  bas.  Dans  la 
chronique  de  la  Revue  biblique ,  numéro  d’avril  de  l’année  1892,  j’avais 
déjà  signalé  cet  endroit  comme  devant  être,  d’après  la  Bible  et  la 
tradition,  Adoullam  de  nos  saints  Livres.  J’émettais  cependant  un  doute, 
n'ayant  pas  trouvé  la  grotte  qui  avait  dû  servir  de  refuge  à  David  et  à 
sa  suite.  Cette  fois,  nous  avons  été  plus  heureux.  —  Presque  au  som¬ 
met  de  la  colline  Sud,  près  du  Ouély  du  Cheik  Makdour,  se  trouve  une 
grande  grotte,  parfaitement  capable  de  contenir  quatre  cents  hommes 
et  plus,  avec  des  enfoncements  très  favorables  pour  se  cacher. 

Dans  la  suite  des  temps  la  porte  en  a  été  agrandie,  arrangée  et 
construite  en  forme  d’ogive.  A  l'intérieur,  il  y  a  eu  aussi  des  construc¬ 
tions  :  vers  le  milieu  une  niche,  tournée  vers  le  sud,  est  sans  doute  un 
lieu  de  prière  musulman,  où  l’on  apporte  encore  des  cierges;  il  a  dû 
remplacer  un  oratoire  chrétien.  Au  dehors,  près  des  tombes  musul¬ 
manes,  gisent  des  colonnes  et  des  chapiteaux  byzantins.  Au-dessus  enfin, 
des  ruines  considérables  avec  cercles  de  mosaïques.  —  Nous  sommes 

(1)  Aïd-el-Mieh  signifie  «  la  fête  des  100  ».  C’est  une  triste  fête  que  ce  nom  rappelle  d’après 
les  Arabes.  11  y  avait  là  un  village  d’en  haut  et  un  village  d’en  bas.  Pour  venger  un  crime 
contre  les  mœurs,  les  gens  d  en  haut  en  tuèrent  cent  de  ceux  d’en  bas,  auprès  du  puits.  L’an¬ 
cien  nom,  transformé  et  interprété  comme  un  mot  arabe,  aura  donné  naissance  à  cette  lé¬ 
gende. 
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donc  en  présence  d  un  lieu  saint  authentiqué  par  la  tradition  grecque 
et  musulmane,  et  par  conséquent  nous  n’hésitons  plus  cà  y  placer 
Adoullam. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu’une  journée  de  marche  pour  rentrer  à  Jéru¬ 
salem.  Nous  allons  le  faire  en  remontant  sans  cesse  la  voie  romaine 
d’Ælia  Capitolina  à  Éleuthéropolis.  Elle  passe  à  300  mètres  du  puits, 
vers  1  Est,  sur  le  flanc  de  la  vallée.  Nous  traversons  la  vallée  de 
Shuweikeh,  Socho  de  la  Bible,  où  David  terrassa  Goliath.  Passant  au- 
dessous  de  Beit-Nettif,  nous  revoyons  le  XVIIIe  milliaire  avec  sa  magni¬ 
fique  inscription,  presque  à  l’entrée  d’un  Wadi  très  pittoresque,  dans 
lequel  la  route  monte  pendant  une  grande  heure  pour  atteindre  les 
hauteurs.  Nous  voyons  le  X\  IIe  milliaire  ;  peu  après  la  route  passe  dans  le 
roc  vif,  et  l’on  y  a  taillé  trente-cinq  marches  pour  l’empêcher  d’être 
trop  glissante.  Le  X\  Ie  et  le  XVe  milliaire  nous  échappent.  Nous  attei¬ 
gnons  le  sommet,  où  se  rencontre  un  Khirbet  désigné  par  les  Anglais 
sous  le  nom  de  Khirbet  el  Khan.  C’est  une  sorte  de  château  fort  des 
Croisés,  destiné  à  protéger  un  poste  dont  on  voit  les  restes  dans  la 
délicieuse  vallée  d  Allar-es-Siffleh,  le  «  Wadi  Leimoun  »  :  le  nom  est 
tort  bien  justifié  par  les  plantations  de  citronniers  qui  s’y  voient.  —  La 
route  suit  maintenant  les  hauteurs;  nous  trouvons  les  milliaires  XIV, 
XIII,  XII,  XL  Des  six  que  nous  venons  de  mentionner,  le  XIIIe  et  le 
XIe  sont  les  seuls  marqués  sur  la  carte  anglaise. 

Nous  descendons  par  Kabou,  et  nous  faisons  halte  à  la  fontaine  si¬ 
tuée  au-dessous  du  village  :  tout  auprès,  les  ruines  d’une  église  qui 
parait  assez  récente;  elle  doit  dater  seulement  des  croisés. 

Au-dessus  de  Kabou,  la  carte  anglaise  fait  bifurquer  la  voie  ro¬ 
maine,  à  droite  vers  el-Khader,  et  à  gauche  vers  cr-Ras.  Nous  ne  nions 
pas  ces  deux  voies,  mais  de  plus  nous  croyons  pouvoir  affirmer  qu’une 
troisième  branche  continuait  directement,  passait  sur  le  fleuve  occiden¬ 
tal  de  la  colline  de  Kabou  et  arrivait  dans  le  Wadi  qu’on  appelle  encore 
maintenant  Wadi-Sikkeh  avant  qu’il  ne  devienne  le  Wadi  Bettir.  C’est 
là  que  nous  avions  découvert  le  VIIIe  milliaire.  (Voir  Revue  biblique , 
octobre  1891,  p.  013.)  Entre  ce  dernier  et  le  XIe,  il  reste  la  distance  vou¬ 
lue  pour  le  Xe  et  le  IXe  non  retrouvés.  Le  Ve  est  au-dessous  de  Aïn 
\alo  et  le  I\°  17  minutes  plus  loin.  —  Mais  ici  le  chemin  de  fer  a  rem¬ 
placé  la  voie  romaine.  Quel  contraste!  Que  serait-ce  donc  s’il  allait  un 
jour  pénétrer  jusqu’à  Bersabée  et  troubler  le  sommeil  éternel  qui  sem¬ 
ble  planer  sur  ces  contrées!  Au  risque  de  paraître  rétrograde,  j’ose 
m’écrier  :  Que  le  Dieu  d’Abraham,  d’Isaac  et  de  Jacob  nous  en  préserve! 

Jérusalem,  2  fév.  1895. 

Fr.  P.-M.  Séjourné. 
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The  Book  of  Leviticus,  critlcal  édition  of  the  Hebrevv  Text,  witli  notes,  bv 
S.  R.  Driver  and  II.  A.  White  (prix,  2  m.  50). 

The  Books  of  Samuel,  by  R.  Budde  (prix,  6  m.  50).  Leipzig,  Hinrichs,  1804. 

Ces  deux  volumes  font  partie  de  l’édition  coloriée  de  la  Bible  hébraïque,  entreprise 
par  le  professeur  P.  Haupt.  Les  éditeurs,  comme  on  sait,  ne  se  bornent  pas  à  la  cri¬ 
tique  du  texte,- ils  ont  voulu  marquer  par  des  couleurs  distinctes  les  divers  documents 
qu’ils  pensent  reconnaître  dans  les  livres  de  l’Ancien  Testament.  Les  deux  volumes 
que  nous  signalons  aujourd’hui  aux  lecteurs  de  la  Revue  biblique  sont  tout  à  fait  re¬ 
commandables  au  point  de  vue  delà  critique  textuelle.  Les  corrections  présentées  ne 
sont  pas  trop  nombreuses,  et  presque  toujours  on  les  justifie  par  les  anciennes  ver¬ 
sions,  principalement  la  version  des  Septante.  Pour  les  livres  de  Samuel,  ce  travail 
était  assez  délicat;  mais  il  avait  été  en  grande  partie  préparé  par  Thenius,  Wellhau- 
sen.  Driver.  Quanta  la  distinction  des  sources,  nous  ne  la  discuterons  pas  ici  puisque 
les  éditeurs  nous  renvoient  pour  les  preuves  justificatives  à  la  traduction  anglaise  des 
livres  dont  ils  publient  le  texte  hébreu.  Dans  le  Lévitique,  «  la  Loi  de  Sainteté  »  est 
imprimée  sur  fond  jaune,  «  le  Code  sacerdotal  »  sur  fond  blanc,  sauf  certains  morceaux 
jugés  plus  récents,  qui  sont  imprimés  sur  fond  brun.  La  gamme  des  couleurs  est 
beaucoup  plus  variée  dans  les  livres  de  Samuel.  Nous  trouvons  là  sur  fond  blanc  les 
parties  qu’on  dit  provenir  d’un  document  judéen  (Jéhoviste),  avec  des  additions  moins 
anciennes  sur  fond  rose;  des  morceaux  qu’on  rapporte  à  un  document  éphraïmite 
(Elohistc),  sur  fond  bleu  foncé,  avec  des  compléments  plus  récents  sur  bleu  clair;  les 
additions  du  compilateur  qui  a  réuni  les  deux  documents  précédents  sont  impri¬ 
mées  sur  fond  pourpre;  les  développements  «  deutéronomistiques  »  sur  fond  vert;  les 
additions  du  dernier  rédacteur  sur  fond  jaune;  certaines  additions  très  tardives,  ayant 
le  caractère  de  midrash,  sur  orangé  foncé,  et  les  cantiques  sur  orangé  clair.  C’est  d’ail¬ 
leurs  le  blanc  qui  domine  et  il  faut  s’en  féliciter,  car  certaines  pages  bigarrées  sont  fa¬ 
tigantes  pour  les  yeux.  La  division  du  texte  est  en  rapport  avec  une  idée  qui  prend  en 
ce  moment  crédit  parmi  les  critiques  protestants,  à  savoir  que  les  documents  jéhoviste 
et  élohiste  (ancien)  de  lTlexateuque  se  poursuivent  dans  les  Juges,  Samuel  et  les 
Rnis. 


Paris. 


A.  Loisy. 


Novum  Testamentum  graece.  rec.  C.  Tischendorf,  editio  octava  critica  maior. 
\  olumen  III  :  Phoiægomena,  scripsit  C.  R.  Gregory.  Pars  ultima,  p.  801  1428.  Leip¬ 
zig,  Hinrichs,  1894.  —Prix  :  13  marks. 

Einleitung  in  das  Neue  Testament,  von  D.  Ydoef  Juelicher,  prof,  theolog. 
in  Marburg.  Un  vol.  in-8°,  xiv-404  pag.  (Tome  vnc  de  la  collection  des  Grun- 
drissder  theologischen  Wissenschaften).  Freiburg,  Mohr,  1894. —  Prix  :0  marks. 

Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  von  Lie.  O.  IIoltzmax.x,  prof,  theolog.  in 
Giessen.  Un  vol.  in-8°,  vm-260  pag.  (Tome  vm°  de  la  même  collection).  Frei¬ 
burg,  Mohr,  1895;  —  Prix  :  4  marks  50. 
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Nous  sommes  un  petit  nombre,  en  France,  qui  suivons  avec  un  vif  intérêt  le  déve¬ 
loppement  de  la  collection  de  «  Précis  des  sciences  théologiques  »  entreprise  par  la 
librairie  Mohr,  et  qui,  tout  en  faisant  les  réserves  de  principe  que  notre  collaborateur 
M.  Pelt,  professeur  au  grand  séminaire  de  Metz,  a  très  justement  faites  quelques  pa¬ 
ges  plus  haut,  pensons  que  le  devoir  des  théologiens,  des  historiens,  des  exégètes  ca¬ 
tholiques  est  de  surveiller  attentivement  le  mouvement  des  études  religieuses  dans 
les  écoles  protestantes,  pour  s’instruire  à  le  surveiller,  et  pour  en  prendre  occasion  de 
fourbir  ou  renouveler  notre  outillage  pédagogique.  Nous  avons  accueilli  avec  une 
grande  satisfaction  l’annonce  de  la  collection  Mohr.  Elle  nous  a  donné  divers  volumes 
de  valeur,  comme  la  Kirchengeschichte  de  M.  Muller  et  tout  dernièrement  la  Geschichte 
der  altchristlichen  Litteratur  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  de  M.  Kriiger.  L’«In- 
troduction  au  Nouveau  Testament  »  de  M.  Jiilicher  doit  être  considérée  comme  un 
répertoire  excellent,  qui  mieux  que  tout  autre  donnera  l’idée  de  l’état  où  en  sont  les 
études  concernant  le  N.  T.  dans  les  milieux  critiques  d’Allemagne.  Nous  ne  voulons 
que  l’annoncer,  nous  promettant  de  lui  consacrer  un  article  étendu  dans  les  Mélanges 
de  la  Revue  Biblique  de  juillet  prochain. 

La  Neutestamentliclie  Zeitgeschichte  de  M.  Oscar  Holtzmann,  professeur  à  Giessen, 
nous  a  au  contraire  quelque  peu  déçus.  C’est  moins  un  livre  ou  même  un  manuel, 
qu’un  recueil  de  quaestiones  quodlibetales  autour  du  N.  T.  L’auteur  donne  un  aperçu 
de  l’histoire  de  la  Palestine  depuis  Alexandre  jusqu’à  la  ruine  de  l’État  juif,  de  la  géo¬ 
graphie  politique  dans  le  N.  T.,  des  monnaies  et  mesures  dans  le  N.  T.,  des  données 
chronologiques  du  N.  T.  Et  ce  sont  là  autant  d’expositions  méthodiques,  soignées,  soli¬ 
des,  mais  sans  lien  nécessaire.  La  seconde  partie  fait  penser  davantage  à  une  archéo¬ 
logie  du  N.  T.  On  y  voit  successivement  étudier  le  service  du  temple  de  Jérusalem,  les 
synagogues  et  la  science  de  l’Écriture,  les  partis  juifs,  Pharisiens,  Sadducéens,  Essé- 
niens,  le  grand  conseil  de  Jérusalem,  le  judaïsme  non  palestinien.  La  troisième  par¬ 
tie  a  trait  aux  idées  des  Juifs,  leur  conception  de  la  Loi,  leur  angélologie  et  leur  spiri¬ 
tualisme,  l’influence  de  l'hellénisme  sur  la  pensée  juive  :  ce  sera  la  théologie  ambiante 
du  N.  T.  Et  tout  cela  méthodique  à  ravir  et  véritable  modèle  de  vulgarisation  scien¬ 
tifique,  mais  faisant  trop  penser  au  reproche  qu’adressait  un  de  nos  poètes  à 
un  auteur  dramatique  :  «  Chaque  acte  en  sa  pièce  est  une  pièce  entière.  »  Nous 
attendions  beaucoup  de  l’Introduction  (p.  1-56)  de  M.  Holtzmann  qui  a  trait 
principalement  aux  sources  de  la  Neutestamentliche  Zeitgeschichte.  Il  y  a  toute 
une  littérature  intéressante  d’écrits  grecs  pour  la  plupart,  qui  forment  dans  l’en¬ 
semble  une  introduction  naturelle  à  la  littérature  du  N.  T.  C’est  bien  ainsi  que  l’a 
compris  M.  Wetscott  dans  son  excellente  Introduction  ta  the  stud/j  of  the  Gospels 
(6e  édit.  1881,  p.  90-91)  et  mieux  encore  M.  Schürer  dans  sa  Geschichte  des  Judischen 
Volkes  im  Zeitalter  J.  C.,  une  œuvre  pour  ainsi  dire  classique.  On  trouvera  le  chapitre 
de  M.  Holtzmann  bien  incomplet.  Où  donc  parlera-t-on  des  apocalypses  juives,  de 
toutes  les  apocalypses  juives,  sinon  dans  un  manuel  du  titre  de  celui-ci?  Qu’attend 
M.  Holtzmann  pour  annoncer  l’édition  de  Cambridge  des  Psaumes  de  Salomon?  Et 
cette  question  des  apocalypses  nous  amène  à  signaler  une  lacune  plus  étrange  encore 
dans  le  manuel  de  M.  Holtzmann  :  pourquoi  n’y  est-il  qu’incidemment  parlé  du 
messianisme?  Au  total,  l’auteur  n’a  pas  suffisamment  justifié  le  droit  à  l’existence 
comme  science  séparée  de  la  «neutestamentliclie  Zeitgeschichte»,  et  l’on  ne  saurait 
dire  qu’il  ait  même  rempli  le  programme  que  ce  titre  suppose,  tout  en  reconnaissant 
la  méthode  scientifique  de  ses  expositions  de  détail  et  généralement  le  bon  aloi  de 
ses  informations. 

Nous  avons  eu  l’occasion  déjà  ( Bulletin  critique ,  t.  XI,  p.  322-324)  de  parler 
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des  prolégomènes  de  M.  Gregory  et  de  dire  quel  bien  l’on  devait  penser  du  catalogue 
dressé  par  ce  savant  de  tous  les  manuscrits  grecs  du  Nouveau  Testament  :  ce  catalo¬ 
gue  est  la  part  la  plus  personnelle  de  M.  Gregory  dans  la  laborieuse  rédaction  de 
cette  introduction  à  l’édition  critique  du  N.  T.  Le  troisième  et  dernier  fascicule,  qui 
vient  de  paraître,  contient  plus  de  cent  pages  d’index,  une  soixantaine  d'additions  et 
corrections,  cent  pages  environ  consacrées  à  dresser  la  liste  des  auteurs  ecclésiastiques 
témoins  du  texte.  Enfin,  trois  cents  pages  sont  employées  à  dresser  l’inventaire  des 
versions  duN.  T.  :  versions  syriaques,  égyptiennes,  éthiopienne,  arménienne,  géorgienne, 
perse,  arabe,  latines,  gothique,  slave,  etc.  :  chaque  version  représentée  par  ses  princi¬ 
paux  manuscrits  et  ses  éditions.  Félicitons-nous  de  voir  achevée  cette  publication, 
qui  a  coûté  près  de  vingt  années  de  labeur  à  M.  Gregory  :  instrument  de  travail  indis¬ 
pensable  à  quiconque  voudra  traiter  de  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament. 

P.  B. 

Paris. 

Ber  Brief  des  heiligen  Jacobus  erklârt  von  M.  S.  Trenkle.  — Fribourg  en 
Brisgau,  Ilerder,  8°,  413  p.  —  Prix  :  7  fr.  50. 

L’auteur  de  ce  commentaire  est  privatdocent  à  l’Université  de  Fribourg.  Son  livre 
est,  croyons-nous,  le  premier  qu’il  livre  au  public. 

L’introduction  de  soixante  pages  étudie  d’abord  la  question  de  la  personne  de  l’au¬ 
teur  de  l’Épître.  D’après  Holtzmann,  il  existerait  «  une  confusion  inextricable  au  sujet 
des  personnes  portant  le  nom  de  Jacques  dans  le  N.  T.  ».  Malgré  les  divergences  des 
anciens  sur  ce  point,  Trenkle  n’est  pas  de  cet  avis.  11  n’admet  pas  la  distinction  des 
trois  Jacques  :  le  fils  de  Zébédée,  le  fils  d’Alphée  et  le  «  frère  du  Seigneur  ».  Les 
paroles  de  saint  Paul  (Gai.  î,  17)  :  «  A  Jérusalem,  je  ne  vis  (outre  saint  Pierre)  aucun 
autre  apôtre  que  Jacques  le  frère  du  Seigneur  »,  prouvent  avec  certitude  l’identité  de 
Jacques  fils  d’Alphée  avec  Jacques  frère  du  Seigneur.  De  là  suit  aussi  qu’il  n’était  pas 
le  vrai  frère  de  Jésus.  Car  l’Évangile  nous  apprend  non  seulement  le  nom  de  son  père, 
Alphée,  mais  aussi  celui  de  sa  mère  (s  Maria  Jacobi  et  Joseph  mater  »,  Matth.  xxvn, 
56;  «  Maria  Jacobi  minoris  et  Joseph  mater  »,  Marc.,  xv,  40).  Et  celle-ci,  d’après 
saint  Jean  (xix,  25)  était  la  sœur  (î|  aSeX^vj)  de  la  Mère  de  Jésus  et  femme  de  Cléo- 
phas.  D’où  il  suit  encore  que  Cléophas  et  Alphée  désignent  la  même  personne,  soit 
que  ces  deux  noms  proviennent  d’une  prononciation  différente  du  même  mot,  comme 
l’admettent  M  iner  et  Gesenius,  soit  que  le  père  de  saint  Jacques  ait  porté  deux  noms 
distincts,  de  même  que  Simon  Pierre,  Jean  Marc,  et  d’autres  personnages  du  N.  T. 

Les  destinataires  de  l’Épître  sont  les  Juifs  convertis  de  la  diaspora,  répandus  en 
plus  ou  moins  grand  nombre  dans  les  Églises  de  la  gentilité.  Rien  ne  prouve  qu’il  ait 
existé  en  dehors  de  la  Palestine  une  communauté  chrétienne  exclusivement  formée  de 
Juifs  convertis. 

Quelle  est  la  date  de  l’Épître  ?  Plusieurs  exégètes  protestants,  et  Schegg  parmi  les 
catholiques,  voudraient  la  faire  remonter  avant  la  première  moitié J  du  premier  siècle. 
D’après  notre  auteur,  le  caractère  des  exhortations  adressées  par  saint  Jacques  à  ses 
lecteurs  prouve  qu’ils  n’appartenaient,  pas  à  la  première  génération  chrétienne  :  ils 
sont  bien  instruits  des  vérités  fondamentales  du  christianisme,  voilà  pourquoi  l’apôtre 
ne  leur  en  parle  pas;  et  les  défauts  qu’il  veut  corriger  (mépris  pour  les  pauvres,  amour 
du  monde)  n’existaient  pas  chez  les  premiers  chrétiens  (Act.  xv,  32).  De  plus,  il  est 
manifeste  que  l’auteur  de  l’Épître  a  eu  vue  de  rectifier  les  fausses  interprétations 
données  à  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  la  justification  parla  foi.  11  faut  donc  qu’il  ait 
écrit  après  que  les  épîtres  de  saint  Paul  aux  Galates  (54)  et  aux  Romains  (58)  avaient 
été  publiées  et  répandues,  c’est-à-dire  vers  l’an  61.  —  Il  est  regrettable  que  Trenkle 
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n  ait  pas  connu  le  savant  travail  de  l’Anglais  B.  Mayor  sur  l’épitre  de  saint  Jacques 
( Revue  biblique,  1893,  p.  457)  et  n’ait  pas  tenu  compte  des  fortes  raisons  que  celui-ci 
fait  valoir  pour  l’opinion  contraire. 

Au  sujet  de  1  analyse  de  1  Épitre,  l’auteur  fait  remarquer  avec  raison  qu’elle  est 
plutôt  un  recueil  de  sentences  dans  le  genre  des  livres  Sapientiaux  de  l’A.  T.  qu’une 
lettre  proprement  dite.  Aussi  n  indique-t-il  d’autres  divisions  qu’une  suite  de  vingt- 
quatre  paragraphes.  Il  aurait  pu  cependant  trouver  facilement  des  idées  générales  sous 
lesquelles  plusieurs  paragraphes  viennent  se  grouper  naturellement,  par  exemple  la 
nécessité  d’observer  les  préceptes  de  Dieu  (i,  19-11, 13),  l’inutilité  de  la  foi  sans  œuvres 
(11-14-26). 

Le  commentaire  proprement  dit  ne  se  prêtant  pas  à  une  analyse  ,  signalons  seule¬ 
ment  quelques  particularités.  La  critique  du  texte  grec  consiste  généralement  à 
adopter  les  leçons  de  ’Westcott  et  Hort.  Les  explications  philologiques,  uniquement 
basées  sur  le  grec,  sont  assez  concises.  Le  commentaire  doctrinal  tient  la  plus  grande 
place.  Les  Pères,  les  exégètes  postérieurs,  surtout  Salmeron,  Estius  et  Cornélius  à 
Lapide,  et,  parmi  les  modernes,  Bisping  et  Schegg,  sont  les  principales  sources  où 
l’auteur  a  puisé.  Il  est  tenu  compte  aussi  des  plus  récents  travaux  de  l’exégèse  pro¬ 
testante  :  les  opinions  de  Hofman,  Huther,  Beyschlag  et  V.  Soden  sont  signalées  et 
discutées. 

Le  passage  le  plus  difficile  de  l’Épître  est  certainement  le  verset  5  du  ch.  iv  que 
la  \  ulgate  traduit  :  «  Scriptura  dicit  :  ad  invidiam  concupiscit  spiritus  qui  habitat  in 
vobis.  »  Le  sujet  de  concupiscit  est  Deus  de  la  phrase  précédente;  xô  ?:v£utj.a  (le  mot 
spiritus  de  la  \ ulgate  devrait  être  à  l’accusatif)  est  le  régime,  et  signifie  non  l'Esprit 
de  Dieu,  mais  l’esprit  de  l’homme,  que  Dieu  a  fait  habiter  (•/.aTtàxiaea)  en  nous.  Le 
sens  est  donc  :  Dieu,  étant  le  créateur  de  l’esprit  de  l’homme,  désire  avec  un  amour 
de  jalousie  le  posséder  à  lui  seul.  —  Cette  sentence  n’est  pas  une  citation  textuelle 
d’un  passage  de  l’Écriture,  mais  une  sorte  de  résumé  de  la  doctrine  souvent  énoncée 
dans  l’A.  T.,  que  Dieu  veut  posséder  tout  le  cœur  de  l’homme. 

Dans  le  «  confitemini  ergo  alterutrum  peccata  vestra  »  (v.  16),  l’auteur  voit  une 
allusion  certaine  à  la  confession  sacramentelle.  Voici  comment  il  le  prouve  :  «  Saint 
Jacques  vient  de  parler  de  la  rémission  des  péchés  accordée  aux  malades  par  le  mi¬ 
nistère  des  prêtres.  L’aveu  des  péchés  n’étant  pas  toujours  possible  aux  malades, 

1  apôtre  ne  l’indique  pas  expressément  comme  le  moyen  de  la  rémission  des  péchés. 
Cependant  il  l’a  en  vue.  C’est  pourquoi  il  exhorte  à  y  recourir  tous  ceux  qui  en  ont 
besoin  et  sont  en  état  de  confesser  leurs  fautes:  «  confitemini  ergo  ».  Le  mot  àTArjXotç 
généralise  la  recommandation,  qui  s’adresse  à  quiconque,  prêtre  ou  laïque,  est  du 
nombre  des  fidèles. 

C’est  à  tort  qu’on  a  voulu  y  trouver  la  preuve  qu’il  ne  s’agissait  pas  de  la  confession 
sacramentelle.  Tous,  même  les  prêtres,  devant  soumettre  leurs  péchés  au  pouvoir  des 
clefs  de  l’Eglise,  on  peut  dire  que  cet  aveu  est  fait  par  des  hommes  à  des  hommes, 
par  des  fidèles  entre  eux.  Il  n’est  pas  dit  si  cet  aveu  se  faisait  publiquement  devant 
toute  l’assemblée  des  fidèles. 

Ces  quelques  spécimens  permettront  de  juger  de  l’utilité  de  ce  commentaire. 


Das  heilige  Evangelium  nach  Markus,  von  P.  Tiefenthae  ,  O.  S.  B.  — 
Münster,  Adolphe  Bussel,  1894,530  p.  in-8°.  — Prix  :  11  fr.  25. 

Le  P.  Tiefenthal,  autrefois  professeur  d’exégèse  au  célèbre  couvent  d'Einsiedeln 
(Suisse),  actuellement  au  couvent  de  Saint- Anselme  à  Rome,  est  déjà  connu  par  ses 
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commentaires  sur  le  Cantique  des  Cantiques  (1889),  l’Apocalypse  (1899)  et  Daniel 
(1893).  D’après  ses  propres  indications,  ces  ouvrages  sont  la  reproduction,  amplifiée 
et  complétée,  des  cours  d’exégèse  qu’il  faisait  aux  jeunes  religieux,  ses  confrères. 
Cette  origine  explique  le  caractère  de  ses  commentaires,  qui,  sans  cesser  d’être  érudits, 
semblent  poursuivre  plutôt  un  but  pratique.  Le  savant  bénédictin  résout  les  questions 
concernant  l’auteur,  la  date,  l’authenticité,  le  but  du  second  évangile,  d’une  manière 
sommaire  et  d’après  les  données  traditionnelles,  sans  invoquer  les  arguments  in¬ 
ternes.  Dans  le  commentaire  du  texte,  il  n’imite  pas  les  auteurs  qui  font  grand 
étalage  d’érudition  en  rapportant  et  en  discutant  toutes  les  opinions  des  exégètes 
catholiques  et  protestants.  Il  expose  simplement  et  clairement  l’explication  qui  parait 
la  plus  naturelle  et  la  prouve  brièvement.  Il  ne  se  borne  pas  au  sens  littéral,  mais 
insiste  sur  le  côté  moral  et  ascétique,  en  citant  les  plus  beaux  textes  des  Pères  et  des 
docteurs  :  saint  Jean  Chrysostome,  le  V.  Bède ,  saint  Thomas,  saint  François  de 
Sales,  etc.  A  l’occasion  il  renvoie  aux  homélies  contenues  dans  le  Bréviaire  et  rap¬ 
pelle  les  traits  de  la  vie  des  Saints  en  rapport  avec  son  sujet. 

Comme  il  serait  trop  long  de  dire  tout  ce  que  ce  livre  renferme  de  bon,  signalons 
seulement  les  réserves  que  nous  aurions  à  faire  sur  quelques  points.  Inutile  de  dis¬ 
cuter  ce  que  l’auteur  lui-même  présente  comme  hypothèse,  par  exemple  la  fixation  de 
la  date  du  2e  évangile  à  l’an  43,  ou  l’opinion  que  saint  Matthieu  a  utilisé  saint  Marc 
pour  faire  la  traduction  de  son  évangile  de  l’hébreu  en  grec.  «  La  question  des  sy¬ 
noptiques,  dit-il,  est  un  nœud  gordien  que  nous  ne  pourrons  jamais  résoudre  com¬ 
plètement  ici-bas  » .  Ce  qui  ne  l’empêche  pas  de  dire  (p.  22)  :  «  Il  faut  considérer 
comme  certain  que  saint  Marc  a  connu  et  utilisé  saint  Matthieu  »  et  d’émettre  l’opinion 
opposée  à  la  f).  320  où,  signalant  les  particularités  que  présente  le  ch.  x  de  saint 
Marc  comparé  avec  les  passages  correspondants  de  saint  Mathieu,  il  dit  :  «  D’où  l’on 
voit  que  saint  Marc  a  puisé  moins  dans  saint  Matthieu  que  dans  la  tradition  aposto¬ 
lique.  » 

Il  aurait  été  opportun  d’avertir  le  lecteur  que  les  fréquentes  citations  de  saint 
Jean  Chrysostome  et  de  saint  Jérôme  empruntées  à  la  Catena  aurea  de  saint  Thomas , 
sont  en  réalité  de  Victor  d’Antioche  et  d’un  pseudo-Jérôme  (V.  Knabenbauer, 

Comment,  in  Ev.  s.  Marcum ,  p.  19-20). 

Pour  concilier  saint  Marc,  xiv,  12,  disant  que  Jésus  a  célébré  la  Pâque  «  primo 
die  azvmorum  » ,  avec  saint  Jean  qui  (xm ,  1)  place  la  cène  «  ante  diem  festum 
Paschæ  »  ,  l’auteur  recourt  à  une  interprétation  de  saint  Jean  qui  ne  paraît  pas 
fondée.  Le  dies  festus  de  la  Vulgate,  dit-il,  est  une  traduction  inexacte  du  grec 
iop-rj ,  qui  signifie  célébration  de  la  fête  ou  cérémonie  du  festin  pascal.  Saint  Jean 
parle  donc  du  repas  qui  a  précédé  immédiatement  la  manducation  de  l’agneau  pascal. 
Nous  ne  croyons  pas  que  le  mot  lopTrj  ait  jamais  ce  sens  dans  le  N.  T.  —  Encore 
moins  heureuse  est  la  conciliation  de  saint  Marc,  xv,  23  :  «  erat  autem  horatertia  et  cru- 
cifixerunt  eum,  »  avec  saint  Jean  qui  dit  qu’il  était  «  hora  quasi  sexta  »  (xix ,  14), 
quand  Pilate  présenta  Jésus  au  peuple  en  disant  :  «  Voici  votre  roi  »,  et  prononça  la 
sentence  de  mort.  «  Saint  Jean  compte  les  heures  à  la  façon  romaine,  c’est-à-dire 
comme  nous.  Il  était  donc  9  heures  du  matin  quand  Jésus  fut  condamné  à  mort. 
C’est  à  cette  heure,  appelée  la  troisième  par  saint  Marc,  que  le  cortège  se  mit  en  route 
vers  le  lieu  du  supplice,  car  le  mot  crucifixerunt  peut  très  bien  être  pris  en  ce  sens 
large.  »  —  D  abord,  si  saint  Jean  disant  qu’il  était  6  heures  compte  les  heures  comme 
nous,  on  ne  comprend  pas  comment  notre  auteur  peut  conclure  :  «  Il  était  donc 
9  heures.  »  Puis  il  est  inexact  que  les  Romains  aient  compté  les  heures  du  jour  à 
partir  de  minuit.  Dans  tout  le  monde  gréco-romain,  comme  le  prouve  le  professeur 
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Ramsay  dans  l’excellente  revue  anglaise  VExpositor  1893,  I,  p.  216,  le  peuple  ne 
connaissait  pas  d’autre  jour  que  le  jour  naturel  commençant  au  lever  et  finissant  ou 
coucher  du  soleil.  Enfin,  indépendamment  de  ce  fait,  l’étude  des  passages  de  saint 
Jean  où  il  parle  des  heures  de  la  journée  montre  suffisamment  qu’il  les  compte  tou¬ 
jours  à  partir  du  lever  du  soleil.  Ainsi  «  la  6e  heure  »  (iv,  6),  où  eut  lieu  l’entretien 
avec  la  Samaritaine,  ne  peut  être  6  heures  du  matin,  ni  6  heures  du  soir,  d’après  notre 
manière  de  compter,  puisqu'on  était  alors  en  novembre  ou  en  décembre. 

Une  dernière  remarque  au  sujet  de  la  critique  du  texte.  Lorsqu’il  y  a  des  leçons 
controversées,  le  P.  Tiefenthal  se  réfère  toujours  à  Tischendorf,  sans  indiquer  l’édi¬ 
tion  à  laquelle  il  emprunte  la  leçon  choisie.  Cette  indication  ne  serait  pourtant  pas 
superflue,  étant  donné  que  Tischendorf  a  publié  au  moins  huit  éditions,  qui  diffèrent 
entre  elles  et  parfois  notablement.  Il  est  reconnu  d’ailleurs  que  l’édition  de  Westcott 
et  Hort  est  préférable  à  toutes  celles  de  Tischendorf. 

J.-B.-Pelt. 

Metz. 

Carte  de  la  Palestine  ancienne  et  moderne  avec  le  sud  du  Liban  et  de  l'Anti- 
Liban  et  les  régions  situées  à  l’est  du  Jourdain  et  de  la  mer  Morte ,  pour  servir  à  l’étude 
de  la  Bible,  par  M.  Legendre,  professeur  d’Écriture  sainte  at«  grand  séminaire  du 
Mans.  — Letouzey  et  Aué,  Paris,  1894. 

Chaque  fascicule  du  Dictionnaire  de  la  Bible,  en  cours  de  publication,  nous  révèle, 
au  point  de  vue  géographique,  l’érudition  du  distingué  professeur  du  séminaire  du  Mans. 

Mais  M.  Legendre  a  compris  qu'il  ne  suffisait  pas  de  décrire  les  lieux  indiqués  par 
les  livres  sacrés;  il  faut  encore  connaître  la  position  de  chacun  d’eux  par  rapport  aux 
autres,  afin  de  pouvoir  suivre  efficacement  les  pérégrinations  des  patriarches,  l'iti¬ 
néraire  des  conquérants  de  la  Palestine,  les  guerres  d’Israël,  etc...  Sans  doute  les 
cartes  de  la  Palestine  ne  manquent  pas;  mais  on  peut  dire  d’elles  comme  de  beau¬ 
coup  d’autres  choses  :  Non  numerantur,  sed  pondérant ur . 

La  carte  de  Victor  Guérin  est  de  haute  valeur.  Mais  est-elle  appropriée  à  l’étude 
de  la  Bible?  Elle  peut  être  utile  à  l’exégète,  mais  elle  ne  lui  suffit  pas.  Elle  est  très 
incomplète,  puisque,  comme  l’indique  une  note  placée  sur  la  carte  elle-même,  on  n’y 
trouve  que  les  localités  visitées  par  l’éminent  auteur.  Elle  présente  plutôt  la  Palestine 
arabe  et  moderne  que  la  Palestine  hébraïque  et  biblique. 

M.  Legendre  s’est  surtout  proposé  de  faire  une  carte  pratique  pour  l’étude  de  la 
Bible.  Aussi  donne-t-il  en  même  temps,  pour  chaque  lieu,  ses  différents  noms  aux 
diverses  époques  :  non  seulement  le  nom  actuel  ou  arabe  et  le  nom  biblique,  mais, 
de  plus,  le  nom  égyptien  et  le  nom  assyrien  tels  qu’ils  se  trouvent  sur  les  monuments 
de  l’Égypte  et  de  l’Assyrie.  De  cette  manière,  on  se  rend  compte,  d’un  seul  coup 
d’œil,  d'une  quantité  de  choses,  et  on  s’évite  des  recherches  longues  et  souvent  in¬ 
fructueuses.  Prenons  un  exemple. 

L’emplacement  de  Gaza  porte  sur  la  carte  de  M.  Legendre,  4  noms  ;  1°  le  nom 
actuel  Gazzèh;  2°  le  nom  biblique  (Vulgate)  Gaza;  3°  le  nom  égyptien  Gazatou; 
4"  le  nom  assyrien  Khaz-za-tou.  On  saura  ainsi,  sans  autre  recherche,  qu’il  est  parlé 
de  Gaza  sur  les  monuments  assyriens  et  égyptiens,  et  la  dénomination  sous  laquelle 
cette  ville  était  connue. 

Lorsqu'on  lit  les  saints  Évangiles,  on  est  porté  à  se  demander  si  le  lac  de  Tibé¬ 
riade,  la  mer  de  Galilée  et  le  lac  de  Gcnèsareth  sont  à  une  grande  distance  les  uns  des 
autres.  Un  coup  d’œil  sur  la  carte  de  l’abbé  Legendre  vous  renseigne  immédiatement  : 
on  y  voit  que  ces  trois  choses  n’en  sont  qu’une ,  avec  des  dénominations  différentes. 
D’autres  fois,  il  arrive  que,  dans  un  ouvrage  ancien,  on  donne,  comme  se  trouvant 
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en  Palestine,  des  localités  dont  les  noms  ne  sont  nullement  bibliques  et  dont  la  tour¬ 
nure  semble  plutôt  grecque  ou  latine.  En  parcourant  la  carte  de  M.  Legendre,  on 
arrive  toujours  à  être  satisfait.  Ainsi  :  qu’est-ce  que  Sébaste?  La  carte  répond  :  C’est 
Samarie  et  actuellement  Sébastiyèh.  —  Qu’est-ce  que  le  lac  Asphaltite?  La  carte 
répond  :  C’est  le  lac  connu  dans  la  Bible  sous  le  nom  de  mer  Scilde  ou  mer  Morte. 
Mais  cette  carte  doit  être  un  vrai  pot  à  l’encre  avec  tant  de  noms  pour  un  même  lieu? 
Qu’on  se  rassure,  le  distingué  professeur  du  Mans  a  tout  fait  avec  intelligence.  La 
confusion  n’est  pas  possible  :  chaque  genre  de  noms  a  sa  couleur.  Le  nom  moderne 
est  en  noir;  le  nom  biblique  en  rouge;  le  nom  égyptien  en  vert;  le  nom  assyrien 
également  en  vert,  mais  distingué  par  la  forme  syllabique  :  v.  g.  Khaz-za-tou;  enfin 
le  nom  ancien  à  forme  grecque  ou  latine,  en  bleu.  Ces  diverses  couleurs  ajoutent 
même  un  certain  charme  à  l’œuvre  de  M.  Legendre.  En  un  mot,  on  ne  peut  ima¬ 
giner  rien  de  plus  ingénieux,  de  plus  intelligent  pour  renseigner  avec  sûreté  et  rapi¬ 
dité.  Nous  en  sommes  personnellement  très  reconnaissant  à  M.  l'abbé  Legendre. 
Souvent  pour  l’étude  de  la  Bible  on  est  obligé  de  faire  soi-même  des  petits  plans,  des 
concordances  de  noms,  des  fouilles  dans  les  publications  sur  l’Orient,  afin  de  se  rendre 
compte  si  telle  ville  a  été  mentionnée  sur  les  monuments  égyptiens  et  assyriens.  Au¬ 
jourd’hui,  plus  d’arrêt  possible  pour  l’exégète,  dans  ses  travaux,  et  par  là  même  beau¬ 
coup  de  temps  gagné.  Aussi  recommandons-nous  cette  carte  précieuse  tout  spéciale¬ 
ment  à  ceux  qui  s’intéressent  et  qui  s’adonnent  aux  études  bibliques.  Il  serait  à  dési¬ 
rer  que  tout  prêtre,  tout  séminariste,  tout  laïque  ami  de  la  Bible,  eût  sous  les  yeux 
cette  carte  lorsqu’il  lit  ou  étudie  les  Livres  saints. 

Nous  avons  déjà  montré  la  supériorité,  à  certains  points  de  vue,  de  la  carte  de 
M.  Legendre  sur  celle  de  Victor  Guérin.  Ajoutons  encore  que,  en  plus  de  celle-ci,  la 
carte  que  nous  recommandons  comprend  le  ud  du  Liban  et  del’Anti-Liban  ainsi  que 
les  régions  situées  à  l’est  du  Jourdain  et  de  la  mer  Morte.  Enfin  on  y  trouve  encore  : 
t°  un  plan  de  la  ville  de  Jérusalem  (sans  doute  d’après  le  plan  en  relief  de  M.  Coua- 
deau):  2°  la  carte  des  environs  de  Jérusalem,  d’après  V Exploration  Fund;  3°  la  carte 
de  la  Péninsule  sinaïtique. 

Ch.  Robert. 

Rennes. 

Quamnotitiam  linguae  hebraicae  habuerint  Christiani  Medii  aevi  temporibus 
in  Galliis,  diss.  S.  Berger.  Paris,  une  broch.,  in-8°,  Hachette,  1893. 

Samuel  Berger  est  un  de  ceux  qui  n’aiment  pas  rééditer  simplement,  sous  une 
forme  plus  ou  moins  neuve,  ce  que  d’autres  ont  déjà  dit;  mais  qui  veulent  contribuer 
au  progrès  de  la  science  par  des  recherches  personnelles,  sans  rien  mépriser,  persua¬ 
dés  que  dans  le  grand  édifice  les  petites  pierres  jouent  aussi  leur  rôle.  Le  travail  qui 
lui  a  mérité  le  titre  de  Docteur  est  un  chapitre  d’histoire  utile,  à  plus  d’un  titre,  aux 
sciences  bibliques.  Il  est  divisé  en  quatre  parties.  Dans  la  première,  sous  le  titre  de 
Analecta  vetera,  il  recueille  plusieurs  documents  qui  démontrent  une  certaine  connais¬ 
sance  de  l’hébreu  parmi  les  chrétiens  du  haut  moyen  âge.  Les  Quæstiones  hebraicœ 
in  libros  Regum  et  Faralipomenon  étaient  déjà  connues  :  Dont  Martiana  v,  l’éditeur  si 
diligent  des  œuvres  de  saint  Jérôme,  avait  prouvé  qu’elles  étaient  faussement  attri¬ 
buées  au  grand  Docteur.  De  son  côté,  M.  Berger  en  revendique  la  valeur  trop  dé¬ 
préciée  par  l’illustre  Bénédictin;  il  ne  craint  même  pas  d’affirmer  que  «  inter preci- 
puos  traditionis  hebraicæ  fontes  (ilium)  rccenseri  aequum  est  ».  (P.  2.)  L’auteurest  un 
Israélite  converti,  contemporain  de  Raban  Maur.  Au  sujet  des  Scholia  hebraica  * in 
S.  Scripturam  (incomplets)  appartenant  au  même  auteur,  comme  l’a  établi  Martianay, 
M.  Berger  avance  l’hypothèse  qu’ils  auraient  été  composés  sur  l’édition  préparée  par 
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le  célèbre  Théodulfe,  puisque  «  e  tribus  codicibus  quibus,  praeter  psalmos,  sckolia 
hebraica  ad  nos  delata  sunt,  duo  speciem  Theodulficæ  familiae  référant,  tertium  pro- 
pius  ad  eamdem  formant,  ut  videtur,  accessit  »  (p.  4).  Du  même  siècle  (IX)  nous  avons 
encore  deux  codex  qui  contiennent  l’alphabet  Samaritain  (Bibl.  Nat.  lat.  11505;  et  152) 
le  premier  avec  l’hébreu,  comme  dans  Y Abricatensis  (107)  du  XII®  siècle.  —  M.  Ber¬ 
ger  extrait  du  codex  Camotensis  30  du  Xe  siècle  des  essais  de  la  prononciation  hébraï¬ 
que  du  temps. —  L'œuvre  critique  d’Étienne  Harding  est  maintenant  bien  connue, 
grâce  surtout  à  M.  l’abbé  Martin.  Je  ne  sais  ni  pourquoi  ni  comment  M.  Berger  aban¬ 
donne  l’opinion  du  savant  Abbé  sur  un  point  important.  II  croit  que  le  codex  plenior, 
«  ex  quo  Cisterciense,  nunc  Divionense,  ex  scriptum  est,  vulgatum  illo  tempore  textura 
retulerit  »  (p.  11).  Mais  alors  comment  expliquer  que  ce  soit  le  seul  parvenu  auxmains 
d’Etienne,  parmi  tous  ceux  qu’il  avait  recueillis?  «  In  quemdam  fere  ab  omnibus  dis- 
sonantem  impegimus?  —  Vice  versa  il  s’accorde  avec  M.  Martin  qui  reconnaît  dans  ce 
codex  plenior  un  exemplaire  des  textes  visigothiques  communs  dans  la  Gaule  méri¬ 
dionale,  tandis  que  ceux  dont  se  servit  Étienne  Harding  pour  le  corriger  rentraient 
dans  la  catégorie  des  textes  dépendant  de  l’école  de  Tours.  —  Le  dernier  chapitre  de 
cette  première  partie  regarde  Nicolas  Manjacoria.  On  l’identifie  ordinairement  avec 
Nicolas  Manjacutio,  chanoine  de  Latrau  sous  Alexandre  III.  Le  P.  H.  Denifle  a  au 
contraire  démontré  qu’il  n’a  pu  vivre  que  vers  la  (indu  XIIe  siècle.  Il  ne  fut  pas  non 
plus  cardinal,  parce  que  l’église  de  S.  Lorenzo  in  Dama  so  était  alors  un  titre  presby- 
téral,  et  non  pas  une  diaconie. 

Dans  la  seconde  partie,  M.  B.  nous  parle  des  interprétations  des  noms  hébreux,  — 
de  celles  qu’a  données  ou  mieux  recueillies  saint  Jérôme,  souvent  sans  faire  preuve  de 
grande  critique,  dans  ses  deux  ouvrages  «  De  Interpretatione  hebraicorum  nominum  » 
et  «  De  Situ  et  nominibus  locorum  hebraicorum  »  qui  furent  pour  tout  le  moyen  âge 
une  source  inépuisable-,  on  trouve  quelques  additions  personnelles  dans  un  glossaire  du 
codex  107  de  la  Bibliothèque  d’Avranches  (s.  XII).  —  Au  XIIIe  siècle,  on  travailla  da¬ 
vantage.  Les  étymologies  de  saint  Jérôme  furent  arrangées  selon  l’ordre  alphabétique, 
mais  la  hâte  a  empêché  que  l’œuvre  réussît.  M.  Berger  démontre  que  l’auteur  de  ce 
travail  est  celui-là  même  qui  écrivit  un  petit  traité  sur  l’écriture  et  la  prononciation 
hébraïques,  signalé  par  Delisle  dans  le  codex  parisien  3(5,  fol.  335  r°,  col.  2. 

Le  nom  de  Roger  Bacon  a  repris,  depuis  quelque  temps,  la  place  qui  lui  convient 
dansl’histoire  du  texte  biblique.  Les  recherches  deM.  Berger  jettent  un  peu  de  lumière 
nouvelle  sur  la  sympathique  figure  de  ce  Franciscain  si  savant  et  si  original.  —  On 
rencontre  également  une  certaine  connaissance  de  l’hébreu  parmi  les  Dominicains,  qui 
déployèrent  plus  d’une  fois  leur  activité  dans  la  première  moitié  du  XIIIe  siècle  pour 
corriger  le  textus  parisiensis.  En  base  aux  témoignages  de  Roger  Bacon,  et  à  de  vieilles 
et  récentes  recherches  sur  les  manuscrits,  M.  Berger,  qui  laisse  au  P.  Denifle  le  soin 
de  nous  donner  une  histoire  complète  des  Correctoria,  conjecture  que  la  première 
correction  du  textus  parisiensis  (édité  vers  1234)  est  de  l’année  1236  et  se  doit  à 
Hugues  de  Saint-Cher;  qu’en  1248  a  été  faite  celle  de  Fr.  Théobald,  et  que  1  exem¬ 
plaire  de  saint  Jacques  est  l’autographe  delà  troisième  correction  dominicaine,  laite 
en  1256.  L’érudition  hébraïque  mise  en  œuvre  dans  ces  travaux,  M.  Berger  la  juge 
peut-être  un  peu  sévèrement,  «  extraneam  et  inférions  notæ  »  (p.  32). 

Le  P.  Vercellone  avait  déjà  signalé  le  Corrcctorium  vaticanum,  en  avait  établi  la 
haute  valeur  et  fait  remarquer  entre  lui  et  les  œuvres  de  Roger  Bacon  une  certaine 
parenté.  De  nouvelles  découvertes  de  manuscrits,  dues  en  grande  partie  au  P.  H. 
Denifle,  ont  confirmé  ces  jugements,  donné  plus  de  précision  aux  conjectures.  L  au¬ 
teur  du  Correctorium serait  un  disciple  de  Bacon,  le  célèbre  Willermusde  Mara.  Une 
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collection  de  lettres,  que  l’on  trouve  à  la  lin  du  codex  -102  de  Toulouse,  nous  permet 
de  nous  rapprocher  davantage  encore  de  Roger  Bacon.  Nous  y  voyons  en  effet  un  ou 
plusieurs  disciples  interpeller  le  maître  qui  se  montre,  par  ses  réponses,  assez  au  cou¬ 
rant  de  l’hébreu,  et  riche  d’érudition  hébraïque.  Le  style  «  eadem  redundantia  laborat 
qiiæ  Baconis  vitium  est  ».  S’il  n’est  pas  lui-même  l'auteur,  ce  doit  être  quelqu’un  «  qui 
tam  prope  ad  eum  acced,eret  ut  cum  eo  confundi possit  ».  —  La  collection  pourrait  avoir 
été  laite  par  le  même  Willermus  de  Mara  dont  deux  codex,  signalés  à  M.  Berger  par  le 
P.  Denifle,  portent  le  nom  (Cod.  Laur.  pl.  XXV  sive  saec.  XI1I-XIV —  Cod.  Eins. 
28).  —  Le  savant  auteur  ne  s’arrête  pas  beaucoup  sur  Gérard  de  Huy  et  son  liber  tri- 
glossos;  mais  il  observe  que,  tout  en  se  montrant  en  plusieurs  endroits  «  ingenio  satis 
hebes  etscientia  tenuis  »,  il  déploie  une  rare  connaissance  de  la  langue  hébraïque,  jus¬ 
qu’à  la  règle  at-basch  qui  n’était  connue  par  aucun  chrétien  du  moyen  âge,  si  l’on  en 
excepte  l’auteur  anonyme  des  réponses  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  On  est  donc 
porté  à  croire  que  Gérard  soit  le  destinataire  de  ces  lettres,  et  qu’il  se  rattache  ainsi  à 
Willermus  de  Mara  et  Roger  Bacon.  —  Enfin  au  temps,  et  peut-être  sub  ipso  umbraculo 
de  l’école  baconienne  on  a  entrepris  une  nouvelle  version  de  la  Sainte  Ecriture  sur 
l’hébreu;  dont  une  moitié  nous  a  été  conservée  en  divers  manuscrits  presque  tous  an¬ 
glais. 

A  l’ordre  des  Frères  Mineurs  appartient  le  fameux  Nicolas  de  Lyra  auquel  M.  Berger 
consacre  quelques  paroles  seulement,  mais  pleines  de  sens,  observant  que  le  premier 
il  comprit  la  nécessité  de  fixer  avant  tout  le  sens  littéral,  bien  qu’il  ait  parfois  dérogé 
à  son  principe.  On  voit  qu’au  XIII0  siècle  les  ordres  mendiants  ont  su,  et  M.  Berger  ne 
leur  marchande  pas  cet  éloge,  unir  ensemble  l’étude  profonde  de  la  philosophie  et 
celle  de  l’érudition  philologique  et  biblique  que  l’on  ne  saurait  négliger  sans  désa¬ 
vantage,  à  une  époque  de  vraie  culture  intellectuelle.  MaisM.  Berger  regrette,  et  il  a 
raison,  que  l’étude  du  grec  n’ait  pas  marché  de  pas  égal  avec  l’étude  de  l’hébreu. 
«  Studium  enim  hebraicarum  litterarum  paene  totum  in  traditione  versabatur ,  et  in 
scholis  Hebraeorum  ilia  semper  floruit  S.  Scripturam  interpretandi  ratio  quae  a  Patribus 
accepta  erat,  nempe allegorica  et  a  sensu  litteraeplus  aequo  remiens.  Graeca  vero  lingua 
neque  glossam  novit  neque  auctoritatibus  inservit,  et  liberos  ho  mines  facit.  »  (P.  08.) 

G.  M.  S. 

Rome. 

Ægyptische  Grammatik,  von  Adolf  Erman.  —  Berlin,  Reuther  und  Reichard, 

1894,  in-12  de  XIV,  200  et  70  pages.  —  tü  marcks. 

Koptische  Grammatik,  von  Georg  Steindorff.  —  Berlin,  Reuther  und  Reichard, 

1894,  in-12  de  XVIII,  220  et  94  pages.  —  13  marcks  20. 

L’excellente  collection  de  la  Porta  linguarum  orientalium  vient  de  s’enrichir  de  deux 
grammaires  attendues  depuis  longtemps.  Ce  sont  les  quatorzième  et  quinzième  de  la 
série. 

C’est  avec  intention  qu’on  les  fait  paraître  ensemble.  Le  copte  n’étant  que  la  suite 
de  l’égyptien  gagne  beaucoup  pour  la  connaissance  des  radicaux  à  l’étude  de  la  lan¬ 
gue  ancienne:  pour  l’égyptien  l’utilité  mutuelle  n’est  pas  moins  considérable,  puisque 
selon  la  remarque  du  professeur  Erman,  il  est  impossible  de  pénétrer  à  fond  dans  le 
génie  de  l’égyptien  sans  le  copte  qui  représente  la  langue  à  la  seule  époque  où  elle 
soit  bien  connue.  Les  deux  grammaires  ne  sont  donc  pas  seulement  sur  le  même  plan, 
elles  se  réfèrent  l'une  à  l’autre,  elles  ont  été  faites  de  concert,  et  les  auteurs  recon¬ 
naissent  se  devoir  beaucoup  mutuellement. 

La  méthode  suggérée  à  l’étudiant  est  aussi  la  même  dans  les  deux  grammaires.  On 
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lui  conseille  déliré  d’abord  les  paragraphes  marqués  d’uu  astérisque  comme  plus  im¬ 
portants  aux  débutants  et  de  passer  immédiatement  à  la  traduction  de  la  Chresto- 
mathie.  Il  reviendra  ensuite  à  l’étude  de  la  grammaire  complète.  C’est  d’ailleurs  ce 
que  font  tous  les  professeurs  qui  tiennent  à  encourager  leurs  élèves  en  leur  propo¬ 
sant  le  plus  tôt  possible  d’essayer  leurs  forces. 

La  grammaire  égyptienne  contient  une  liste  de  signes  hiéroglyphiques  assez  com¬ 
plète,  environ  cinq  cents;  ils  sont  distribués  à  la  manière  ordinaire,  selon  la  nature 
des  objets  qu’ils  représentent. 

Durant  l’immense  période  qui  comprend  les  inscriptions,  la  langue  n’est  pas  restée 
absolument  immobile.  M.  Erman  a  pris  pour  type  la  langue  du  moyen  empire  qu’il 
considère  comme  classique.  Les  termes  vulgaires  de  cette  époque  ont  les  particulari¬ 
tés  archaïques  de  cette  époque  indiquées  dans  des  notes. 

Nous  avons  déjà  dit  que  les  renvois  à  la  grammaire  copte  sont  fréquents,  mais  il  est 
à  regretter  que  les  rapports  de  l’égyptien  avec  les  langues  sémitiques  ne  soient  pas 
mis  davantage  en  relief.  En  dehors  des  égyptologues  de  profession ,  nombreux  sont 
ceux  qui  désirent  avoir  une  connaissance  générale  de  l’égyptien  pour  apprécier  ses 
affinités  avec  l’hébreu  ou  l’araméen.  Il  ne  leur  suffit  pas  de  savoir  que  l’égyptien  «  est 
apparenté  aux  langues  sémitiques  (hébreu,  arabe,  araméen,  etc.)  et  aux  langues  afri¬ 
caine  de  l’est  (bischari,  galla,  somali,  etc.),  ainsi  qu’aux  langues  berbères  du  nord  de 
l’Afrique  ».  Même  dans  un  livre  classique,  nous  aimerions,  nous  autres  Français,  à 
trouver  quelque  théorie  sur  les  raisons  de  ces  affinités.  Cependant  l’auteur  revient, 
à  propos  des  verbes,  sur  les  rapports  de  l’égyptien  avec  les  langues  sémitiques.  Cette 
théorie  des  verbes,  précisément  parce  qu’elle  n’afiecte  pas  la  même  systématisation  que 
celle  de  Brugsch,  paraît  plus  satisfaisante. 

Par  un  scrupule  d’exactitude,  l’auteur  s’abstient  de  toute  indication  de  voyelles  dans 
sa  transcription.  Le  nom  du  professeur  de  Berlin  est  d’ailleurs  à  lui  seul  une  garan¬ 
tie. 

La  grammaire  copte  était  peut-être  moins  désirée,  puisque  enfin,  nous  avions  l’excel¬ 
lente  et  complète  grammaire  de  Stern.  M.  Steindorff  a  cru  que  par  son  développe¬ 
ment  même  elle  était  au-dessus  des  débutants,  et  imparfaite  dans  ce  qui  leur  importe 
le  plus,  la  phonétique  et  la  morphologie.  Sans  entrer  dans  un  examen  comparé,  je 
constate  qu’en  tous  cas  la  nouvelle  grammaire  prend  beaucoup  plus  souvent  le  contact 
avec  l’égyptien.  C’est  un  avantage  inappréciable  pour  ceux  qui  étudient  les  deux  lan¬ 
gues  en  même  temps. 

Stern  traitait  simultanément  les  différents  dialectes,  et  de  préférence  celui  de  la 
Basse-Égypte.  C’est  d’ailleurs  par  là  qu’on  a  commencé  les  publications  et  l’étude  du 
copte.  Peu  à  peu  l’importance  du  dialecte  de  la  Haute-Égypte  (sahidique)  a  été  mieux  re¬ 
connue,  et  M.  Steindorff  en  est  arrivé  à  le  considérer  comme  la  base  de  sa  gram¬ 
maire.  C’est  dans  ce  dialecte  qu’est  puisée  la  Chrestomathie. 

N’étant  pas  spécialiste,  je  ne  puis  juger  des  détails  qu  en  homme  du  dehors.  Mais 
l’avis  de  maîtres  autorisés  me  permet  de  recommander  ces  deux  nouvelles  grammaiies 
comme  un  excellent  apport  en  faveur  de  ces  études  égyptiennes  si  utiles  aux  exégètes. 
Quand  donc  fera-t-on  un  dictionnaire  copte? 


Jérusalem. 


M.  J.  L. 
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Patrologia  syriaca.  accurante  R.  Graffix.  Pars  prima,  tomus  I,  cujus  textum 

syriacum  vocalium  signis  instrnxit,  latine  verbis,  notis  illustravit  D.  J.  Parisot, 

O.  S.  B.  — Paris,  Didot,  1894  :  un  vol.  in-4°,  lxxx-1053  pp. 

Si  l’on  excepte  quelques  traductions  d'ouvrages  grecs  et  les  livres  des  Sabéens,  la 
littérature  syriaque,  telle  du  moins  que  nous  la  connaissons,  est  une  littérature  essen¬ 
tiellement  chrétienne.  Ses  débuts  se  confondent  avec  les  commencements  du  christia¬ 
nisme,  et  son  développement  embrasse  une  période  plus  de  quatorze  fois  séculaire, 
durant  laquelle  les  lettres  syriaques  ne  cessèrent  de  s’accroître,  mais,  il  faut  bien  le 
reconnaître,  avec  plus  ou  moins  d’éclat,  et  de  telle  sorte  qu’on  a  pu  donner  pour  ca¬ 
ractère  distinctif  de  la  littérature,  comme  des  sciences  et  des  arts  chez  les  Syriens, 
«  une  certaine  médiocrité  ». 

Les  œuvres  anciennes  dont  les  écrivains  plus  récents  ont  conservé  le  souvenir,  ne 
nous  sont  pas  parvenues.  En  dehors  des  versions  de  la  Bible  et  de  quelques  apocry¬ 
phes,  il  ne  nous  reste  rien  des  productions  des  trois  premiers  siècles,  si  ce  n’est  des 
fragments  de  Bardesane.  Du  quatrième  siècle  nous  possédons  quelques  hymnes  et 
une  doxologie  de  Siméon  Barsabaé  (340).  Le  traité  de  la  hiérarchie  appelé  le  «  Livre 
des  Pères  »,  qu’une  similitude  de  nom  a  fait  attribuer  au  même  Siméon  ,  est  proba¬ 
blement  une  œuvre  du  treizième  siècle. 

Les  «  lettres  »  de  Siméon  Barsabaé,  mentionnées  par  Ebedjésu,  les  écrits  attribués 
à  Miles,  Acace,  Jacques  de  Nisibe  et  autres  de  cette  première  période  par  les  auteurs 
postérieurs,  ne  nous  sont  point  parvenus,  soit  que  les  témoignages  de  ces  auteurs 
manquent  d’exactitude,  soit  que  le  temps  ou  l’incurie  aient  laissé  perdre  ces  ouvrages. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’honneur  d’inaugurer  la  longue  série  des  écrivains  de  l’Eglise 
syriaque  revient  à  un  personnage  du  quatrième  siècle,  inconnu  jusqu’à  ces  dernières 
années,  Mar  Jacques,  de  son  nom  païen  Pharhad  ou  Aphraate,  désigné  aussi  par  le 
surnom  de  «  Sage  Perse  ».  La  découverte  faite  par  Cureton  du  texte  syriaque 
d’Aphraate  (1869)  rendit  aux  lettres  chrétiennes  un  auteur  de  première  importance. 
On  recueillit  en  même  temps  les  rares  témoignages  fournis  sur  cet  auteur  par  les  his¬ 
toriens  et  les  lexicographes  des  siècles  suivants.  De  ces  renseignements,  ainsi  que  des 
données  qu’on  peut  extraire  de  ses  œuvres,  il  résulte  qu’Aphraate,  contemporain  du 
concile  de  Nicée,  est  antérieur  aux  divisions  des  sectes  hérétiques;  aussi  n'appartient- 
il  ni  aux  nestoriens,  ni,  comme  Barhébréus  veut  le  croire,  aux  monophysites. 

Les  annotations  des  copistes  assignent  à  Aphraate  la  résidence  de  Mar  Mattaï,  cou¬ 
vent  situé  à  cinq  lieues  N.-E.  de  Mossoul;  ces  mêmes  copistes  donnent  à  Mar  Jacques 
le  titre  d’évèque.  Si  aucun  monument  ne  confirme  ces  attributions,  nous  savons  toute¬ 
fois  que  la  doctrine  de  l’auteur  et  sa  connaissance  des  Écritures  lui  avaient  attiré  une 
juste  réputation  de  sainteté  et  de  science  parmi  ses  contemporains,  et  le  ton  de  ses 
exhortations  au  clergé  de  Séleucie  ne  permet  pas  de  douter  qu’il  ne  fût  constitué  en 
dignité  dans  l’Église. 

Aphraate  témoigne,  par  des  textes  clairs,  du  mouvement  qui  se  produisait  parmi  les 
chrétiens  de  son  temps  vers  une  vie  plus  parfaite.  Il  décrit  quelques-unes  des  habitu¬ 
des  des  solitaires  ou  ascètes,  vivant  ou  non  en  communauté,  réunis  du  moins  par  le 
lien  commun  de  la  perfection  vouée,  ce  qu’indiquent  sans  doute  les  noms  de  b’naî 
cjiàmàh  «  fils  de  l’alliance  »  et  ahhdh  d'gawwûh  «  frèrede  la  communauté  »  (V.  Patrologia 
syriaca ,  t.  I.  c.  1049);  il  s’assimile  à  ces  hommes  en  plusieurs  endroits  de  ses  œu¬ 
vres,  lesquelles  sont  d’ailleurs  toutes  adressées  à  un  personnage  établi  lui-même  en 
dignité,  et  chargé  de  diriger  et  d’instruire  ses  frères. 

Les  vingt-trois  démonstrations  dans  lesquelles  Aphraate  embrasse  le  vaste  ensemble 
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de  la  doctrine  chrétienne  et  les  points  spéciaux  de  la  controverse  antijudaïque,  sont 
d’un  grand  prix  pour  l'exégèse.  Aphraate  possédait  à  fond  la  science  des  Écritures. 
Sans  commenter  ex  professa  aucun  des  livres  de  la  Bible,  il  la  passe  tout  entière  en 
revue.  Nous  avons  fait  ailleurs  (1)  l’examen  des  livres  canoniques  dont  Aphraate  a 
fait  usage,  du  texte  par  lui  employé,  de  sa  méthode  d’interprétation,  de  la  valeur  de 
son  exégèse,  de  ses  témoignages  sur  l’inspiration  et  l’autorité  des  saints  Livres.  Il  n’y  a 
donc  pas  lieu  d’y  revenir  ici. 

Considérées  à  ce  point  de  vue  particulier,  les  œuvres  d’Aphraate  ne  sont  pas  moins 
précieuses  que  celles  de  saint  Éphrem.  Quoique  ces  deux  auteurs  appartiennent  à  la 
même  époque  et  que  le  fond  de  leur  enseignement  soit  identique,  ils  diffèrent  totale¬ 
ment  l’un  de  l’autre  par  le  style,  le  caractère  et  la  méthode,  comme  l’a  remarqué 
déjà  un  érudit  syrien  du  neuvième  siècle,  l’évêque  Georges.  Aphraate  n’a  écrit  qu’en 
prose,  et  sa  méthode  se  rapproche  de  celle  des  écrivains  anténicéens.  Éphrem  est  poète 
et  prédicateur.  Mais  l’un  et  l’autre,  tout  en  suivant  une  voie  différente,  se  tiennent  au- 
dessus  de  la  «  médiocrité  »  reprochée  à  la  littérature  de  leur  nation,  en  même  temps 
qu'ils  nous  transmettent  une  doctrine  exempte  d’erreur  sur  les  points  définis.  Le  Sage 
Perse,  comme  le  Diacre  d’Édesse,peut  figurer  avec  honneur  à  côté  des  docteurs  grecs 
et  latins  dont  se  glorifie  l’Église  catholique. 

Je  termine  cette  recension  par  quelques  remarques  justificatives  ou  rectifica¬ 
tives. 

L’expression  obscure  qui  sert  de  débuta  la  Démonstration  xvn  {pliehhmàh  d’ mêlé 
«  parilitas  verborum  adversus  Judæos,  »  c’est-à-dire  :  Sermonen  pariter  [instituimus] 
adversus  Judæos)  (c.  785,  1.  J),  a  été  imposée  par  l’obligation  de  conserver  l’ordre  al¬ 
phabétique  et  de  commencer  cette  Démonstration  par  la  dix-septième  lettre  phi.  On 
a  pu  voir  qu’il  en  a  été  de  même  au  début  de  la  Démonstration  n  (Cf.  c.  47,  not.  I). 

Par  l’expression  Vir  nobilis  regionomine  insignitus  (c.  10,  1.  18)  il  faut  entendre  un 
«  officier  royal  »,  (Saatï.Gzo;  (2). 

Au  sujet  de  la  thèse  soutenue  dans  le  §  3  de  la  Démonstration  vi  (c.  255,  seqq.),  il 
est  curieux  de  voir  le  même  sujet  traité  et  les  mêmes  personnages  amenés  en  exem¬ 
ple  dans  le  livre  connu  sous  le  titre  de  Josephi  christiani  Hyporrmesticon  (c.  XXIX),  sur 
l’âge  duquel  la  critique  flotte  entre  le  cinquième  et  le  dixième  siècle  (édit.  Fabricius, 
Hambourg,  1741.  pp  VI-VIII). 

Le  double  passage  sur  les  anges,  signalé  à  la  page  liii  (Cf.  cc.  663  et  827),  peut  être 
rapproché  d'une  ancienne  prière  juive  conservée  dans  le  Rituel  de  la  synagogue  pour 
l’office  du  matin.  Je  la  donne  d’après  le  texte  hébreu  du  Tefllah  witahhanunim  (édit. 
Rœdelheim,  1873,  pp.  49,  50). 

«  Que  ton  nom  soit  loué  à  jamais,  ô  notre  Roi,  qui  t’es  créé  des  ministres,  et  dont 
les  ministres  se  tiennent  tous  au  plus  haut  du  monde,  et  proclament  avec  crainte  tous 
ensemble,  à  voix  haute,  les  paroles  du  Dieu  vivant,  Roi  de  l’univers.  Tous  [sont]  ai- 


(1)  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  I,  cc.  73G-740. 

(2)  Pour  que  rien  ne  manque  par  ma  faute,  je  désire  signaler  ici  plusieurs  corrections  non 
comprises  dans  l 'errata. 

il  importe  d’abord  de  restituer  un  mot  omis  p.  XV,  1.  18:  subiectam  habet  vallem,  —  p.  XXYli, 
not.  1  :  Patris  nostri  Iacobi,  —  c.  906,  1.20:  lesum  persécuta  est  Synagoga  vexatrix  et  homicida. 
On  devra  lire  aussi,  p.  ix,  dernière  ligne  :  centuries;  —  p.  xxix,  I.  S  ( a  fine)  :  conversatione;  — 
p.  xxx,  1.  4  (a  fine)  :  Venetiis;  —  c.  122,  1.  7  :  Nun;  —  c.  142  1.  18  :  Aaron;  —  c.  739,  1.  21  :  cucume- 
rum  ;  —  c.  859,  11.  19,  20  :  reputel.  Et  Jeremias  ait  contra  synagogam  Israël  :  Ego.  Le  nom  armé¬ 
nien  cité  p.  xxxi,  not.  2,  doit  s’écrire  zkon,  avec  kim,  et  le  mot  wârti  (c.  27G,  not.  2)  avec  la 
lettre  ta. 
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mes,  tous  élus,  tous  forts,  et  tous  accomplissent  avec  terreur  et  crainte  la  volonté  de 
leur  Créateur.  Et  tous  ouvrent  leur  bouche  avec  sainteté  et  pureté  pour  le  citant  et 
la  mélodie,  et  bénissent,  louent,  glorifient,  célèbrent,  déclarent  saint  et  royal  le  nom 
de  Dieu,  le  Roi  grand,  fort  et  redoutable.  Il  est  saint.  Et  tous  reçoivent  l’un  de  l’autre 
le  joug  du  règne  du  ciel,  et  se  donnent  permission  l’un  à  l’autre  de  sanctifier  leur 
Créateur  avec  satisfaction  d’esprit  dans  une  langue  épurée.  » 

Je  termine  en  remplissant  un  devoir,  et  j'exprime  ici  toute  ma  reconnaissance  à 
M.  l’abbé  Graffin  pour  ses  conseils  et  ses  encouragements  et  surtout  pour  le  soin 
minutieux  avec  lequel  a  été  traité  le  travail  de  la  collation  des  manuscrits  et  de  la 
révision  des  épreuves  du  texte  syriaque  de  cet  ouvrage. 

J.  Parisot. 

T.igugé. 


C.  Douais,  Une  ancienne  version  latine  de  l'Ecclésiastique.  —  Paris, 

A.  Picard  1895.  30  pp.  in-4°  avec  fac-similé. 

Parmi  les  fragments  de  manuscrits  conservés  aux  archives  de  la  Haute-Garonne  se 
trouve  un  feuillet  de  parchemin  dont  le  recto  et  le  verso  contiennent  une  ancienne 
version  latine  d’un  passage  de  l’Ecclésiastique  xxi  20b-xxn  27.  L’écriture  est  visi- 
gothique  :  au  jugement  de  MM.  Léopold  Delisle  et  Samuel  Berger,  elle  doit  re¬ 
monter  pour  le  moins  au  neuvième  siècle.  Le  texte  que  nous  a  conservé  ce  feuillet 
est  d’autant  plus  digne  d’intérêt,  que  jusqu’à  présent  on  n'a  guère  signalé  de  version 
latine  de  l’Ecclésiastique  différant  notablement  de  la  version  Yulgate  en  usage  avant 
comme  après  S.  Jérôme.  Il  n’y  a  guère  d’exception  que  pour  le  Spéculum  faussement 
attribué  à  S.  Augustin  :  encore  le  compilateur  de  ce  recueil  se  rapproche-t-il  souvent 
de  la  Vulgate,  soit  en  insérant  comme  elle  des  passages  qui  ne  figurent  pas  dans  le 
grec,  soit  en  admettant  à  son  exemple  des  leçons  manifestement  altérées  par  les  co¬ 
pistes.  La  publication  par  M.  Douais  du  fragment  de  Toulouse  ne  pourra  donc  être  qu’a¬ 
gréable  au  «  public  sérieux  ».  Seulement,  peut-être  eut-il  mieux  valu  se  borner  à 
indiquer  la  provenance  et  l’âge  du  feuillet  (sans  donner  toutefois  la  présence  de  Vh 
dans  harenam  harenosus  et  les  formes  non  assimilées  conligata,  conlocatum,  adnun- 
tiavit  comme  autant  d’indices  caractéristiques  de  l’origine  espagnole),  et  à  montrer 
en  quoi  la  recension  dont  ce  feuillet  nous  a  conservé  un  fragment  se  distingue  des 
textes  déjà  connus.  Quant  à  ces  théories  érudites  sur  les  préoccupations  qui  ont  dû 
guider  le  traducteur,  sur  la  connaissance  qu’il  a  eue  de  la  Vulgate  latine  et  l’usage 
qu’il  en  a  fait,  sur  l’identification  de  ce  traducteur  avec  S.  Jérôme,  etc.,  j’ai  quelque 
crainte  que  tout  cela  ne  parvienne  pas  à  triompher  du  sceptisme  de  certains  lecteurs. 
Ce  qui  est  sûr,  c’est  que  fauteur  de  cette  traduction  s’est  proposé  «  d’obtenir  un 
sens  étroit  du  texte  grec  ».  A  ce  point  de  vue,  son  travail  fait  songer  à  la  façon  dont 
S.  Hilaire  cite  l'Ecclésiatique.  Il  ressemble  aussi  sous  plus  d’un  rapport  à  la  vieille 
version  latine  du  psautier  suivie  par  S.  Jérôme  dans  ses  Commentarioli,  version  dont 
personne  jusqu’ici  n’a  pu  indiquer  même  approximativement  la  provenance. 

G.  M. 


Maredsods. 
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Le  Clergé  et  les  Études  bibliques,  lettre  de  M«r  l’évêque  d'Annecy.  — 
Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  reproduire  ici  quelques-unes  des  belles  pages  que 
Mgr  Isoard,  évêque  d’Annecy,  adressait  naguère  à  son  clergé  sur  la  lecture  et  l’étude 
de  l’Ecriture  sainte,  dans  une  lettre  datée  du  24  octobre  dernier. 

«  Lorsqu’on  s’est  remis  en  l’esprit,  et  par  la  seule  lecture  du  résumé  que  donne  l’En¬ 
cyclique  Providentissimus,  l’usage  que  faisaient  de  l’Écriture  les  Pontifes  des  premiers 
siècles,  puis  les  Docteurs  du  moyen  âge*  lorsqu’on  a  relu  les  recommandations  si  ex¬ 
presses  que  fait  le  Concile  de  Trente  de  lire  et  d’expliquer  habituellement  les  Saintes 
Lettres,  on  demeure  surpris  en  considérant  l’oubli  dans  lequel  elles  paraissent  être 
tombées  au  siècle  dernier  et  pendant  la  première  moitié  de  celui  qui  s’achève.  L’école 
de  prédication,  dont  nous  sommes  encore  les  disciples,  procède  par  la  construction, 
la  preuve,  la  défense  de  thèses  choisies  arbitrairement.  Un  seul  vestige  des  premiers 
âges  a  été  conservé  :  une  phrase  tirée  de  l’Écriture  ouvre  le  discours.  Il  est  admis  par 
convention  que  ce  discours  sera  le  développement  du  passage  auquel  cette  phrase  est 
empruntée.  Il  n’en  est  pas  ainsi  cependant.  Cette  sentence  de  l’Écriture  n’a  guère 
d’autre  objet  que  de  permettre  à  l’exorde  de  se  développer  avec  une  certaine  ampleur. 
Dans  le  corps  même  du  sermon,  d’autres  paroles  de  l’Écriture,  très  courtes  et  prises 
isolément,  viennent  prêter  leur  appui  à  telle  ou  telle  pensée  de  l’argumentation.  Ces 
citations,  nombreuses  dans  le  maître  par  excellence,  Bossuet,  deviennent  de  plus  en 
plus  rares  à  mesure  que  l’on  s’éloigne  de  son  temps.  C’est,  ce  nous  semble,  énon¬ 
cer  une  vérité  incontestable  que  d’affirmer  que  la  sainte  Écriture  a,  de  nos  jours, 
presque  entièrement  disparu  de  la  prédication,  et  que,  par  une  conséquence  néces¬ 
saire  et  souverainement  regrettable,  elle  est  tout  à  fait  ignorée  par  les  fidèles... 

«  Le  clergé  est  plus  heureux  ;  il  a  une  certaine  connaissance  de  l’Écriture  ;  il  connaît 
1  Évangile  et  quelques  parties  du  Nouveau  Testament;  mais  nous  avons  maintes  fois 
entendu  dire,  et  par  les  hommes  les  plus  compétents,  qu’il  reçoit  la  doctrine  évangé¬ 
lique  et  apprend  à  connaître  Notre-Seigneur  par  l’intermédiaire  des  livres  pieux,  très 
utiles  à  coup  sûr,  mais  qui  ne  sont  point  divinement  inspirés.  L’instruction  générale¬ 
ment  donnée  dans  les  séminaires  devait  amener  ce  résultat.  Une  parole  de  Léon  XIII 
appelle  la  plus  sérieuse  attention.  «  La  science  de  l’Écriture  est  l’âme  de  la  science 
générale  de  la  théologie.  »  Si  l’on  avait  été  pénétré  de  cette  vérité  depuis  cinquante 
ou  soixante  ans,  qui  aurait  fait  sa  théologie  aurait,  par  là  même,  acquis  une  certaine 
familiarité  avec  la  parole  inspirée.  Mais  tout  autre  a  été  la  méthode  d’enseignement 
dans  les  séminaires.  Le  cours  d’Ecriture  sainte  était,  dans  les  maisons  les  plus  favo¬ 
risées,  une  annexe  de  la  théologie;  dans  d’autres,  la  dénomination  de  cours  accessoire 
lui  était  ordinairement  infligée.  Nous  avons  connu  des  prêtres  intelligents,  occupant 
dans  leur  diocèse  une  situation  élevée,  et  qui  disaient  avec  gravité  qu’il  serait  préfé¬ 
rable  de  supprimer  entièrement  ce  cours  :  «  Nos  séminaristes  liront  l’Écriture  quand 
ils  seront  prêtres;  ce  que  le  séminaire  a  charge  de  leur  donner,  c’est  la  Théo¬ 
logie.  »  Erreur  bien  profonde.  Les  prêtres  qui  ont  reçu  cette  première  formation 
n’ont  jamais  étudié,  n’ont  même  jamais  bien  lu  la  sainte  Écriture.  C’est  qu’ils  n’avaient 
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point  appris  à  la  lire  et  n’en  avaient  point  puisé  le  goût,  l’amour  dans  les  études  qui 
les  préparaient  à  la  réception  des  saints  ordres. 

«  Voici  bientôt  trente  ans  que  de  généreux  efforts  se  font  un  peu  partout,  pour  ra¬ 
mener  le  clergé  de  cette  extrémité  vers  une  pratique  moyenne  et  faisant  droit  à  tous 
les  intérêts  de  la  science  sacrée.  Nous  estimons  cependant  que  la  situation  déjà  ac¬ 
quise  ne  peut  être  considérée  que  comme  une  étape  dans  un  mouvement  de  transi¬ 
tion.  Car,  avec  ce  régime,  l’Écriture  est  encore  à  côté  de  la  théologie  ;  or,  elle  doit 
être  dans  la  théologie  partie  intime  de  la  théologie.  Ce  qui  côtoie  cette  science  et 
en  est  séparé,  c'est  l’exégèse,  l’appréciation  de  la  valeur  des  manuscrits,  leur  histoire, 
la  comparaison  des  traductions  et  des  textes  primitifs,  en  un  mot  Y  Introduction  bi¬ 
blique.  Ce  qui  doit  entrer  dans  l’enseignement  des  vérités  dogmatiques  et  morales, 
c’est  le  texte  étudié,  expliqué,  appliqué  aux  matières  qui  font  l’objet  de  chaque  cours. 
En  cette  question,  comme  en  beaucoup  d’autres,  et  très  malheureusement,  on  se  con¬ 
tente  d’apparences  et  l’on  réduit  ce  qui  devrait  être  un  acte  réel  et  efficace  à  une 
pure  formalité.  Un  instant  suffit  pour  s’en  convaincre.  La  doctrine  enseignée  doit 
s’appuyer  sur  la  sainte  Ecriture  :  voilà  le  principe.  Pour  satisfaire  au  principe,  un 
texte  de  la  sainte  Ecriture  est  allégué  en  tête  des  preuves  de  toute  proposition  : 
voilà  la  formalité.  Pure  et  vaine  formalité,  avons-nous  le  droit  de  dire;  car  cette 
phrase  est  entièrement  détachée  de  ce  qui  la  précède  et  de  ce  qui  la  suit,  car  les  cir¬ 
constances  à  l’occasion  desquelles  elle  a  été  ou  proférée,  ou  écrite,  ne  sont  point  re¬ 
latées.  La  citation  est  isolée,  tronquée.  Il  s’ensuit  maintes  fois  que  ce  mot  de  l'Écri¬ 
ture  reçoit  une  interprétation  erronée,  étrangère  au  sens  que  lui  donne  le  texte 
complet  dans  lequel  il  est  enchâssé,  sens  tout  de  convention,  et  qu’il  conserve  souvent 
dans  l’usage  ordinaire.  Si  l’on  veut  appliquer  en  toute  vérité  le  principe  que  la  thèse 
s’appuie  tout  d’abord  sur  la  sainte  Ecriture,  il  faut  se  rapprocher  de  la  méthode 
suivie  par  les  premiers  Docteurs  de  l’Église.  Certains  passages,  chapitres  ou  groupes 
de  verséts  devront  être  étudiés,  élucidés,  commentés  parallèlement  au  développement 
des  diverses  propositions  d’un  traité.  Ce  procédé  une  fois  adopté,  on  ne  verrait  plus 
cette  étrange  anomalie  d’élèves  de  théologie  ayant  étudié  consciencieusement  un  traité 
de  l’Incarnation,  faisant  merveille  aux  examens,  et  en  même  temps  ne  connaissant  que 
de  nom,  et  par  ce  qu’on  en  chante  des  fragments  à  la  grand’messe,  l’Épître  aux  Hé¬ 
breux  et  l’Épître  aux  Romains.  On  ne  verrait  plus  ce  fait  étrange  d’élèves  passant 
pour  avoir  vu  et  suffisamment  appris  le  traité  de  la  Grâce  et  qui  n’ont  pas  lu  et  mé¬ 
dité  plusieurs  des  chapitres  de  cette  même  Epître  aux  Romains. 

«  Nous  citons  l’Incarnation  et  la  Grâce,  parce  que  ce  sont  les  traités  où  frappent 
davantage  et  l’infériorité  des  méthodes  actuelles  et  les  avantages  de  celles  qui  doivent 
prendre  leurs  places.  Mais  ces  observations  s’appliquent  à  un  grand  nombre  d’autres 
matières.  C’est  en  l’union  de  l’étude  de  la  théologie  proprement  dite  et  de  bon  nombre 
de  passages  de  l’Écriture,  c’est  dans  un  rapprochement  continuel  des  oracles  de  l’É¬ 
criture  et  des  conclusions  de  la  science  positive,  que  consistera  tout  spécialement,  au 
jugement  des  esprits  qui  paraissent  les  meilleurs,  cette  réforme  ou  amélioration  de 
l'enseignement  dans  les  séminaires  dont  on  aime  tant  à  parler.  Et  tel  est,  à  n’en  pas 
douter,  le  sens  de  ces  paroles  du  Souverain  Pontife  :  «  Ce  qui  est  souverainement 
désirable  et  nécessaire,  c’est  que  l’usage  de  cette  divine  Écriture  influe  sur  toute  la 
science  théologique  et  en  soit  l’âme  :  ainsi  parlèrent,  ainsi  agirent,  à  toute  époque, 
les  Pères  et  les  théologiens  les  plus  illustres.  Car  ils  s'appliquèrent  à  démontrer,  à 
établir,  par  les  saintes  Lettres  surtout,  les  vérités  qui  sont  l’objet  de  la  foi  ou  qui 
découlent  de  cet  objet.  »  Oui,  c’est  bien  cette  âme  qui  manque  à  nos  études.  L’exac¬ 
titude  des  définitions  et  des  formules,  une  nomenclature  aussi  complète  que  possible 
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des  chefs  sous  lesquels  se  rangent  les  divers  cas  de  morale  qui  peuvent  se  présenter, 
sont  assurément  des  éléments  indispensables  de  la  formation  intellectuelle  du  prêtre. 
Mais  si  elle  se  borne  à  ces  données  élémentaires,  l’esprit  reste  vide,  l'idéal  est  absent, 
et  ce  vide  de  l’esprit  constitue  un  des  graves  dangers  auxquels  le  prêtre  peut  être 
exposé.  » 

Bible  figurée.  —  M.  Henri  Omont  publie,  dans  le  volume  de  mémoires  de  la 
Société  Nationale  des  Antiquaires  de  France  (année  1892),  —  le  volume  a  paru  en 
juillet  1894,  —  deux  fragments  du  manuscrit  de  la  Genèse  de  R.  Cotton,  conservés 
dans  les  papiers  de  Peiresc.  Le  célèbre  manuscrit  grec  illustré  de  la  Genèse,  acquis 
par  R.  Cotton  (1570-1631)  et  aujourd'hui  propriété  du  Musée  Britannique,  a  été  avec 
peine  sauvé  d’un  incendie  en  1731  :  le  Musée  Britannique  n’en  a  que  149  fragments 
misérablement  lacérés  et  souvent  illisibles.  M.  Omont  ajoute  trois  nouveaux  fragments, 
copies  exécutées  dans  la  première  moitié  du  dix-septième  siècle  pour  Pereisc  et  conservées 
aujourd’hui  à  Paris  par  la  Bibliothèque  Nationale.  Ils  nous  donnent  le  texte  de  Gen. 
i,  1314  ;  xvm,  24-26  ;  xliii,  16.  Il  s’y  ajoute  la  reproduction  de  deux  miniatures,  dont 
M.  Omont  donne  des  reproductions  phototypiques.  Faut-il  y  reconnaître  Dieu  pla¬ 
çant  des  chérubins  à  l’entrée  du  paradis  et  Dieu  bénissant  Abraham?  M.  Omont  l’af¬ 
firme  imprudemment,  croyons-nous,  et  ne  nous  paraît  pas  avoir  fait  avancer  la  ques¬ 
tion  plus  que  le  P.  Garrucci,  qui,  avant  lui  avait,  publié  ces  deux  mêmes  miniatures. 
Ces  deux  peintures  mériteraient  une  étude  plus  approfondie  et  que  quelqu’un  nous 
dit  quel  sujet  biblique  elles  représentent. 

Dans  le  même  ordre  de  recherches,  M.  Müntz  a  communiqué  à  l’Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  séance  du  24  août  1894,  un  mémoire  sur  les  représen¬ 
tations  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  dans  les  monuments  figurés  de  l’Art 
chrétien  primitif.  Il  montre  comment,  pendant  l’ère  de  persécution,  l’élément  sym¬ 
bolique  régna  seul;  comment,  au  quatrième  siècle,  l’élément  historique  entra  en  scène 
et  prit  possession  des  sanctuaires.  On  a  cru  à  tort  que  la  préférence  longtemps 
accordée  aux  symboles  avait  pour  mobile  le  désir  de  dérober  aux  païens  la  manifes¬ 
tation  de  la  foi  nouvelle.  La  vérité  est  que  l’art  chrétieu  suivit  une  évolution  paralèlle 
à  celle  de  l’art  païen.  Comme  celui-ci,  il  résuma  d’abord  ses  aspirations  dans  quelques 
figures  ou  épisodes  plus  ou  moins  conventionnels,  sauf  à  aborder  ensuite  le  récit  des 
événements  considérés  en  eux-mêmes,  à  un  point  de  vue  rigoureusement  objectif,  et 
rangés  dans  l’ordre  chronologique.  Il  résulte  des  recherches  de  M.  Müntz  que,  dès  le 
règne  de  Constantin,  les  scènes  de  l’Ancien  Testament  se  développèrent  concurremment 
avec  celles  des  Évangiles  non  seulement  sur  les  façades  ou  les  parois  des  basiliques, 
mais  encore  dans  les  baptistères  et  les  mausolées;  seule  l’abside  était  réservée  aux 
compositions  chrétiennes  proprement  dites.  Dès  cette  époque,  également,  on  plaçait 
certains  épisodes  de  l’histoire  du  peuple  d’Israël  en  regard  d’épisodes  de  la  vie  du 
Christ  ollrant  avec  eux  des  analogies  plus  ou  moins  fortuites.  Tel  est.  le  point  de  dé¬ 
part  des  cycles  connus  sous  le  nom  de  Bibles  des  Pauvres,  auxquels  on  avait  jus¬ 
qu’ici  assigné  une  antiquité  beaucoup  moins  reculée. 

M.  Müntz  a  continué  le  7  septembre  la  lecture  de  son  travail  sur  l’illustration  de 
l’Ancien  Testament  dans  les  œuvres  d’art  remontant  aux  premiers  temps  de  l’Eglise. 
Le  cinquième  siècle  peut  être  appelé  l’àge  d’or  de  la  peinture  biblique.  Grèce  aux  nom¬ 
breux  poèmes  qui  furent  consacrés  vers  cette  époque  à  la  Genese,  une  foule  d'épisodes, 
auparavant  inconnus  aux  Romains,  devinrent  populaires  en  Italie  aussi  bien  qu’en 
Gaule.  Plusieurs  cycles  importants  font  connaître  la  manière  dont  les  artistes  traitè¬ 
rent  les  souvenirs  du  peuple  d’Israël  :  telles  sont,  entre  autres,  les  mosaïques  de  la 
basilique  de  Sainte-Marie-Majeure,  à  Rome,  exécutées  entre  les  années  432  et  440. 
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M.  Miintz  constate  que,  contrairement  à  l’opinion  reçue,  ces  compositions  sont 
absolument  indépendantes  du  célèbre  poème  de  Prudence,  le  Dittochaeon.  Leurs 
auteurs  ont  puisé  directement  dans  la  Bible  :  de  là  vient  que  quarante  comparti¬ 
ments  ont  à  peine  suffi  pour  retracer  l’histoire  des  Hébreux  depuis  Abraham  jusqu'à 
Josué,  alors  que  Prudence  avait  résumé  en  vingt-quatre  inscriptions  métriques  tout 
l’Ancien  Testament,  depuis  le  péché  originel  jusqu’à  la  captivité  de  Babylone.  En 
outre,  un  certain  nombre  des  événements  représentés  par  les  artistes  du  cinquième  siè¬ 
cle  n’ont  pas  tardé  à  être  bannis  du  domaine  de  l’art  comme  trop  peu  caractéristiques  : 
telles  sont  l’épisode  de  Hémor  et  Sichem  demandant  en  mariage  la  fille  .de  Jacob  et 
celui  de  Jacob  adressant  des  reproches  à  Lévi  et  à  Siméon.  —  Dès  le  cinquième  siècle 
également,  les  enlumineurs  ont  mis  en  œuvre  les  récits  de  l’Ancien  Testament.  Quoi¬ 
que  les  manuscrits  à  miniatures  s’adressent  à  une  élite  et  non  au  commun  des  fidèles 
comme  les  peintures  murales,  on  peut  citer  des  cas  où  ces  productions  en  quelque 
sorte  microscopiques  ont  servi  de  point  de  départ  à  des  fresques  ou  à  des  mosaïques 
monumentales  :  il  est  démontré  depuis  peu  que  plusieurs  des  miniatures  de  la  célèbre 
Bible  Cotton  (cinquième  ou  sixième  siècle)  ont  été  exactement  reproduites,  au  trei¬ 
zième  siècle,  dans  les  mosaïques  de  la  basilique  de  Saint-Marc  de  Venise.  —  Une 
publication  récente,  dont  M.  Miintz  communique  des  spécimens  à  l’Académie,  permet 
d’étudier,  dans  ses  moindres  détails,  le  plus  ancien  probablement  des  manuscrits 
illustrés  de  la  Bible,  la  Genèse  grecque  de  la  Bibliothèque  impériale  de  Vienne.  Ces 
miniatures,  dont  le  style  olîre  de  nombreuses  analogies  avec  les  peintures  des  cata¬ 
combes,  sont  tour  à  tour  conventionnelles  et  réalistes;  l’auteur  n’a  pas  reculé  devant 
la  crudité  de  certaines  représentations.  Il  fait  d’ailleurs  preuve  de  la  même  indépen¬ 
dance  que  les  mosaïstes  de  Sainte-Marie  Majeure,  sacrifiant  des  scènes  d’une  très 
grande  importance  et  mettant  en  lumière  des  épisodes  qui,  depuis,  ont  été  à  peu  près 
abandonnés.  D’ailleurs,  il  s’agissait  là  de  souvenirs  historiques  et  non  d’articles  de 
foi  :  c’est  ce  qui  explique  la  liberté  accordée  à  un  ordre  de  compositions  qui  a  tenu 
une  si  large  place  dans  l’art  religieux  depuis  l’antiquité  chrétienne  jusqu’à  nos  jours. 

S. 

Quelle  fut  l’influence  des  mystères  antiques  sur  le  christianisme?  — 
Telle  est  la  question  étudiée  par  M.  Aurich  dans  son  livre  Dus  antike  Mysterien- 
wesen  in  seincm  Einfluss  anf  dcis  Christenthum  (Goettingen,  chez  Vandenbroeck).  Les 
mystères  chez  les  Grecs,  du  temps  des  empereurs,  le  gnosticisme,  le  christia¬ 
nisme  en  tant  que  mystère,  la  loi  du  secret,  le  baptême  et  l’Eucharistie,  ce  sont  là 
les  titres  des  principaux  chapitres.  L’étude  aussi  complète  et  approfondie  que  possible, 
faite  d’après  une  méthode  rigoureuse,  excluant  toutes  les  hypothèses  non  fondées, 
conduit  l’auteur  à  ce  résultat  négatif  :  une  influence  directe  des  mystères  sur  le  chris¬ 
tianisme,  ^c’est-à-dire  l’adoption  consciente  de  rites  et  d’institutions  usitées  dans  les 
mystères,  ne  peut  être  démontrée  et  très  probablement  n’existe  pas.  Cette  influence 
n’existe  même  pas  pour  les  expressions  de  acfpayi'ç,  <7©pay(£s<j0si,  cpo>7i7p.èç,  dési¬ 
gnant  le  baptême.  Le  terme  de  cçpaytç  a  son  origine  dans  la  ressemblance  du 
baptême  avec  la  circoncision,  et  celui  de  œom'<7p.èç  dans  l’Épître  aux  Hébreux  (VI,  4; 
X,  32).  En  fait  de  résultat  positif,  l'auteur  admet  que  les  éléments  communs  au 
christianisme  et  aux  mystères  ont  leur  source  dans  le  milieu  intellectuel  de  l’hellé¬ 
nisme,  d’où  sont  sortis  à  la  fois  les  tendances  philosophiques,  religieuses  et  ascétiques 
du  temps,  aussi  bien  que  la  magie,  les  idées  néo-platoniciennes  et  les  mystères  pro¬ 
prement  dits.  Ce  n’est  qu’au  IVe  siècle  que  le  christianisme  fut  généralement  regardé 
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comme  yvwaiç  p/jij-’qpuov,  longtemps  après  l’apparition  du  gnosticisme.  La  loi  du 
secret  n’a  pas  son  origiue  dans  l’institution  du  catéclniménat.  Les  pratiques  lustrales, 
qui  plus  que  toutes  les  autres  semblent  avoir  leur  origine  directe  dans  les  mystères 
antiques,  avaient  déjà  perdu  la  plupart  leur  caractère  religieux,  quand  elles  furent 
adoptées  dans  l’Église. 

P. 

La  conclusion  de  l’évangile  de  saint  Marc  et  le  canon  des  quatre  évan¬ 
giles. —  Le  D1'  Rohrbach  a  publié  un  petit  écrit  (chez  Nauck,  à  Berlin)  surle  sujet  qu’on 
vient  déliré.  D’après  lui,  la  conclusion  primitive  du  deuxieme  évangile  s’est  perdue 
et  fut  remplacée  par  celle  qui  s’y  trouve  aujourd’hui.  Se  basant  sur  l’inscription 
«  du  prêtre  Ariston  »,  trouvée  par  Convbeare  en  tête  de  cette  conclusion,  il  conjec¬ 
tura  que  c’est  Aristion,  le  maître  de  Papias  qui  en  est  l’auteur.  Ariston  l’avait  com¬ 
posée  indépendamment  de  l’Évangile,  et  c’est  une  main  inconnue  qui  l’a  ajoutée  plus 
tard.  Cette  interpolation  ainsi  qu’un  certain  nombre  d’autres,  saint  Matthieu  xxvm, 
9  et  s.,  saint  Jean  xxi ,  avaient  pour  but  d’effacer  autant  que  possible  les  diver¬ 
gences  qui  avaient  cours  dans  les  récits  sur  la  Résurrection.  Elles  furent  faites  par 
des  prêtres  de  l’Asie  Mineure  qui  réunirent  les  quatre  évangiles  dans  le  premier 
quart  du  second  siècle.  —  Inutile  de  dire  que  toutes  ces  hypothèses  ne  reposent  que 
sur  des  bases  fragiles. 

P. 

Le  palimpseste  syriaque  du  Sinaï.  —  On  s’occupe  beaucoup  en  Angleterre 
de  la  découverte  de  cet  étrange  manuscrit.  En  février  1893,  nous  avons  rencontré  au 
Sinaï  Mme  veuve  Lewis  et  sa  sœur  Mme  Gibson,  M.  et  Mme  Burkitt,  M.  et  Mmc  Bensly 
et  M.  Rendel  Harris.  Cette  docte  compagnie  campait  dans  le  jardin  du  monastère  du 
Buisson  ardent,  et  passait  ses  journées  dans  la  bibliothèque  dont  elle  a  bien  voulu 
nous  faire  les  honneurs.  Mmc  Lewis  avait  découvert  l’année  précédente  un  manuscrit 
syriaque  des  Évangiles,  dont  sa  connaissance  approfondie  des  langues  sémitiques  lui 
avait  permis  de  discerner  l’importance.  On  était  venu  prendre  des  photographies  et 
des  copies  de  chacune  de  ses  pages.  Le  travail  opiniâtre  dura  longtemps,  non  sans 
fatigue  pour  les  courageux  savants,  car  cette  année-là  le  thermomètre  descendit  au 
couvent  à  12  degrés  au-dessous  de  zéro. 

D’après  les  signes  paléographiques,  le  ms.  est  delà  fin  du  quatrième  siècle  ou  du  com¬ 
mencement  du  cinquième.  Son  grand  intérêt  est  de  présenter  un  texte  qui  est  à  peu  près 
semblable  à  celui  de  l’Évangile  de  Cureton,  qui  était  jusqu’à^ présent  isolé.  Le  ms.  du 
Sinaï  contient  les  Évangiles,  il  est  beaucoup  plus  complet  que  celuyle  Cureton,  puis¬ 
qu’il  ne  manque  que  4-50  versets.  Comme  texte,  le  ms.  paraît  être  d’accord  avec  les 
anciens  onciaux,  le  Sinaîticus  et  le  Vaticanus:  la  confirmation  qu’il  leur  apporte  est 
d’autant  plus  remarquable  qu’il  ne  les  reproduit  pas  servilement.  • 

Le  ms.  du  Vatican  est  célèbre  pour  ses  omissions.  Le  palimpseste  du  Sinaï  pré¬ 
sente  la  même  particularité.  Citons  les  plus  importantes  : 

1.  La  lin  de  Marc  xvi,  9-20,  manque,  sans  aucun  signe  de  discontinuité. 

2.  Le  Pater  de  Luc  xi,  2-4,  est  sous  la  forme  courte,  sans  les  trois  gloses  emprun¬ 
tées  à  saint  Matthieu  par  le  texte  reçu. 

3.  Luc  xxn,  43-44,  manque  la  sueur  de  saDg. 

4.  Luc  xxiii,  to-13,  manque  la  réconciliation  d’Hérode  et  de  Pilate. 

■3.  Jo.  vu,  53-vm,  11,  manque  la  péricope  de  la  femme  adultère. 

Ce  n’est  pas  le  moment  de  discuter  la  raison  de  ces  omissions,  nous  constatons 
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seulement  un  nouvel  élément  dans  la  discussion.  Le  ms.  est  avec  le  texte  reçu  dans 
le  Cantique  des  anges,  «  bonne  volonté  envers  les  hommes»,  mais  il  confirme  la  re¬ 
marquable  leçon  «  la  Judée,  »  pour  «  la  Galilée  »  (Luc  îv,  44),  que  Scrivener  reprochait 
si  vivement  à  l'édition  de  llort  et  Westcott. 

Mais  le  point  qui  a  le  plus  attiré  l’attention,  ce  sont  les  variantes  ébionites  si  éton¬ 
namment  mélangées  au  texte  de  saint  Matthieu.  «  Joseph ,  auquel  était  fiancée  Marie  lcr 
Vierge,  engendra  Jésus,  qui  est  nommé  le  Christ  »,  Mt.  1, 16;  «  elle  te  donnera  un  fils  »  ; 
Mt.  i,  21.  «  Et  il  épousa  sa  femme,  et  elle  lui  donna  un  fils  ».  De  plus  les  mots  :  «  il 
ne  la  connut  pas  jusqu’à  ce  que  »  sont  omis. 

Ces  expressions  mal  sonnantes,  ou,  pour  mieux  dire,  nettement  hérétiques,  ne  pou¬ 
vaient  manquer  d’attirer  l’attention  et  de  faire  naître  des  controverses.  MM.  Conybeare 
et  Badham  y  ont  vu  la  preuve  que  le  texte  primitif  de  saint  Matthieu  ne  contenait  pas 
la  conception  miraculeuse  de  Jésus.  Beaucoup  de  bruit  pour  rien.  Nous  savions  depuis 
longtemps  par  l’bistoire  de  l’Eglise  que,  dès  le  début  et  surtout  au  début,  on  se  livra 
à  des  corruptions  systématiques  de  l’Écriture.  Il  suffit  de  rappeler  les  plaintes  de 
Denys  de  Corinthe.  Il  y  a  eu  des  manuscrits  hérétiques  de  l’Ecriture,  et  des  manus¬ 
crits  très  anciens.  11  était  même  étonnant  qu’on  n’en  ait  pas  retrouvé  davantage.  Cette 
lacune  est  aujourd’hui  moins  sensible,  voilà  tout.  Mais  les  Actes  des  apôtres,  dans  le 
Codex  Bezæ ,  n’ont-ils  pas  été  altérés  par  les  montanistes,  l’ancienne  version  latine  ne 
contient-elle  pas  nombre  d’altération  dogmatiques,  et  la  version  Cureton  elle-même 
n’a-t-elle  pas  été  remaniée  dans  le  but  d’insister  davantage  sur  la  virginité  de  Marie? 
Ce  qu’il  y  a  de  piquant,  c'est  de  constater  que  sur  ce  point  les  deux  extrêmes  sont 
représentés  par  les  deux  seuls  exemplaires  connus  de  ce  type  de  version  syriaque, 
qu’on  se  plaît  adiré  le  plus  ancien! 

LeRév.  Père  Durand,  dans  un  excellent  article  ( Études  religieuses ,  15  janv.),  étudie 
la  tendance  du  ms.  Il  voit  dans  cette  insistance  à  relever  la  paternité  de  Joseph  la 
preuve  que  le  recenseur  se  préoccupait  d’établir  la  descendance  davidique  de  Jésus, 
sans  nier  cependant  le  fait  de  la  conception  miraculeuse  qu’il  n’a  pas  retranché  de 
S.  Matthieu. 

L. 

Les  citations  de  l’A.  T.  dans  les  discours  de  Jésus  et  chez  les  Évangé¬ 
listes.  —  Savante  étude  du  professeur  A.  Clemen.  Pour  chacune  des  citations, 
l’auteur  établit  le  sens  littéral  et  historique  qu’elle  a  dans  l’A.  T.,  et  y  compare 
le  sens  qui  lui  est  attribué  dans  l’Évangile.  Il  arrive  à  cette  conclusion  que  l’inter¬ 
prétation  de  l’A.  T.  n’est  pas  arbitraire,  mais  repose  sur  «  le  sens  supérieur  et  idéal 
qu’ont  les  paroles  de  l’A.  T.,  parce  que  l’Esprit  de  Dieu  avait  en  vue  le  Christ  et  son 
royaume  »  ;  c’est  ce  que  les  théologiens  catholiques  appellent  le  sens  spirituel.  A 
propos  de  S.  Matthieu,  vin,  17,  qui  voit  dans  les  guérisons  opérées  par  Jésus  l'accom¬ 
plissement  de  la  parole  d’Isaïe  (liii,  4)  :  «  11  a  pris  lui-même  nos  infirmités  et  il  a 
porté  nos  langueurs,  »  l’auteur  a  recours  à  une  interprétation  forcée.  «  Le  prophète, 
dit-il,  au  sens  littéral  ne  parle  de  rien  moius  que  des  guérisons  corporelles,  mais  des 
péchés  qui  seront  expiés  par  le  Messie.  Néanmoins  l’Évangéliste  a  dû  avoir  le  senti¬ 
ment  que  la  vertu  guérissante  de  Jésus  avait  un  rapport  intime  avec  ce  que  signifie 
le  sens  littéral  d’Isaïe,  en  ce  sens  qu’en  guérissant  la  maladie,  Jésus  en  enlevait  aussi 
la  racine,  le  péché,  et  arrachait  le  malade  au  pouvoir  de  Satan.  »  L’Évangéliste  ne 
disant  pas  un  mot,  du  moins  en  cet  endroit,  de  la  rémission  des  péchés  accordée  aux 
malades  guéris  par  Jésus,  il  est  plus  juste  de  dire  que  Jésus  s’étant  chargé  des  péchés, 
avait  aussi  le  pouvoir  d  en  enlever  les  suites,  les  châtiments,  les  peines  temporelles. 
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Dans  la  prophétie  de  Zacharie  :  «  ils  ont  considéré  celui  rj u'ils  ont  percé  »,  citée  par 
S.  Jean  (XIX,  37),  Clemen  voit  non  une  ligure  de  ce  qui  est  arrivé  à  Jésus,  mais 
une  prophétie  directe  qui  s’est  réalisée  à  la  lettre,  bien  que  le  texte  original  dise  que 
c’est  Jéhovah  qui  a  été  percé  par  les  Juifs  et  qu'il  renferme  le  mot  iSn  (  sur  moi) 
omis  par  l’Évangéliste. 

P. 

L’évangile  de  Pierre  et  les  évangiles  canoniques.  —  Tel  est  le  titre 
d’une  dissertation  parue  en  tête  du  programme  de  la  section  des  sciences  religieuses 
de  l’Ecole  pratique  des  hautes  études  (Université  de  Paris)  pour  l’exercice  1893-1894 
(Paris,  Leroux,  1893),  et  qui  a  pour  auteur  M.  le  prof.  A.  Sabatier.  Inutile  de  reve¬ 
nir  sur  la  question  de  l’évangile  dit  de  saint  Pierre,  question  que  notre  collaborateur, 
le  R.  P.  Semeria  a  étudiée  lui-même  (Revue  biblique ,  1894,  p.  522-500).  Nous  vou¬ 
lons  seulement  signaler  les  conclusions  de  M.  Sabatier  en  ce  qui  concerne  les  évan¬ 
giles  canoniques.  Voici  comment  il  s’exprime  (p.  24-30)  : 

«  Ce  document,  l’évangile  de  Pierre,  n’apporte  aucun  élément  nouveau  et  ne  sau¬ 
rait  contribuer  directement  en  rien  à  une  connaissance  historique  plus  étendue  ou 
plus  positive  des  derniers  temps  de  la  vie  de  Jésus.  Mais  l’on  se  tromperait  également 
si,  pour  cette  raison,  l’on  dédaignait  cette  découverte  et  la  jugeait  sans  importance. 
Elle  en  a  une  très  grande  au  contraire,  comme  on  vient  de  le  voir,  au  point  de  vue  de 
la  critique  non  encore  achevée  des  sources  de  la  vie  de  Jésus  et  de  l’évolution  de  la 
tradition  évangélique,  dont  les  documents  écrits  sont  les  échos  successifs.  C’est  un 
cinquième  terme  de  comparaison  dans  une  étude  où  l’on  était  réduit  à  quatre.  Or 
plus  on  a  de  termes  de  comparaison,  plus  l’horizon  de  la  critique  historique  s’élargit 
et  plus  les  conclusions  légitimes  s’affermissent.  A  cet  égard,  l’évangile  de  Pierre  doit 
être  le  bienvenu  et  notre  seul  regret,  c’est  de  ne  pas  le  posséder  tout  entier.  —  En  pre¬ 
mier  lieu,  ce  que  nous  en  avons  permet  de  classer,  d’une  façon  plus  précise  qu’on  ne 
l’a  fait  encore,  les  traditions  diverses  et  confuses  sur  la  résurrection  et  les  apparitions 
du  Christ  après  sa  mort.  L’évangile  de  Pierre  n’ignore  pas  seulement,  il  exclut  les 
apparitions  du  Ressuscité  à  Jérusalem  et  dans  la  Judée.  Il  nous  montre  les  apôtres 
pleurant  encore  et  accablés  de  tristesse  quand  ils  retournent  en  Galilée  après  le  der¬ 
nier  jour  des  azymes.  Il  est  intéressant  de  noter  que  la  tradition  à  laquelle  ici  se 
rattache  notre  document  est  au  fond  la  même  que  celle  de  Marc,  qui  ne  connaît 
aucune  apparition  à  Jérusalem  et  même  les  exclut  très  positivement  aussi,  puisque, 
d’après  Marc,  l’ange  dit  à  Marie-Madeleine  et  à  ses  compagnes  que  leur  Maître  les 
précède  en  Galilée  et  que  c'est  là  qu'ils  le  verront,  comme  il  leur  prédisait.  (Mc.,  xvi,  7  ; 
Matth.,  xxviii,  16).  En  revanche,  Luc  ignore  toutes  les  apparitions  galiléennes  et  ne 
raconte  que  celles  qui  auraient  eu  lieu  à  Jérusalem  ou  dans  les  environs,  et,  tandis 
que,  d’après  Matthieu,  c’est  sur  une  montagne  de  Galilée  que  Jésus  se  montre  à  ses 
apôtres,  leur  donne  ses  ordres  et  leur  fait  sa  dernière  promesse,  Luc  les  conduit  aux 
environs  de  Béthanie,  sur  le  mont  des  Oliviers,  et  c’est  de  là  que  Jésus  monte  au 
ciel.  (Comp.  Matth.  xxviii,  16,  et  Luc  xxiv,  50,  et  Act.,  i,  12.)  De  la  comparaison 
de  ces  textes  il  est  aisé  de  conclure  qu’il  y  eut  deux  centres  d’apparitions,  desquels 
sont  issues  deux  traditions  primitivement  indépendantes.. . 

«  Dans  la  tradition  galiléenne,  chez  Marc,  Matthieu  ou  Pierre,  les  apparitions  aux 
apôtres  ne  suivent  pas  immédiatement  le  fait  de  la  sortie  du  tombeau.  Plusieurs  jours 
s’écoulent,  peut-être  une  semaine,  avant  que  Pierre  et  ses  compagnons,  revenus  en 
Galilée,  revoient  leur  Maître.  Cette  tradition  ne  conçoit  donc  pas  ces  apparitions  du 
Christ,  quelque  fréquentes  qu’elles  aient  été,  comme  une  suite  matérielle  et  une  con- 
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tinuation  de  la  vie  historique  de  Jésus.  Le  Christ  n’habite  plus  la  terre.  En  lui  don¬ 
nant  un  corps  si  extraordinaire  et  tout  céleste,  l’évangile  de  Pierre  est  bien  dans 
l’esprit  général  de  cette  tradition  galiléenne... 

«  La  tradition  jérusalémite  est  d’une  tout  autre  nature  et  donnera  autrement  satis¬ 
faction  aux  besoins  de  l’apologétique  populaire.  Pour  elle,  il  y  a  connexité  immédiate 
entre  le  fait  de  la  sortie  du  sépulcre  et  les  apparitions.  Jésus  continue  sur  la  terre  sa 
vie  antérieure,  qui  a  été  interrompue  pour  trois  jours;  il  la  continue  à  l’écart,  avec 
un  peu  plus  de  mystère  et  une  plus  grande  faculté  de  déguisement.  Il  mange,  il  boit, 
il  marche,  il  soutient  des  conversations.  En  se  développant,  la  tradition  jérusalémite 
n’aura  qu’à  épaissir  et  à  solidifier  ce  corps  du  ressuscité,  identique  de  tous  points  à 
celui  qu’on  avait  couché  dans  le  tombeau.  V  sa  première  apparition,  les  apôtres  cru¬ 
rent  voir  un  esprit  :  èSoxquv  -vEÛjxa  Oswpêîv.  .Mais  Jésus  répond  aussitôt,  par  avance,  à 
toutes  les  objections  que  l’on  pourrait  faire  à  la  réalité  de  son  corps  :  «  Voyez  mes 
mains  et  mes  pieds;  c’est  bien  moi;  touchez-moi  :  un  esprit  ri  a  ni  chair  ni  os,  comme 
vous  voyez  que  j’ai  chair  et  os.  »  (Luc,  xxiv,  38.)  Ce  disant,  pour  achever  de  les 
convaincre,  il  mange  devant  eux  du  poisson  rôti,  à  quoi  plus  tard  on  ajouta  meme  un 
rayon  de  miel.  Cette  vie  du  Ressuscité  prend  ainsi  le  caractère  positif  d’un  chapitre 
de  la  vie  terrestre  de  Jésus.  Elle  s’écoule  dans  des  conditions  analogues,  sinon  identi¬ 
ques;  elle  a  sa  chronologie  fixe;  au  bout  de  quarante  jours,  elle  se  termine  par  une 
ascension  visible  et  matérielle  comme  tout  le  reste...  » 

Nous  n’avons  pas  interrompu  l’ingénieuse  exposition  à  priori  de  M.  Sabatier,  pour 
la  contredire.  Lui-même  se  charge  de  nous  faire  sentir  combien  elle  s’adapte  mal 
à  la  réalité.  Il  poursuit,  en  effet  : 

«  Dans  quel  rapport  le  témoignage  de  Paul  se  trouve-t-il  soit  avec  l’une,  soit  avec 
l’autre  de  ces  deux  traditions?  Parmi  les  apparitions  énumérées  (I  Cor.  xv,  5-8),  il 
en  est  qui  doivent  avoir  eu  lieu  à  Jérusalem  et  d'autres  en  Galilée.  Paul  ne  les  donne 
pas  toutes;  il  a  fait  un  choix  [?]  entre  les  plus  célèbres  de  son  temps.  N’oublions  pas 
que  son  témoignage,  qui  date  de  l’an  56  ou  57,  est,  en  tout  cas,  antérieur  aux  déve¬ 
loppements  que  les  deux  traditions  ne  reçurent  que  plus  tard  [?].  Ces  deux  traditions, 
dans  leur  forme  primitive,  ne  devaient  pas  différer  beaucoup  [?].  L’apôtre  ne  sait  rien, 
ni  de  la  garde  au  tombeau,  ni  des  repas  faits  par  le  Ressuscité  avec  ses  disciples. 
L’apparition  exprimée  par  le  seul  verbe  Gtpflrj  se  présente  encore  toute  nue  et  dépourvue 
de  tous  détails  matériels.  Le  corps  du  Christ  est  constitué  de  la  substance  du  7;v£Üp.a. 
11  n’a  ni  chair  ni  sang;  et  c’est  pourquoi  il  est  incorruptible.  Cette  forme  simple  et 
spirituelle  fut  donc  la  forme  primitive  [?]  des  traditions  sur  la  résurrection.  La 
matérialité  n’est  venue  que  plus  tard,  sous  l’effet  de  la  nécessité  apologétique  que 
nous  avons  expliquée.  » 

Il  semble  bien  par  là  que  Paul  favorise  mal  l’hypothèse  de  M.  Sabatier! 

«  Quant  à  l’auteur  du  quatrième  évangile,  venu  beaucoup  plus  tard,  il  a  connu 
les  deux  traditions  dans  leur  forme  développée  et  grossière;  il  cherche  à  les  réunir 
et  à  les  concilier  dans  les  chapitres  xx  etxxt  de  son  ouvrage.  Mais,  en  même  temps, 
il  s’élève,  grâce  à  sa  théologie,  au-dessus  de  l’une  et  de  l’autre;  il  les  idéalise  en 
ayant  l’air  de  les  confirmer.  Le  trait  caractéristique  de  sa  conception  personnelle  est 
le  noli  me  tangere.  11  blâme  positivement  [?]  Thomas  de  ses  exigences  matérialistes  et 
lui  dit  cette  parole  profonde  :  «  Heureux  ceux  qui  n’ont  pas  vu  et  qui  ont  cru  !  » 
C’est  la  critique  même  [?]  des  traditions  épaisses  et  lourdes  recueillies  par  Matthieu, 
Pierre  et  Luc. 

«  Est-il  permis  d’élargir  encore  ces  conclusions  et  de  les  étendre  à  l’ensemble  de 
nos  récits  évangéliques  ?  Nous  pouvons  tout  au  moins  constater  sous  quel  aspect  plus 
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ou  moins  nouveau  cette  comparaison  critique  a  fait  apparaître  chacun  d’eux.  t°  Si 
l'on  fait  abstraction  de  la  partie  théologique  du  quatrième  évangile,  pour  ne  consi¬ 
dérer  que  la  partie  narrative,  il  est  évident  que  celle-ci  reçoit  un  jour  très  favorable 
du  voisinage  de  notre  fragment.  Non  seulement  l’auteur  du  récit  johannique  fait 
preuve  d’une  piété  infiniment  plus  haute  et  d’un  tact  moral  plus  délicat  [?],  mais 
encore  il  puisait  très  certainement  dans  un  courant  de  traditions  plus  rapprochées  de 
la  source,  plus  limpides  et  plus  sûres  que  les  traditions  un  peu  vulgaires  dont  l’évan¬ 
gile  de  Pierre  est  l’écho.  2°  D’un  autre  côté,  si  l’on  fait  abstraction,  dans  notre  Mat¬ 
thieu  actuel,  des  logia  du  Maître  et  du  récit  de  Marc,  qui  en  forment  les  assises,  pour 
ne  considérer  que  les  traditions  légendaires  qui  lui  appartiennent  en  propre  :  la 
légende  des  mages,  le  massacre  des  innocents,  la  fuite  en  Égypte,  le  statère  dans  le 
ventre  du  poisson,  les  rochers  fendus,  les  sépulcres  ouverts,  les  morts  qui  ressusci¬ 
tent,  la  garde  romaine  mise  au  tombeau  de  Jésus,  etc.,  on  arrive  à  reconnaître  une 
forme  de  tradition  populaire  très  tardive,  assez  parente  de  celle  qu’on  trouve  dans 
notre  fragment  et  qu’on  peut  tenir  pour  l’antécédent  immédiat  de  l’évangile  de 
Pierre.  3°  La  rédaction  de  Luc,  pour  la  meme  raison,  semble  correspondre  à  un 
moment  antérieur  à  celle  de  notre  premier  évangile.  Elle  est  plus  véritablement  juive 
par  les  sources  utilisées,  plus  près  de  la  tradition  palestinienne  que  les  récits  spé¬ 
ciaux  et  essentiellement  différents  de  notre  Matthieu.  4°  Enfin,  en  remontant  toujours 
ce  courant,  on  arrive  à  découvrir  dans  Marc  et  dans  les  discours  de  Matthieu  une 
forme  de  tradition  singulièrement  plus  fraîche,  plus  simple  et  plus  ancienne.  C’est 
ainsi  que  les  résultats  généraux  déjà  obtenus  par  la  critique  indépendante  se  trouvent 
confirmés.  Dès  lors,  on  peut  résumer  l’évolution  [?]  de  la  tradition  évangélique  dans 
les  phases  chronologiques  suivantes  : 

«  Première  période  :  tradition  orale,  propagée  parla  prédication  et  l'enseignement 
apostolique,  contemporaine  des  épîtres  pauliniennes.  De  la  mort  de  [!]  Jésus  à  l'an  60 
environ.  Seconde  période,  de  l’an  60  à  l’an  80.  Premiers  essais  de  fixer  par  écrit  la 
tradition  évangélique.  Les  logia  de  Matthieu,  les  souvenirs  de  la  prédication  de 
Pierre  recueillis  par  Marc,  et  autres  encore  compris  dans  les  fToTAoî  de  Luc,  i,  1  : 
tous  écrits  anonymes,  fragmentaires  et  susceptibles  de  s’accroître  par  additions  succes¬ 
sives  comme  toutes  les  œuvres  populaires  [!].  Troisième  période,  de  l’an  80  à  98,  règne 
de  Trajan.  Premiers  essais  d’une  historiographie  régulière,  à  l’exemple  et  à  l’imitation 
de  l’historien  Josèphe  [!].  Évangile  de  Luc,  première  rédaction  de  notre  Matthieu  actuel, 
et,  peut-être,  L’évangile  des  Hébreux.  Quatrième  période,  règne  de  Trajan,  98  à  117. 
Naissance  de  l’cvangile  de  Jean  dans  un  coin  particulier  et  privilégié  de  l’Asie  Mineure. 
Dernière  rédaction,  en  Palestine,  de  notre  Matthieu  actuel.  Cinquième  période,  règne 
d’Adrien,  117  à  138.  Rédaction  de  l’évangile  de  Pierre,  transition  à  la  littérature 
décidément  apocryphe,  Actes  de  Pilate,  etc.  » 

L’expression  décidément  apocryphe  est  un  aveu  de  l'idée  directrice  de  tout  ce  tra¬ 
vail,  où  l’on  sent  l’auteur  plus  préoccupé  de  dénoncer  des  légendes  que  de  reconnaître 
l’histoire.  S. 

Les  actes  des  Apôtres  édités  par  M.  Blass.  —  Il  existe  dans  la  matière  exé- 
gétique  ou  historique  des  problèmes  passionnément,  opiniâtrement  discutés,  où  les 
contradicteurs  aux  prises  discutent  avec  tant  d’âpreté,  que  les  esprits  désintéressés  ou 
tranquilles  se  détournent  avec  lassitude  du  spectacle  de  si  vives  controverses,  eu 
souhaitant  que  quelque  arbitre  vienne,  étranger  à  ces  études,  résumer  le  débat,  re¬ 
mettre  les  choses  au  point,  et  indiquer  les  conclusions  qui  doivent  s’imposer  aux  es¬ 
prits  qui  ne  sont  ni  prévenus  ni  échauffés.  C’est  ainsi  que  les  partis  qui  déchiraient 
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jadis  Jes  petites  républiques  italiennes  demandaient  un  podestat!  L’illustre  philologue 
de  Halle,  M.  Blass,  que  connaissent  bien  tous  ceux  qui  se  sont  parmi  nous  occupés  de 
philologie  classique,  vient  de  publier  une  édition  des  Actes  des  Apôtres,  dont  on  peut 
dire  qu’elle  est  une  façon  d’arbitrage  dans  la  controverse  violente  qui  divise  la  critique 
à  leur  sujet  :  Acta  Apostolorum  sive  Lncae  ad  Theophilum  liber  alter,  editio  philologica, 
commentario  perpetuo,  indice  verborum  illustrata  (Gottingen,  189.5).  Et  nous  ne  savons 
si  l’intervention  d’un  philologue  désintéressé  aura  quelque  autorité  sur  le  parti  bruyant 
des  théologiens  de  la  gauche  protestante  ;  mais  ce  que  nous  savons,  c’est  que  rarement 
ce  parti  aura  été  chapitré  avec  plus  d’esprit,  avec  plus  de  méthode  et,  somme  toute, 
avec  plus  de  raison.  Pour  nous,  qui,  dans  la  question  des  Actes  des  Apôtres,  défendons 
sans  en  vouloir  rien  abandonner  les  positions  traditionnelles,  nous  ne  pouvons  que 
nous  féliciter  de  l’intervention  de  M.  Blass. 

Les  Actes  des  Apôtres  ne  portent  aucun  nom  d’auteur;  mais,  comme  ils  font  indubi¬ 
tablement  suite  au  troisième  évangile,  l’auteur  auquel  est  attribué  le  troisième  évan¬ 
gile  doit  être  le  même  que  l’auteur  des  Actes',  Luc,  le  médecin  grec  dont  parle  l’épître 
aux  Colossiens  (iv,  14).  La  tradition  est  muette  sur  la  question  de  savoir  où  et  quand 
le  livre  des  Actes  a  été  écrit.  Saint  Jérôme  conjecture  quand  il  avance  que  les  Actes 
ont  été  écrits  à  Rome,  Luc  n’ayant  pas  poussé  son  récit  plus  loin  que  la  quatrième 
année  du  règne  de  Néron.  Mais  cette  conjecture,  qui  a  paru  vraisemblable  à  tant  de 
critiques  anciens,  se  recommande  vivement  elle-même.  Pourquoi  l’auteur  romprait-il 
ainsi  brusquement  le  fil  de  la  narration?  pourquoi  ne  nous  indique-t-il  pas,  fût-ce  d’un 
mot,  si  Paul  a  été  acquitté  ou  condamné?  pourquoi  cette  fin  de  livre  qui  ne  finit  pas? 
Thucydide  a  laissé  son  œuvre  inachevée  ;  mais  les  Actes  ne  sont  point  un  livre  inachevé. 
En  aucun  endroit  du  livre  l’auteur  ne  trahit  une  connaissance  des  événements  qui 
s’étende  au  delà  du  terme  où  son  livre  s’arrête.  Et  pourtant  les  critiques  les  plus 
écoutés  ne  veulent  pas  entendre  dire  que  les  Actes  soient  contemporains  des  derniers 
épisodes  qu’ils  rapportent.  —  Allons  donc!  disent-ils,  le  troisième  évangile  est  anté¬ 
rieur  aux  Actes  et  ce  troisième  évangile,  lui,  trahit  la  connaissance  d’événements  pos¬ 
térieurs  à  la  quatrième  année  de  Néron,  puisque  la  ruine  de  Jérusalem  y  est  prédite 
par  le  Christ.  Or  toute  prophétie  exacte  est  de  la  littérature  post  eventum!  Donc 
le  troisième  évangile  est  postérieur  à  l’an  70.  L’argument  tout  entier  des  critiques  de 
gauche  est  résumé  là,  et  ce  serait  de  la  candeur  que  de  croire  leur  critique  plus  com¬ 
pliquée!  —  A  cela  M.  Blass  répond  qu’en  vérité  la  supercherie  du  troisième  évangile 
serait  bien  discrète  :  si  l'auteur  écrivait  post  eventum,  pourquoi  ne  pas  appeler  Titus 
par  son  nom,  comme  Cyrus  est  appelé  par  son  nom  dans  Isaïe;  si  l’auteur  a  connu 
Josèphe,  comme  quelques-uns  sont  allés  jusqu’à  le  supposer,  combien  peu  il  y  parait 
dans  la  rédaction  de  cette  prophétie  !  La  ruine  de  Jérusalem  et  du  Temple,  mais  c'é¬ 
tait  une  menace  que  tout  Israël  ressentait  comme  une  angoisse  bien  longtemps  avant 
l’an  70.  Si  la  prophétie  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  Temple  dépend  de  quelque 
chose,  elle  dépend  du  texte  de  Daniel  (ix,  20).  ltien  donc  de  ce  côté  n’empêche  Luc 
d’avoir  écrit  soit  les  Actes,  soit  le  troisième  évangile  avant  70.  A’raiment,  si  on  écou¬ 
tait  certains  critiques,  les  premières  générations  chrétiennes  n’auraient  eu  aucune  litté¬ 
rature,  aucune  curiosité,  ce  qui  est  le  postulat  le  plus  invraisemblable  qui  se  puisse  ima¬ 
giner.  Combien  M.  Blass  a  raison,  quand  il  écrit  :  «  Moxetiam  libres  de lesu  compositos 
esse  put o,  vel  in  eosdem  usus  vel  Theophilis  ( qui  profecti  multi  fuerunt )  destinatos  ut  intra 
viginli  fere  annosa  Christ iexcessu  iam  copia  quaedam  ta/ium  librorum  extaret.  Eratenim 
aetas  ilia  litterarum  plena,  novaque  religio  minime  intra  illitteratam  plebem  manebat.  » 
(P.  5.) 

M.  Blass  a  raison  encore  quand  il  raille  l’autorité  que  s’attribuent  ceux  d’entre  les 
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théologiens  protestants  qui  en  refusent  davantage  aux  livres  que  leurs  pères  tenaient 
pour  sacrés  :  l’évangéliste  est  un  pauvre  historien,  mais  le  théologien  allemand  re¬ 
mettra  toutes  choses  au  point.  La  foi  au  llair  théologique  protestant  est  la  dernière  foi 
qui  subsiste  dans  ceitaines  ecoles  qui  trouvent  spirituel  de  désigner  les  catholiques 
sous  le  nom  d’infaillibilistes.  Et  donc  c’est  à  ce  fait  que  nous  devons  la  distinction  des 
divers  agrégats  des  Actes,  le  prétendu  auteur  responsable  des  Actes  n’étant  qu’un 
compilateur  tard  venu.  Il  y  a  les  Wirstùcken  ou  parties  des  Actes  où  l’auteur  parle  à 
la  première  personne,  puis  il  y  a  les  parties  impersonnelles  :  deux  documents  combi¬ 
nés  gauchement  par  notre  auteur.  Gauchement  est  vite  dit  :  «...  Graecus  scripsit 
réplique  M.Blass,  isque  opéra  sua  et  magisetiam  hoc  perquam  scite  composait;  itaque 
si  quis  putet  per  oscitanliam  ilium  primant  personam ,  qua  uteretur  auctor  ejus,  inepte 
reliquisse,  profecto  is  hune  smptorem  admodum  male  noverit  »  (p.  7).  C’est  à  ce  flair 
encore  que  nous  devons  la  dénonciation  des  tendances  de  Luc  :  il  y  a  de  l’apologétique 
dans  sa  manière  de  présenter  les  faits,  il  y  a  une  application  systématique  à  égaler  Paul 
à  Pierre,  il  y  a  du  paulinisme,  il  y  a  du  catholicisme.. .  Que  voilà  bien  le  flair  de 
critiques  désintéressés!  Et  enfin  il  y  a  des  miracles,  et  les  miracles  caractérisent  la 
littérature  légendaire,  et  la  légende  met  un  temps  énorme  à  se  fixer.  A  cette  critique 
suprême  M.  Blass  répond  :  «  Non  quaero ,  verane  ea  fuerint ,  sed  sunl  ea  narrata  et 
crédita,  ridiculumque  sit  putare  eam  credulitatem  saeculo  demum  secundo  in  hominibus 
infuisse,  cum  antea  nihil  ferrent  quod  vulgarem  (idem  excederet...  Desmant igitur  som- 
niare  de  aliquo  temporc  pristino  a  miraculis  puro  atque  intemerato,  neve  ad  tempus  ali- 
cuius  script i  definiendum  miraculis  quae  ibi  narrantur  uti  velint.  Quae  si  sint  quam 
maxime  falsa  atque  cmentita  tamen  ad  ea  confingenda  vel  unum  decennium  vcl  etiam  unus 
annus  sufliciebat,  neque  profecto  toto  saeculo  opus  fuit  »  (p.  9). 

Nous  n’insisterons  pas  sur  les  pages  élégantes  autant  que  compétentes  où  M.  Blass 
traite  de  la  langue  du  N.  T.  en  général  et  en  particulier  de  la  langue  de  l’auteur  des 
Actes;  nous  dirons  seulement  quelques  mots  de  la  théorie  de  M.  Blass  sur  les  sources 
manuscrites  du  livre  des  Actes.  M.  Blass  reconnaît  deux  recensions  du  livre  des  Actes, 
a  et  b.  La  première  est  représentée  par  des  mss.  comme  le  Sinaiticus ,  le  Vaticanus , 
Y  Alexandrinus,  ou  encore  par  la  Vulgate  hiéronymienne.  La  seconde  est  représentée 
par  le  célèbreCocteæ  Bezae,  par  la  version  philoxénienne,  parle  palimpseste  de  Fleury, 
par  les  citations  de  saint  Cyprien...  En  somme,  la  question  que  se  pose  M.  Blass  est 
celle  de  l’origiue  de  la  recension  occidentale  (6)  du  N.  T.  et  plus  particuliérement  de 
l’origine  du  Codex  Bezae.  La  question  a  été  récemment  débattue  en  des  livres  ou  ar¬ 
ticles  que  M.  Blass  semble  ignorer  et  dont  nous  avons  parlé  dans  l’article  «  Codex 
Bezae  »  du  Dictionnaire  de  la  Bible  (I,  1709-1772)  :  M.  Harris  voyait  dans  le  texte  b  de 
M.  Blass  un  texte  d’origine  montaniste,  M.  Chase  un  texte  vieux  syrien  antérieur  à  la 
Peschito;  M.  Blass  voit  dans  b  une  recension  des  Actes  qui  serait  l’œuvre  de  Luc  lui- 
même.  Nous  avons  témoigné  peu  d’enthousiasme  pour  la  thèse  de  M.  Harris,  moins 
encore  pour  celle  de  51.  Chase  :  celle  de  M.  Blass  nous  semble  un  paradoxe  pur  et 
simple.  On  pourra  consulter  la  critique  qu’en  fait  51.  Chase  dans  The  critical  Beview, 
1894,  p.  300  et  suiv.,  et  la  réplique  de  51.  Blass  dans  Y Ilermathena,  189.3,  p.  121  et 
suiv.  Nous  applaudissions  51.  Blass  dans  sa  vigoureuse  critique  des  ultracritiques  pro¬ 
testants  :  ceux-ci  ne  pourraient-ils  pas  à  leur  tour  lui  rappeler  ce  que  Mommsen  ap¬ 
pelle  quelque  part  la  laete  florens  philologonm  mataioponia  ? 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’édition  des  Actes  par  M.  Blass  est  un  événement  qui  ne  saurait 
passer  inaperçu,  et  nous  voudrions  espérer  qu’elle  contribuera  à  ramener  quelque 
bon  sens  dans  la  critique  interne,  —  siuon  la  critique  textuelle,  —  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  et  particulièrement  des  Actes  des  Apôtres.  S. 
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Dissertations  de  Kuenen  sur  divers  sujets  bibliques.  —  On  eut  l’idée  de  re¬ 
cueillir  et  de  traduire  en  allemand  (chez  Mohr,  à  Fribourg)  les  plus  importants  travaux 
du  grand  critique  hollandais,  parus  dans  des  revues  ou  lus  devant  des  Académies. 
Signalons  l’article  sur  la  Méthode  de  critique,  où  il  prend  la  défense  de  la  critique 
historique,  qui  n’est  pas,  dit-il,  de  l’arbitraire  ou  du  subjecticisme,  mais  un  art  qui 
doit  être  appris,  qui  est  aussi  difficile  qu’indispensable  pour  la  recherche  de  la  vérité 
historique. —  Un  autre  travail,  La  généalogie  du  texte  massoréthique  de  i’A.T.,  montre 
que  les  écrivains  du  premier  siècle  de  l’ère  chrétienne  (Josèphe,  les  auteurs  du  qua¬ 
trième  livre  d’Esdras,  de  l’Assomption  de  Moïse,  du  livre  des  Jubilés)  concordent, 
dans  les  questions  de  date,  avec  les  chiffres  du  texte  hébreu  actuel,  de  sorte  qu’il  est 
très  vraisemblable  que  ce  texte  existait  déjà  alors.  Il  montre  aussi  que  ce  texte  repose, 
non  pas  sur  un  manuscrit  fautif  qui  devint  fortuitement  le  point  de  départ  de  toutes 
les  transcriptions  postérieures,  mais  sur  un  choix  heureux  fait  d’après  des  principes 
semés.  —  Les  Melccheth  du  ciel ,  dont  parle  Jérémie  (vu,  17;  xnv,  35,  traduit  par 
regina  caeli  dans  la  Vulgate),  ne  sont  pas  des  groupes  d’étoiles,  comme  le  pensait 
Stade,  mais  une  seule  étoile,  très  probablement  la  planète  Vénus.  —  La  dissertation 
sur  la  Chronologie  de  l’époque  persane  défend,  contre  les  hypothèses  hardies  de 
quelques  modernes,  les  données  traditionnelles  au  sujet  des  dates  concernant  Zoro- 
babel  et  Esdras.  —  D’autres  articles  s’occupent  de  la  composition  du  Sanhédrin,  de 
V ancienneté  de  la  loi  sacerdotale  et  des  prêtres  deJahvé  et  de  divers  autres  détails  re¬ 
latifs  à  la  critique  de  l’Hexateuque.  P. 

Hebraica.  —  Tel  est  le  titre  d’une  revue  américaine  portant  en  sous-titre  :  A 
quarterly  journal  in  the  interests  of  serai  t  ic  study,  et  publiée  par  M.  William  Harper, 
de  l’université  de  Chicago.  Cette  revue  savante  reçoit  des  articles  en  anglais,  en  fran¬ 
çais  et  en  allemand.  Elle  n’est  pas  consacrée  exclusivement  à  l’hébreu,  comme  le 
titre  semblerait  l'indiquer.  Voici  d’ailleurs  quelques-uns  des  principaux  articles  ré¬ 
cemment  publiés  :  «  Le  culte  sémitique  d’istar  »,  par  G.  Barton,  classification  de  tous 
les  documents  relatifs  à  Istar,  traduction  et  commentaire.  Un  article  assez  surpre¬ 
nant  :  «  Les  versions  syriaques  des  catégories  d’Aristote  ».  L’arabe  est  représenté  par 
M.  Derenbourg  :  «  Livre  intitulé  Laisa  sur  les  exceptions  de  langue  arabe  ». 

J.-M.  PÉRIEfi. 


Le  Déluge  biblique.  —  M.  Raymond  de  Girard,  professeur  agrégé  à  l’École 
polytechnique  de  Zurich,  a  entrepris  de  faire  «  un  exposé  aussi  complet  que  possible, 
quoique  bref,  de  l’état  actuel  de  la  question  du  déluge  ».  Un  premier  volume,  le  Dé¬ 
luge  devant  la  critique  historique,  a  paru  en  1893  à  Fribourg  (librairie  de  l’Université). 
C’est  une  étude  très  documentée  dans  laquelle  l’auteur  analyse  minutieusement  tout 
ce  qui  a  été  écrit  sur  la  question,  soit  dans  des  livres,  soit  dans  des  articles  de  revues, 
par  tous  ceux  qui  admettent  le  caractère  historique  du  déluge.  11  les  partage  en  trois 
classes  :  l’école  universaliste,  l’école  mixte  et  l’école  non  universaliste.  Cette  divisiou 
repose  non  sur  l’extension  attribuée  au  déluge  lui-même,  mais  sur  l’extension  ac¬ 
cordée  aux  traditions  qui  nous  en  ont  conservé  le  souvenir. 

Dans  la  première  école  sont  ranges  :  Ilettinger,  Luken,  Crelier,  Vigouroux,  Lam¬ 
bert,  Calmet,  Reusch,  Moigno.  Gainet,  Schœler,  Jurgens,  Glaire.  Tout  ces  auteurs 
admettent  l’universalité  de  la  tradition  du  déluge,  ainsi  que  l’universalité  ethnogra¬ 
phique  du  cataclysme.  Mais  tous  ne  sont  pas  partisans  de  son  universalité  géogra¬ 
phique.  M.  de  Girard  trouve  que  cette  école  «  manque  de  critique  et  accepte  trop 
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facilement  comme  réellement  diluviennes  toutes  les  traditions  qui,  au  premier  abord, 
se  présentent  comme  telles  ».  Elle  est  en  contradiction  avec  la  science  actuelle. 

L’école  mixte,  représentée  par  Jean  d’Estienne,  l’abbé  Motais,  l'abbé  .Taugev  et  Fr. 
Lenormant  qui  en  est  le  chef,  distingue  des  «  traditions  réellement  diluviennes  »  et 
des  «  traditions  pseudodiluviennes  »,  et  parmi  les  premières  celles  qui  sont  «  origi¬ 
nales  ou  aborigènes  »  et  celles  qui  sont  «  importées,  empruntées  ou  dérivées  ».  L,es 
recherches  de  cette  école  concluent  que  chez  les  Nègres  et  les  Océaniens  il  n’v  a 
pas  de  trace  de  traditions  diluviennes,  que  celles  des  Chinois  et  des  Américains  sont 
pseudodiluviennes  (celle  des  Chinois,  par  exemple,  se  rapporte  à  une  inondation  du 
bas  IToangho). 

L’école  non  universaliste,  «  la  plus  consciencieuse  et  la  plus  scientifique  »  des  trois, 
ne  reconnaît  pour  réellement  «  diluvienne  et  aborigène  »  qu’une  seule  tradition,  la  chal- 
déenne,  qui  a  été  tardivement  importée  de  la  Mésopotamie  dans  les  contrées  voisines 
et  y  a  don*ié  naissance  à  quelques  autres  traditions  aussi  réellement  diluviennes,  mais 
importées.  Le  déluge  doit  donc  être  restreint  à  un  seul  pays,  la  Mésopotamie.  La 
tradition  du  déluge  trouve  son  expression  dans  trois  documents  :  l’épopée  d’Izdubar, 
Bérose  et  la  Genèse.  La  question  qui  divise  les  tenants  de  cette  école  est  celle  de  la 
dépendance  mutuelle  de  ces  documents.  Sont-ce  trois  récits  parallèles  nés  d’une  tra¬ 
dition  commune  plus  ou  moins  conservée  dans  chacun  d’eux?  Ou  bien  dérivent-ils 
les  uns  des  autres?  Quelques-uns  veulent  que  le  récit  de  la  Genèse  soit  dérivé  assez 
tard  de  l’un  des  deux  premiers.  J-es  partisans  de  cette  école  sont  :  Halévy,  Réville, 
Chantepie  de  la  Saussaye,  Diestel,  Dillman,  Delitzsch,  Suess,  Andrée. 

M.  de  Girard  déclare  n’être  que  le  rapporteur  des  opinions  de  ces  trois  écoles.  Mais 
il  ne  dissimule  pas  ses  prélérences  pour  la  dernière.  Dans  un  prochain  volume  il  étu¬ 
diera  le  déluge  d’après  l’école  mythique,  qui  nie  le  fait  même  du  déluge. 

Entre  temps,  il  a  publié  Le  caractère  naturel  du  déluge  (1894,  même  librairie).  Les 
exégètes  ont  depuis  longtemps  indirectement  reconnu  le  caractère  naturel  de  la  ca¬ 
tastrophe,  puisqu’ils  cherchent  à  l’expliquer  par  l’action  de  causes  naturelles.  Mais 
ils  sont  restés  à  mi-chemin,  en  admettant  une  intervention  directe  de  Dieu.  Sans 
vouloir  porter  atteinte  à  la  véracité  du  récit  de  la  Genèse  et  au  caractère  moral  du 
déluge,  l’auteur  cyoit  devoir  le  considérer  comme  un  événement  providentiel  dans 
sa  fin,  mais  entièrement  naturel  dans  sa  réalisation.  De  même  que  la  destruction  de 
Jérusalem,  bien  que  prédite  par  Dieu,  fut  amenée  par  des  causes  purement  natu- 
1  elles,  le  déluge  fut  produit  par  des  tremblements  de  terre  et  des  inondations,  nette¬ 
ment  marqués  dans  l’épopée  babylonienne. 

Même  les  avertissements  donnés  par  Dieu  à  Noé  étaient  des  phénomènes  naturels  : 
les  Ilots  toujours  grossissants  ont  été  pour  Noé  des  signes  avant-coureurs  que  n’ont  pas 
compris  ses  compatriotes  aveuglés.  Le  Dr  Schanz  fait  remarquer,  dans  la  Lilera- 
rische  Rundschau,  lcrfévr.  1895,  que  cette  thèse  est  bien  hardie  et  que  les  plus  ré¬ 
centes  interprétations  du  récit  cunéiforme  sont  devenues  moins  conformes  à  la  théo¬ 
rie  sismique,  et  que  les  deux  récits  de  la  Genèse  et  des  tablettes  cunéiformes  sont 
trop  différents  pour  qu’on  puisse  les  mettre  d’accord. 

P. 

Klostermann  :  le  Pentateuque.  —  Voici  un  livre  que  nous  donne  l’Allemagne 
et  dont  l’apparition  est  un  événement,  Klostermann  est  un  vrai  savant.  Il  n’est  pas 
précisément  conservateur;  mais  cependant  sa  critique  est  assez  indépendante  pour  ne 
pas  accepter  toutes  les  conclusions,  parfois  même  toutes  les  méthodes  de  l’école  ré¬ 
gnante.  Le  résultat,  c’est  que  des  deux  côtés  il  est  écouté,  et  son  livre  exige  impérieu- 
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sentent  l’attention  des  critiques.  Aux  yeux  de  Klostermann,  les  critiques  modernes 
ont  le  tort  de  considérer  le  texte  actuel  comme  identique  au  texte  original;  le  tort 
aussi  de  voir  dans  ses  diverses  parties  la  reproduction  des  anciens  documents.  Là 
est  le  principe  des  défauts  et  des  erreurs  de  leur  procédé. 

Le  texte  original,  pour  nousarriver  à  travers  tant  de  siècles,  a  dû  subir  de  tels  chan¬ 
gements  qu’on  ne  peut  p^as  songer  à  reproduire  sa  véritable  histoire  littéraire.  La  seule 
base  solide  pour  une  étude  critique  du  Pentateuque  est  le  Deutéronome.  Nous  avons 
pour  ce  livre  des  données  certaines  :  dans  son  ensemble,  il  se  trouve  contenu  dans  ce 
fameux  document  trouvé  en  622  avant  N. -S.,  et  que  Josias  prit  pour  base  de  sa  réforme. 
Ce  livre  de  la  loi  devait  avoir  un  cachet  d’antiquité  dans  sa  forme  et  dans  son  contenu 
qui  faisait  contraste  avec  les  autres  livres  de  la  loi  mosaïque  alors  connus.  Il  était  né¬ 
cessaire  d’en  donner  une  édition  moins  étrange  et  plus  intelligible  au  peuple.  Cette  édi¬ 
tion  fut  publiée  par  Josias  comme  loi  publique,  et  nous  l’avons  encore  dans  Deut.  iv, 
45,  xxvm,  69.  Seulement  nous  l’avons,  non  pas  isolée,  mais  incorporée  dans  un  ou¬ 
vrage  où  la  main  de  plusieurs  éditeurs  est  visible  encore.  Cet  ouvrage  est  la  reproduc¬ 
tion  des  traditions  historiques  telles  qu'elles  avaient  cours  au  temps  de  Josias,  et  elles 
contrastent  sur  plus  d’un  point  avec  le  Livre  de  l’alliance,  récemment  découvert.  Mal¬ 
gré  le  caractère  d’unité  qu’on  a  essayé  de  donner  à  cette  composition,  on  peut  encore 
distinguer  J  et  E  :  c’est-à-dire  deux  éditions  d’un  même  ouvrage  dues  à  la  différence 
du  point  de  vue  auquel  se  placèrent  les  auteurs.  Jusqu’ici  Klostermann  ne  s’éloigne 
pas  encore  trop  de  l’école  critique.  Mais  là  où  il  s’en  sépare  nettement,  c’est  quand 
il  détermine  la  nature  du  code  sacerdotal.  —  1J.  n’est  pas  du  tout  un  écrivain  in¬ 
dépendant,  c’est  seulement  le  rédacteur  qui  a  réuni  les  documents  J  et  E  en  un  seul 
livre,  ce  livre  même  dans  lequel  Josias  introduisit  le  Livre  trouvé  dans  le  temple.  Sa 
rédaction  était  certainement  antérieure  à  Josias.  Etdéjà  même  sa  forme  originale  avait 
été  modifiée  profondément;  l’œuvre  avait  été  augmentée  considérablement  :  peut-être 
même  ce  remaniement  avait  eu  lieu  longtemps  avant  l’époque  de  Josias,  au  moins  cent 
ans,  —  sûrement  à  l’époque  d’Ézéchias,  — bien  des  raisons  le  laissent  supposer,  de 
sorte  que  la  première  apparition  de  ce  livre  doit  se  rapporter  à  une  date  beaucoup 
plus  ancienne.  Si  on  veut  exprimer  cette  opinion  en  formules  modernes,  Klostermann 
y  répugne,  mais  il  le  faut  bien,  pour  être  compris  aujourd’hui  du  monde  savant,  on 
pourra  décrire  aussi  la  formation  du  Pentateuque. 

J  et  E  édités  par  P1  =  J  E  P. 

P2  donne  Une  2Ô  édition  augmentée  =  J  E  P. 

Enfin  on  ajoute  à  son  œuvre  le  Deutéronome  =  J  E  P  D.  Ce  qu’il  faudrait  démontrer 
maintenant,  c’est  la  supériorité  de  c’ette  manière  de  voir,  et  les  partisans  de  J  E  DP 
ne  sont  pas  prêts  de  la  concéder, 

J.  M.  P. 

La  date  du  Deutéronome.  —  La  question  de  la  date  du  Deutéronome,  qui  pa¬ 
rait  résolue  avec  certitude  à  l’éeole  critique,  est  loin  cependant  d’être  incontestée. 
M.  Waston  s’est  fait  dans  la  revue  de  New-York,  The  Thinker  (sept,  et  oct.  1894),  l’ad¬ 
versaire  de  la  théorie  de  Ivuenen.  Il  montre  dans  deux  articles  toutes  les  difficultés 
qu’on  rencontre  à  vouloirledater  du  septième  siècle.  Le  grandargumentde  l’école  criti¬ 
que  est  celui-ci  :  un  livre  reflète  la  physionomie  de  son  époque,  surtout  un  livre  de  légis¬ 
lation  ;  car  il  doit  tenir  compte  des  circonstances  actuelles  et  répondre  aux  besoins 
de  la  situation.  Or,  pourM.  Waston,  le  Deutéronome  ne  reflète  pas  du  tout  la  physio¬ 
nomie  du  septième  siècle.  Comment  ne  pas  parler  de  l’Assyrie,  à  cette  époque  surtout,  si 
on  parle  de  l’Egypte?  Peut-on  bien  désigner  le  règne  de  l’impie  Manassé  en  parlant  d’une 
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idolâtrie  future?  Uq  livre  de  tournures!  prophétique  était-il  vraiment  fait  pour  dénouer 
la  situation,  a  l’epoque  de  Josias?  —  La  revue  de  Chicago,  Biblical  Word  (novembre 

,891!’  en  faisant  re“>arquer  que  le  faussaire  qui  a  écrit  sous  Josias  se  serait  bien 

garde  de  relleter  son  époque,  puisqu’il  voulait  présenter  son  livre  comme  l’œuvre 
de  Moïse.  La  question  serait  de  savoir  s’il  est  possible  de  ne  pas  laisser  percer  le  bout 
de  1  oreille  en  pareilles  circonstances,  -  si  l’histoire  et  l’archéologie  autorisent  à  pen¬ 
ser  que  pareille  fraude  littéraire  pouvait  venir  à  l’idée  des  Hébreux  de  cette  époque 
Les  procédés  de  composition  pouvaient  bien  différer  des  nôtres  :  cependant  on  ne 
peut  pas  les  rendre  responsables  de  toute  espèce  de  supercheries. 

L  argument  tiré  par  M.  Waston  de  la  doctrine  du  Deutéronome  paraît  beaucoup 
plus  fort  au  critique  du  Biblical  Word.  Il  est  vrai  qu'Amos,  Osée,  Isaïe  portent  peu  de 
traces  du  Deutéronome.  Jérémie  en  a  beaucoup.  Quelle  est  la  conséquence  de  ce  dou¬ 
ble  fait?  Tout  simplement  que  le  Deutéronome  est  antérieur  à  Jérémie.  Mais  pas  autre 
chose.  Au  fond,  celivre  renferme  les  mêmes  idées  que  celles  d’Osée  ou  d’Isaïe  :  mais 
le  point  de  vue  est  différent.  Rien  dans  le  Deutéronome  ne  laisse  voir  unétat  religieux 
très  développé  et  très  éloigné  par  conséquent  de  sa  forme  primitive.  Il  n’est  pas  du 
tout  impossible  qu’il  existât,  même  avant  Isaïe  ou  Amos.  D’autre  part,  Jérémie  est  as¬ 
sez  indépendant  pour  qu’il  ne  soit  pas  nécessaire  de  conclure  qu’il  a  reproduit  ou  fa¬ 
briqué  le  Deutéronome,  du  simple  fait  qu’il  montre  de  l’estime  pour  ce  livre  et  sa  doc- 
tnne.  j.  M>  p 

Les  fêtes  des  Hébreux  et  les  hypothèses  de  la  critique  moderne 
sur  le  Pentateuque.  —  Le  professeur  anglais  William  Green  oppose  de  sérieuses 
considérations  aux  théories  de  Wellhausen.  Il  démontre  l’unité  des  chapitres  XII  et 
XIII  de  l’Exode  (Institution  de  la  Pâque,  sortie  d’Égypte).  Les  fêtes  de  Pâques,  de 
Pentecôte  et  des  Tabernacles  ont  été  instituées  par  Moïse  au  pied  du  Sinaï.  La  loi  de 
limité  de  sanctuaire  vient  aussi  de  Moïse.  Durant  les  pérégrinations  d’Israël,  il  fallait 
naturellement  changer  le  lieu  du  culte.  On  offrait  aussi  là  où  Jalivé  avait  apparu 
mais  seulement  une  fois,  sauf  dans  certains  lieux  auxquels  l’apparition  de  Dieu  avait 
donné  un  «  charme  éblouissant  »  qui  conduisit  à  l’idolâtrie.  Les  exceptions  confir¬ 
ment  la  règle.  Que  si  la  loi  ne  fut  pas  toujours  observée,  on  n’est  pas  en  droit  de 
conclure  qu  elle  n  existait  pas.  En  somme ,  les  théories  de  la  critique  moderne  ne 
sont  que  des  hypothèses,  appuyées  sur  d’autres  hypothèses,  qui  ont  leur  source  pre¬ 
mière  dans  l’incrédulité.  p 

Le  lieu  du  culte  dans  la  législation  rituelle  des  Hébreux.  —  M.  A.  van 
IToonacker,  dans  le  Muséon  (avril,  juin,  août,  octobre,  1894),  discute  sous  ce  titre  un 
point  capital,  non  seulement  pour  I  examen  de  la  théorie  grafienne,  mais  pour  l’his¬ 
toire  religieuse  d  Israël  et  la  critique  littéraire  du  Pentateuque.  Quand  on  n’est  pas 
au  courant  de  la  controverse  actuelle,  on  a  quelque  difficulté  à  suivre  son  argumenta¬ 
tion,  mais  elle  répond  pleinement  aux  désirs  de  ceux  qui  souhaitent  que  les  catholi¬ 
ques  discutent  un  à  un  les  textes  allègues.  Ce  procédé  suppose  d’ailleurs  une  connais¬ 
sance  d’ensemble  bien  rare  et  du  Pentateuque  et  des  travaux  dont  il  est  l’objet.  Les 
conclusions  dernières  de  l’auteur  ne  sont  pas  même  indiquées,  il  entend  «  se  dégager 
de  toute  préoccupation  touchant  la  date  relative  ou  absolue  à  laquelle  il  conviendrait 
de  rapporter  l’origine  des  documents  en  question  »  (p.  196).  Il  discute  successivement 
les  lois  du  livre  de  l’Alliance,  les  lois  sacerdotales  et  les  lois  deutéronomiques.  Les 
premières  ont  deux  objets  distincts  :  celles  de  l’Exode  (xxm,  14-19)  supposent  l’unité 
du  sanctuaire,  le  lieu  du  culte  étant  celui  où  l’arche  avait  son  séjour.  Là  n’est  pas  la 
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difficulté;  elle  est  dans  le  fameux  passage  d'Ex.  x\,  24  ss.,  qui  semble  si  formelle¬ 
ment  autoriser  les  autels  multiples.  M.  Van  Iloonacker  renonce  nettement  aux  échappa¬ 
toires  insuffisants  proposés  par  les  apologistes;  après  Geiger  il  pense  que  la  loi  du 
ch.  xx  de  l’Exode  «  aura  eu  pour  objet  de  déterminer  les  conditions  dans  lesquelles 
devait  se  célébrer  le  culte  populaire  domestique  ou  privé.  Or  si  cette  interprétation 
est  la  vraie,  on  voit  aussitôt  qu’il  n’y  a  pas  ici  la  moindre  opposition  à  l’institution  du 
sanctuaire  unique.  Autre  chose,  en  effet,  est  le  culte  privé,  autre  chose  le  culte  public». 
(P.  315.)  Il  est  vrai  que  M.  V.  H.  ne  se  croit  assuré  de  cette  interprétation  qu’en  sup¬ 
posant  le  texte  légèrement  altéré,  mais  il  a  de  bonnes  raisons  pour  cela.  Quelles 
lumières  ne  donne  pas  cette  distinction  pour  toute  la  période  des  Juges  et  des  Rois! 
Il  est  vrai  que  les  lois  sacerdotales  offrent  une  difficulté  considérable  que  l’auteur 
aborde  de  front,  le  chap.  xvn  du  Lévitique,  qui  ordonne  que  toute  immolation  ait 
lieu  devant  le  Tabernacle.  On  dit  que  cette  loi  n’avait  en  vue  que  le  désert,  mais  alors 
pourquoi  dire  ce  sera  pour  eux  une  loi  perpétuelle  dans  leurs  générations  »  ?  M.  V. 
II.  regarde  comme  perpétuel  le  principe  même  de  la  loi  :  «  l’immolation  du  bétail  est 
traitée  comme  un  acte  religieux  de  sa  nature.  Les  autels  particuliers  dont  le  peuple 
a  abusé  pour  honorer  les  Seirim ,  sont  abolis;  il  n’y  aura  plus  qu’un  autel,  celui  de  la 
demeure  de  Jéhovah  ;  on  devra  donc  recourir  à  cet  autel  pour  offrir  à  Jéhovah  tous  les 
animaux  que  l’on  voudra  immoler.  »  (P.  425.)  Le  Deutéronome  (xn,  20)  suppose  le 
même  principe,  mais  il  dispense  quand  la  distance  est  trop  considérable;  les  deux 
documents  ne  sont  donc  pas  en  contradiction.  C’est  vrai,  mais  dans  l’opinion  tradi¬ 
tionnelle  on  ne  verra  pas  très  bien  comment  la  loi  du  Létivique  a  pu  s’accorder  avec 
celle  de  l’Exode  sur  les  autels  privés,  puisque  M.  V.  IL  lui  suppose  une  valeur  perpé¬ 
tuelle,  et  ne  voit  dans  la  loi  du  Deutéronome,  qu’il  suppose  contemporaine  de  Josias, 
qu’un  corollaire  du  Lévitique  avec  une  dispense  partielle.  Dans  cette  opinion,  on 
soutiendrait  que  la  loi  du  Lévitique  n’était  destinée  qu’au  désert.  La  clause  de  perpé¬ 
tuité  est  dans  la  nature  même  de  la  loi,  qu’elle  soit  explicite  ou  non,  et  d’ailleurs  elle 
pourrait  s’appliquer  surtout  au  verset  précédent  :  «  Et  ils  n'offriront  plus  leurs  victi¬ 
mes  aux  Seirim,  auxquels  ils  ont  rendu  un  culte  honteux  »  (xvii,  8).  Mais  évidem¬ 
ment  M.  Y.  II.  ne  suppose  pas  qu’il  y  a  des  siècles  entre  la  loi  du  Lévitique  et  celle  du 
Deutéronome,  puisqu’elles  appliquent,  sous  le  régime  d’une  même  réforme,  un  principe 
reçu.  (P.  424.)  Comme  on  pourrait  objecter  que  la  loi  du  Lévitique  est  introduite 
par  la  formule  :  «  Et  Jéhovah  parla  à  Moïse  et  lui  dit  :  Parle  à  Aaron  et  à  ses  fils  et  à 
tous  les  enfants  d’Israël  et  dis-leur...  »,  le  professeur  de  Louvain  réserve  la  liberté  de 
l’exégèse  :  «  Quel  est  le  sens  que  l’auteur  de  la  loi  attache  à  cette  formule?  L’emploie- 
t-il  dans  un  sens  historique,  ou  dans  un  sens  que  nous  appellerons  juridique  ou  légal ? 
La  possibilité  de  ce  dernier  sens  ne  peut  pas  être  rejetée  à  priori.  On  comprendrait 
sans  aucune  peine  que  l’autorité  investie  du  pouvoir  législatif,  chargée  de  continuer 
parmi  le  peuple  hébreu  la  mission  divine  du  fondateur  des  institutions  publiques  (Matth. 
xxiii,  2), eut  coutume  de  rattacher  au  nom  de  Moïse  et  de  placer  dans  le  cadre  histori¬ 
que  de  son  action,  la  promulgation  des  décrets  qu’elle  portait  ou  des  principes  qu’elle 
voulait  inculquer.  Une  fiction  juridique  de  ce  genre,  publiquement  appliquée  et  reçue, 
se  justifierait  pour  le  moins  aussi  aisément  que  la  fiction  littéraire  qui  permet  à  l’au¬ 
teur  de  la  Sagesse  de  parler  comme  s’il  était  Salomon  en  personne.  Il  serait  absurde 
de  qualifier  ce  procédé,  que  l'on  observe  aussi  dans  d’autres  législations  anciennes,  de 
fraude  onde  mensonge.  »  (P.  418,  note.)  Au  reste  M.  V.  IL  n’est  pas  disposé  à  suivre 
les  excès  de  l’école  grafienne  qu’il  combat  pied  à  pied,  et  qui  date  du  septième  siècle  la 
substance  même  du  Deuféronome.  *  Il  n’y  aurait  rien  d'étonnant  à  ce  qu’un  code 
législatif  comme  celui  qui  nous  occupe,  destiné  au  peuple  et  s'adressant  à  lui,  eût  été 
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à  un  moment  donné  de  l’histoire  adapté  par  l’autorité  sacerdotale  ou  prophétique  à  de 

totale  de  C‘"C  3  des  besoins  nouveaux.  -  Mais  de  là  à  conclure  à  l’origine 

totale  de  notre  code  a  1  epoque  en  question,  il  y  a  loin.  »  (P.  413.) 

L. 

Essai  d’une  reconstellation  du  cantique  de  Débora.  -  L’auteur  de  cet 
ecm  paru  a  Berlin  (chez  Kauck),  Car.  Niebuhr,  aime  les  expressions  bizarres  Pat 
reconstellation  il  entend  sans  doute  la  reconstitution  de  l’ordre  primitif  des  versets 
du  cantique.  Ses  idees  ne  sont  pas  moins  bizarres  que  le  stvle.  Pour  lui  Sisara  est  le 
pharaon  égyptien  Sesu-Ra,  qui  «  chercha  de  nouvelles  divinités  »  ,y.  8»),  ]e  mono¬ 
théisme  solaire,  ce  qui  amena  une  lutte  aux  portes  (de  l’Égypte)  (v.>),  c’est-à-dire 
une  révolution  mteneure.  Une  partie  des  Chananéens  soumis  à  l’Égypte  en  profita 
pour  se  révolter  egalement.  Mais  Sisara  les  dompta  près  de  Thanach  L’oppression 
des  Chananéens,  qui  en  fut  la  conséquence,  pousse  les  habitants  de 
Dabi  ath  (Debora  a  se  soulever.  A  leur  tête  se  met  Barac.  A  Fischeick  d’Issachar  ou 
de  Zabulon.  Quelques  tribus  se  tiennent  à  l’écart.  Méroz  se  retire.  Barac  campe  sur 
nves  du  Cison  débordé;  les  Egyptiens  (dans  une  inconcevable  folie  1  engagent 
eurs  c  lanots  de  guerre  dans  les  flots  et  y  périssent  la  plupart.  Sisara  prend  la  fuite 
et  est  assassine  dans  la  tente  de  Jahel. 

P. 

Palestine  Exploration  Fund  :  Quaterly  Statement.  -  Voici  le  résumé 
succinct  des  articles  principaux  publiés  par  cette  revue  au  cours  de  l’année  1894  : 

SairnT*  '  , lne  et,re  de  M-  Scbick  nous  parle  du  tombeau  de  Tabitha  et  de  l’église 

Sa.nt-I  lerre  a  Jaffa.  On  sait  par  les  chapitres  ix,  36-43;  x,  6,  32  des  Actes  que  la 
maison  du  tanneur,  ou  saint  Pierre  résida  quelque  temps,  était  située  sur  L  Tage 
de  la  mer  de  cette  meme  ville.  La  tradition  a  longtemps  conservé  le  souvenir  de  ces 

dans"  h  Bible5  M ^ T  ^  de  Tabitha’ dont  «  “’«*  Pas  parlé 

dans  la  Bible.  M  lhomson,  dans  son  volume  The  Land  and  the  Kook  (p.  520)  a 

.  U  q"  d  étaU  de  bon  tou  d’milter  le  Nestor  des  traditions  (M.  Robinson)  et  en  par¬ 
ticulier  de  railler  celles  qui  se  rapportent  à  Jaffa.  M.  Scliick  lui  rappelle  à  bon  droit 

-nent'L^îûrd’h0  ‘'atl0n,/t  ^  d'ailleurs’  les  Paroles  de  M.  Thomson  témoi- 
0  ,  de  plus  d  humour  que  de  science.  M.  Schick  conclut  de  nombreux  textes 

que  a  tiadmon  est  restée  fidelè  jusqu’au  temps  des  croisés  inclusivement.  Aujour- 

d  hui,  le  site  précis  de  1  eglise  de  Saint-Pierre,  dite  «  plus  large  »,  sur  Remplacement 

e  a  maison  de  Tabitha,  semble  perdu;  on  montre  encore  la  maison  du  tanneur 

consti  action  moderne  assurément  dans  son  état  actuel,  mais  qui  pourrait  marquera’ 

bPlT  II  """;1  7  ÜD  S0“,Mli‘''  1,11,5  ™  serait  le’  i 

blab  ement r  niUS,dmails  ont  édidé  le"*'  Makam  Scheikh-Kebir,  vraisem- 

t  ^  éslise’  Les  Russes  ont  réussi  à  acheter  un  ter- 

lam  a  oisinant  et  y  ont  élevé  une  belle  église.  Viennent  ensuite  quelques  notes  de 

.  .  auer.  El  Ileidhemiyeh,  le  nom  donné  par  les  habitants  à  la  grotte  de  Jérémie 
et  a  la  montagne  qui  surplombe,  n’est  pas,  comme  on  Ta  supposé,  une  corruption  de 
l  1"  uremi-'ieb  tt  la  Place  de  Jérémie  »,  mais  une  altération  de  Ei-Adhnamiyeh , 

,  C . .  C.  “  6  "■ V 1  bani 11  y  avait  la  Jadis  une  chapelle  de  derviches  de  l’ordre  fondé 
par  le  célébré  Sche.k  Ibrahim  el-Adham,  de  Damas  (A.  D.  777).  -  Dans  une  deuxième 
note  M.  Ilanauer  reconnaît  s’être  trompé,  en  affirmant  que  les  inscriptions  tombales 
es  diacres  Nonus  et  Onesimus,  trouvées  à  Saint-Étienne,  attestaient  la  présence  de 
l  église  de  la  Résurrection.  Une  inscription,  située  dans  la  propriété  russe  de  Gethsé- 
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mani,  et  publiée  par  la  Iievue  biblique  en  1892,  porte  l’épitaphe  de  deux  «  portiers  de 
la  Sainte- Anastasis  du  Christ  ».  Nous  lisons  ensuite  des  études  du  major  Conder  sur 
«  les  Juifs  sous  la  domination  romaine  ».  Puisant  ses  renseignements  aux  sources 
qu’il  juge  les  plus  authentiques,  à  savoir,  les  inscriptions  contemporaines  grecques, 
romaines,  araméennes,  et  les  notes  répandues  cà  et  là  dans  la  Mishnah,  il  décrit  le 
gouvernement  des  Juifs  à  cette  époque  :  leurs  occupations,  leurs  rapports  avec  les 
gentils,  leur  langue,  et  jusqu'à  leurs  connaissances  géographiques  et  historiques. 
11  nous  propose  également  l’identification  de  Sehlala,  dont  il  est  fait  mention  dans  la 
tablette  de  Tell-el-Amarna,  à  propos  des  guerres  de  Àziru  contre  Geba.  Des  recher¬ 
ches  lui  ont  permis  de  découvrir,  dans  une  des  vallées  de  Bratrun,  un  village  appelé 
Beit  Shelalah,  qui  est  vraisemblablement  le  site  en  question .  —  A  propos  d’une  en¬ 
ceinte  circulaire,  décrite  dernièrement  par  M.  Schick,  et  située  non  loin  du  «  Saint- 
Sépulcre  de  Conder  »,  M.  C.  Fox  demande  :  «  Ne  se  pourrait-il  pas  que  nous  ayons 
ici  le  temple  primitif  des  Jébuséens?  »  En  général,  M.  Fox  attribue  à  la  forme  cir¬ 
culaire  une  antiquité  très  reculée.  Ses  hypothèses  nous  ont  paru  quelque  peu  ha¬ 
sardées. 

Avril ,  juillet,  octobre.  —  Dans  les  numéros  d’avril,  de  juillet  et  d’octobre,  M.  Bliss 
entretient  longuement  les  lecteurs  de  ses  fouilles;  nous  n’en  parlons  pas  ici,  car  les 
lecteurs  de  la  Revue  sont  tenus  au  courant  de  tous  ses  travaux.  M.  Bliss  dit  quelques 
mots  du  «  fragment  de  marbre  de  Jebail  ».  Ce  fragment  est  à  présent  au  musée  pro¬ 
testant  de  Beyrouth.  M.  Bliss  le  reporte  à  la  période  grecque.  Mais  M.  Lee  Pitcairn 
diffère  d'opinion  à  ce  sujet.  Ce  dernier  affirme  que  le  fragment  en  question  a  une  res¬ 
semblance  frappante  avec  l’image  de  la  Diane  d’Ephèse,  dont  une  statue  antique  se 
voit  encore  au  musée  de  Naples.  Cette  image  a  bien  plus  la  forme  d’une  idole  asiatique 
que  d’une  statue  grecque.  —  Dans  une  conférence,  faite  à  Constantinople  au  sujet  des 
«  Sarcophages  de  Sidon  »,  et  publiée  dans  le  numéro  d’avril,  M.  Curtis  examine 
si  l’un  de  ces  sarcophages  est  celui  d’Alexandre  le  Grand.  Celui-ci  fut  enterré  d’abord 
à  Memphis,  puis  transporté  à  Alexandrie;  mais  le  poète  Lucain  nous  dit  que  les  pré¬ 
cieux  restes  de  ce  conquérant  se  perdirent,  et  saint  Jean  Chrysostome  posait  la  ques¬ 
tion  :  «  Où  est  le  tombeau  d’Alexandre?  »  Le  Rev.  Curtis  conclut  négativement  pour 
Sidon;  il  suppose  que  ces  sarcophages  sont  de  ceux  dont  Alexandre  avait  ordonné 
l’exécution.  —  M.  Schick,  dans  le  numéro  de  juillet,  examine  l’origine  de  la  «  Croix  de 
Jérusalem  ».  Quatre  théories  sont  en  présence  :  la  première  veut  que  la  large  croix 
du  centre  représente  le  royaume  latin  de  Jérusalem,  tandis  que  les  quatre  petites 
croix  marqueraient  les  quatre  principautés  tributaires  d’Édesse,  d’Antioche,  de  Tripoli 
et  de  Kérak.  Une  seconde  opinion  croit  que  les  cinq  croix  figurent  les  cinq  nations 
principales,  qui  ont  pris  part  à  la  première  croisade  :  la  France,  l’Angleterre,  l’Alle¬ 
magne,  l’Italie  et  l’Espagne.  D’autres  pensent  que  les  cinq  croix  sont  le  sceau  de  l’or¬ 
dre  des  Franciscains,  gardiens  traditionnels  des  Lieux  Saints,  et  elles  figureraient, 
dans  cette  opinion,  les  cinq  plaies  du  Christ  et  de  saint  François.  Enfin,  il  en  est  qui, 
tout  en  admettant  que  la  croix  de  Jérusalem  ait  été  employée  comme  le  sceau  et  le 
blason  des  rois  latins  de  Jérusalem,  soutiennent  néanmoins  que  l’emblème  est  anté¬ 
rieur  aux  croisades;  lescroisés  ont  pu  le  trouver  dans  le  pays  ou  dans  quelque  con¬ 
trée  voisine,  il  parut  répondre  à  leurs  idées  et  leurs  desseins,  et  ils  l’ont  adopté. 
M.  Schick  se  range  à  cette  dernière  théorie. 

Dans  les  numéros  de  juillet  et  d’octobre,  nous  relevons  encore  l’interprétation  d’une 
inscription  hébraïque  trouvée  par  M.  Chaplin  à  Samarie.  M.  Sayce,  d’accord  avec 
M.  Neubauer,  avait  admis  la  lecture  suivante  :  d’uu  côté  du  poids  :  bu  ÿXl,  et  de  l’autre 
Les  professeurs  Euting  et  Ivônig,  ayant  eu  sous  les  yeux  un  fac-similé,  ne 
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se  trouvèrent  pas  d’accord  avec  M.  Sayce,  en  particulier  pour  la  lecture  de  St*.  Il  y 
eut  donc,  à. ce  sujet,  un  échange  de  vues  assez  vif.  M.  Sayce  prétendit  que  le  jugement 
de  la  «  haute  critique  »  était  influencé  par  des  théories  préconçues.  Car  un  des  ar¬ 
guments  dont  elle  se  sert  pour  reculer  la  date  de  la  composition  du  Cantique  des  can¬ 
tiques  est  précisément  la  présence  du  petit  mot  St?.  Ce  mot,  à  son  avis,  ne  paraît  pas 
avant  l’exil.  Or  les  caractères  de  l’inscription,  dont  il  s’agit,  sont  du  septième  ou  du  hui¬ 
tième  siècle.  Pour  cette  raison,  ditM.  Sayce,  la  haute  critique  nia  d’abord  l’authenticité 
de  l'objet;  puis,  convaincue  de.  ce  chef,  elle  nia  la  présence  du  mot  St?.  M.  Konig  et  au¬ 
tres  protestèrent  de  leurs  intentions  loyales;  finalement  l’objet  fut  soumis  à  l’examen 
de  M.  Robertson  Smith.  11  en  résulte  que,  d’un  côté,  les  caractères  sont  fortement  dété¬ 
riorés  par  l'usure  :  ce  qui  a  pu  donner  le  change  aux  professeurs  Euting  et  Konig,  qui, 
nous  l’avons  dit,  n’avaient  sous  les  yeux  qu’un  fac-similé.  M.  Robertson  Smith,  tout 
en  considérant  la  lecture  de  bw  comme  douteuse,  finit  cependant  par  l’admettre. 
Mais  son  interprétation  diffère  de  celle  de  M.  Sayce.  bt?  j*21  serait  une  abréviation 
pour  abü  ”21  «  le  quart  d’un  poids  intégral  ». 

Cet  emploi  de  cbîl?  se  trouve  être  biblique;  les  exemples  d’abréviations  analogues 
ne  manquent  pas,  et  nous  retrouvons  sur  les  poids  arabes  un  parallèle  dans  l’adjec¬ 
tif  ivrdfin  «  intégral  ».  Au  fond,  le  fac-similé  est  conforme  à  l’original;  mais 
M.  Euting  et  M.  Sayce  ont  interprété  différemment  les  mêmes  traits.  Quant  au  côté 
du  poids  qui  porte  ”2“!  d’après  M.  Sayce,  M.  Euting  consent  à  la  lecture  de  XJ2,  si  ce 
mot  est  hébreu  et  donne  un  sens.  N’en  trouvant  pas,M.  Euting  propose  qui  seraitle 
mot  arabe  nisf—  demi.  M.  Robertson  Smith  est  persuadé  que  l’inscription  :  3,121  est 

simplement  une  fabrication  moderne,  d’autant  plus  que  ce  côté  de  l’inscription  n’est 
nullement  oblitéré.  —  Dans  une  lettre  parue  dans  le  numéro  d’octobre,  M.  Sayce  triom¬ 
phe;  M.  Robertson  Smith,  quelque  prévenu  qu’il  lut  contre  btï?,  a  été  forcé  d’en  ad¬ 
mettre  la  lecture  ;  d’autre  part,  M.  Sayce  dit  que  son  expérience  des  graffiti  phé¬ 
niciens  le  pousse  à  maintenir  la  lecture  du  j  dans  32?2;  de  plus,  l’usure,  que  l’on 
remarque  davantage  sur  l’un  des  côtés,  peut  avoir  été  occasionnée  par  de  tout  autres 
motifs  que  ceux  qui  sont  soupçonnés  par  M.  Robertson  Smith. 

W. 

Archéologie  palestinienne.  —  Histoire  des  constructions  de  la  ville  de  Jéru¬ 
salem,  parC.  Schick  (Zeitschrift  des  Deutschen  Palæstina-Vereins,  volume  XVII,  1894). 
M.  Schick  place  la  citadelle  des  Jébuséens  sur  la  petite  colline  orientale,  à  son  extré¬ 
mité  sud.  David  fortifia  la  ville  à  partir  de  Mello.  Mello  était  le  bastion  du  nord  de 
la  citadelle  jébuséenne.  David  dut  le  transporter  plus  haut.  On  en  voit  encore  les 
restes  au  mur  de  la  ville  qui  part  de  la  porte  double  pour  faire  saillie  au  sud.  Lorsque 
David  eutacheté  l’aire  d’Aravna,  il  l’entoura  d’un  mur,  qui,  montant  jusqu'au  nord  de 
la  porte  Dorée,  tournait  à  l’ouest  jusqu’au  point  où  fut  plus  tard  la  tour  Antonia,  et 
redescendait  jusqu’à  Mello.  Ce  fut  la  ville  ou  cité  de  David,  comprenant  1)  l’ancienne 
forteresse  des  Jébuséens,  où  se  trouvait  le  palais  de  David  et  l’arsenal,  2)  l’agrandis¬ 
sement  vers  le  nord,  comprenant  Mello  qui  passait  le  Tyropéon,  3)  l’annexe  du  nord 
où  Salomon  bâtit  le  Temple,  4)  une  annexe  au  sud,  où  se  trouvait  la  maison  des  forts 
ou  la  caserne.  A  l’extrémité  sud  était  l’escalier,  qui  continuait  en  quelque  manière 
jusqu’en  haut,  ces  quatre  parties  de  la  ville  étant  en  terrasses.  David  et  Salomon  en¬ 
tourèrent  de  murs  la  colline  occidentale,  reliée  à  l’autre  par  Mello  au  nord,  et  au  sud 
par  un  mur  qui  passait  au  sud  de  la  piscine  de  Siloé.  —  M.  Schick  donne  ensuite  quel¬ 
ques  détails  sur  la  construction  du  Temple.  Il  attribue  à  Salomon  un  premier  canal  con¬ 
duisant  l’eau  de  Gihou  dans  l’étang  de  Siloé,  les  piscines  dites  vasques  de  Salomon 
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et  le  canal  qui  en  conduisait  l  'eau  à  Jérusalem.  Ézéchias,  fit  un  mur  pour  protéger  les 
faubourgs  du  nord;  il  partait  de  la  «  tour  de  David  »  actuelle  dans  la  direction  du 
Muristan,  enveloppant  la  piscine  creusée  par  Ezéchias  qui  porte  encore  son  nom,  et 
la  porte  d’Éphraïm  (angle  nord-ouest  du  Muristan;,  le  mur  se  trouvait  au  nord,  au¬ 
tour  d’une  forteresse  nommée  plus  tard  Thecoa.  De  là  le  mur  franchissait  le  Tyro- 
péon  à  la  porte  des  Poissons  et  rejoignait  le  mur  de  David.  Ezéchias  fit  aussi  creuser 
le  fameux  tunnel  de  Siloé.  Néhémie  rebâtit  sur  les  anciens  fondements.  —  Sur  l’Acra 
des  Syriens,  M.  Schick  expose  une  opinion  nouvelle  qui  s’impose  de  plus  en  plus  à  ses 
réflexions.  Elle  comprenait  tout  un  quartier  de  la  ville  et  deux  forteresses  qui  la  bor¬ 
naient  à  l’est  et  à  l’ouest,  la  tour  dite  Thecoa  (en  avant  du  saint  Sépulcre)  et  la  tour 
nord-ouest  du  Temple.  M.  Schick  s’étend  peu  sur  les  constructions  d’Hérode.  La  po¬ 
sition  du  mur  d’Agrippa  lui  paraît  suffisamment  fixée  par  la  porte  de  Damas  et  les 
restes  du  mur  antique  de  la  maison  des  Frères. 

On  peut  lire  dans  la  même  revue  :  Mar  Eljâs,  el-Chadr  et  Mar  Djirjis,  par  M.  Einsler  ; 

—  Sur  la  description  de  la  Palestine  de  George  Cyprios,  par  H.  Gelzer;  — Hakeldama, 
de  H.  Melander  :  l’auteur  considéré  le  charnier  d’Haceldama  comme  l’ancienne  To- 
phet,  souillée  par  le  roi  Josias  d’ossements  de  cadavres  brûlés  dont  on  verrait  encore 
les  restes.  Il  ne  désespère  pas  d’y  retrouver  l’arche  d’alliance,  cachée  par  Jérémie  (!); 

—  La  Bethléem  actuelle,  par  P.  Palmer  :  il  y  est  question  des  frères  de  la  Mission  al¬ 
gérienne  (?)  qui  ne  peuvent  être  que  les  frères  des  Ecoles  chrétiennes;  —  Le  pèlerinage 
de  Henri  de  Zedlitz  (1493) ,  édité  par  Rœhricht;  —  Le  Tombeau  des  Patriarches  à  Hé¬ 
bron ,  d'après  Al-Abdari,  par  J.  Goldziher. 

L. 

Orient  latin.  —  La  Revue  de  l’Orient  latin  (première  année,  nos  3  et  4;  deuxième 
année,  nos  1  et  2),  que  nous  avons  saluée  avec  plaisir,  comme  une  suite  donnée  aux 
travaux  si  précieux  de  la  Société  de  l’Orient  latin,  publie  dans  les  numéros  ci-dessus 
plusieurs  importantes  études.  Signalons  en  particulier  le  travail  sur  l’Eglise  de  Beth- 
léem-Ascalon  et  ses  évêques,  par  le  feu  comte  Riant;  l’histoire  du  patriarche  Mar 
Jabalaha  III,  que  M. l’abbé  Chabot  a  traduite  du  syriaque  et  savamment  annotée;  une 
nomenclature  historique  de  87  pèlerins  champenois  en  Palestine  aux  douzième  et 
treizième  siècles,  par  M.  de  Barthélemy;  une  notice  sur  les  seigneurs  tierciers  de 
Négrepont,  par  M.  de  Mas-Latrie.  Un  poème  latin  contemporain  sur  Saladin,  par 
M.  Gaston  Paris;  la  France  et  l’Égypte  au  début  du  seizième  siècle,  par  M.  Alfred 
Spont;  enfin  une  bonne  bibliographie  terminent  le  n°  3.  —  Le  n°  4  continue  l’histoire  de 
l’Eglise  de  Bethléem-Ascalon  et  celle  du  patriarche  Mar  Jabalaha  III.  Il  contient  en 
outre  quelques  documents  historiques  :  les  Reliques  de  l’abbaye  de  Saint-Riquier,  par 
M.  Samuel  Berger;  la  Province  dominicaine  de  Terre  Sainte  de  janvier  1277  à  octobre 
1280  d’après  des  procès-verbaux  d’élection  trouvés  dans  les  archives  départementales 
de  la  Côte-d’Or,  par  le  P.  Balme,  des  Fr.  Prêch.;  un  nouvel  évêque  latin  deMilo,  Étienne 
Gatalusio,  que  M.  Omont  propose  d’ajouter  à  la  liste  publiée  dans  VOriens  christia- 
nus;  deux  extraits  d’un  manuscrit  grec  sur  la  liturgie  et  les  reliques,  trouvé  au 
monastère  de  la  Sainte- Vierge,  dans  l’ile  de  Chalki,  près  de  Constantinople,  par  M.  Pa¬ 
padopoulos  Kérameus.  Mentionnons  encore,  outre  la  Bibliographie,  une  étude  archéo¬ 
logique  sur  l’Église  des  chanoines  du  Saint-Sépulcre,  à  Barletta,  en  Pouille.  —  Trois 
études  remplissent  tout  le  n°  1  de  la  deuxième  année  :  Notes  et  observations  sur  les 
actes  du  notaire  génois  Lamberto  di  Sambuceto,  par  M.  C.  Desimoni;  la  fin  de  l’étude 
sur  l’Église  de  Bethléem  Ascalon  et  la  suite  de  Mar  Jabalaha  III.  Après  la  Bibliogra¬ 
phie  vient  une  chronique  assez  bien  documentée.  -—Le  n°  2  débute  par  neuf  nouveaux 
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sceaux  de  l’Orient  latin  que  M.  Schlumberger  publie.  Ensuite  viennent  :  un  projet 
relatif  à  la  conquête  de  Jérusalem  en  1609,  par  M.  Jorga;  Traité  pour  l’édition  de 
1  Oiïens  christianus,  du  P.Lequien  au  dix-huitième  siècle;  les  Patriarches  latins  d’An¬ 
tioche,  de  M.  de  Mas  Latrie;  une  lettre  des  chrétiens  de  Terre  Sainte  à  Charles  d’An¬ 
jou  du  22  avril  t260,  pour  l’appeler  à  leur  secours,  par  M.  Delaborde;  la  suite  des 
actes  de  Lamberto  di  Sambuceto  avec  le  glossaire;  et  la  fin  de  l’histoire  de  Mar  Jaba- 
laha  III.  —  La  chronique  qui  suit  la  Bibliographie  donne  une  statistique  intéressante 
des  quatorze  colonies  Israélites  agricoles  établies  en  Palestine;  puis  elle  annonce  la 
construction  de  deux  ponts,  le  premier  serait  sur  la  rivière  Missraré ,  près  de  Jaffa.  Cette 
rivière  jusqu’à  présent  ne  figure  dans  aucune  carte;  près  de  Jaffa  il  n’y  a  que  deux 
cours  d’eau  importants  :  le  Yahr-el-Aoudjah  et  son  affluent  le  Yahr-el-Barideh,  qui 
plus  haut  porte  les  noms  de  Wadi  Nusrah  et  Wadi  Shellal.  Le  second,  «  un  pont  en 
bois,  long  de  60  mètres,  vient  d’être  construit  en  Syrie,  entre  Sait  et  Maau  ».  Sait  est 
bien  connu,  au  centre  des  montagnes  de  Galaad,  en  Palestine  et  non  en  Syrie,  mais 
Maau  ne  l'est  pas.  C’est  peut-être  de  Main  qu’il  s’agit,  dans  le  pays  de  Maai),  au  sud- 
sud-ouest  de  Médaba,  mais  alors  40  kilomètres,  à  vol  d’oiseau,  séparent  ces  deux 
localités,  et  il  n’y  a  entre  les  deux  aucun  cours  d’eau  qui  nécessite  un  pont.  Ne  s’agi¬ 
rait-il  point  par  hasard  du  pont  que  l’on  a  rétabli  sur  le  Jourdain  à  El-Ghoranieh,  et 
dont  j’ai  parlé  dans  la  précédente  chronique  ? 

P.  M.  S. 

Lexique  de  Géographie  biblique.  —  La  librairie  Reuther  et  Reichard,  de 
Berlin,  publie  sous  le  titre  de  Palastina  und  Syrien  von  Anfang  der  G eschichte  bis 
zutn  Siégé  des  Islam ,  un  petit  lexique  de  géographie  palestinienne. 

Un  lexique  de  géographie  biblique  est  toujours  le  bien  venu.  Je  n’oserais  pas  affir¬ 
mer  cependant  que  celui-ci  constitue  un  progrès  sur  ses  devanciers.  La  méthode  est 
la  même  :  le  mot  est  reproduit  ,en  hébreu  ou  en  grec.  Pour  l’hébreu,  l’auteur  a  né¬ 
gligé  les  voyelles  qui  se  trouvent  dans  le  dictionnaire  de  Riess.  Puis  il  cite  les  formes 
diverses  du  mot  dans  les  traductions  et  indique  quelques-unes  des  sources  où  il  figure. 
Eusèbe  et  saint  Jérôme  sont  souvent  cités  honorablement,  mais  l’auteur  dit  avoir  con¬ 
sulté  l’édition  de  1704  :  j’aimerais  mieux  l’édition  critique  de  Lagarde.  * 

J_.es  identifications  proposées  viennent  en  dernier  lieu.  Dans  l’ouvrage  anglais  ana¬ 
logue,  Naines  and  Places,  on  nous  dit  la  feuille  de  la  carte  anglaise  où  se  trouve  le 
lieu  indiqué.  Les  noms  modernes  mentionnés  par  M.  de  Starck,  quelquefois  sans  au¬ 
cune  référence,  d’autres  fois  avec  la  distance  en  milles  allemands  d’un  point  connu, 
seront  probablement  peu  utiles  aux  personnes  qui  ne  sont  pas  déjà  très  versées  dans 
la  géographie  biblique. 

Félicitons  cependant  l’auteur  d’avoir  fait  une  place  aux  souvenirs  de  la  Palestine 
chrétienne  en  mentionnant  quelques  laures. 

L’auteur  déclare  que  le  besoin  se  faisait  sentir  d’un  livre  impartial  :  on  ne  l’accu¬ 
sera  certes  pas  d’être  trop  tranchant,  l’esprit  général  est  plutôt  négatif.  Cependant 
cette  réserve  n  est-elle  pas  exagérée  lorsqu’à  propos  de  la  piscine  de  Bethesda  l’au¬ 
teur  dit  simplement  qu’  «  elle  n’a  pu  être  retrouvée  »,  p.  92,  sans  faire  même  allusion 
aux  découvertes  de  Sainte-Anne?  L’auteur  s’avance  aussi  beaucoup  en  assurant  que 
la  description  de  Josèphe  est  contraire  à  l’authenticité  du  Saint-Sépulcre,  p.  88.  On 
croirait,  à  le  voir  alléguer  l’autorité  de  Schick  pour  faire  passer  le  second  mur  entre 
le  Golgotha  et  la  piscine  d’Ezechias  (?),  que  ce  savant  est  opposé  à  la  tradition  chré¬ 
tienne  des  saints  Lieux,  tandis  qu'il  l’a  au  contraire  soutenue  récemment. 

Je  suis  aussi  étonné  que  l’auteur,  qui  ne  sait  pas  où  est  Ophel,  identifie  sans  hésiter 
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la  piscine  supérieure  de  Gihon  avec  le  Birket  el  Mamilla  et  affirme  que  «  d’après  la 
tradition,  c’est  à  Beit  Zacharia  que  Marie  a  visité  son  amie  Élisabeth  ».  (P.  38.)  Je 
me  permets  de  signaler  encore  à  l’auteur  les  points  suivants  :  saint  Euthymie  serait 
le  fondateur  de  la  laure  de  Pharan  (p.  72).  On  voit  clairement  dans  la  vie  du  saint  par 
Cyrille  de  Scythopolis  que  cette  laure  existait  quand  Euthyme  débuta  dans  la  vie  mo¬ 
nastique.  Le  Talmud  ne  donnerait  pas  un  nom  spécial  à  la  porte  orientale  de  l’en¬ 
ceinte  du  Temple  (p.  89).  Or  le  traité  Middoth  la  nomme  clairement  porte  de  Suse. 
M.  Guérin  aurait  placé  le  tombeau  de  Josué  à  Kelîlharés  (p.  77).  M.  Guérin  a  été  un 
défenseur  convaincu  du  Tibneli.  L. 

Fouilles  archéologiques  en  Égypte.  —  Le  Journal  égyptien,  reproduit  par  le 
Journal  des  Débats  du  30  janvier  1895,  donne  les  renseignements  suivants  sur  les  tra¬ 
vaux  entrepris  cette  année  en  Egypte. 

«  Les  efforts  du  Service  des  Antiquités  et  de  la  Mission  française  du  Caire  se  sont 
concentrés,  cette  année,  sur  la  Nécropole  de  Memphis.  Le  but  de  ces  grandes  fouilles 
est  de  mettre  au  jour  les  monuments  de  l'ancien  et  du  nouvel  empire ,  qui  s’élèvent 
entre  le  Fayoum  et  les  pyramides  de  Guizeh.  Depuis  les  travaux  de  Mariette  à  Saqqa- 
rah  et  la  découverte  du  Sérapéum,  le  Service  des  Antiquités  s’est  toujours  réservé  la 
Nécropole  Memphite,  et  il  n’eût  pas  autorisé  des  fouilles  à  Licbt,  localité  déjà  fort 
éloignée  de  Memphis,  si  M.  J.-E.  Gautier,  qui  exécute  les  travaux  à  ses  frais,  n’eût 
affirmé  vouloir  généreusement  abandonner  au  musée  de  Guizeh  tous  les  objets  décou¬ 
verts  dans  ses  recherches.  A  Licht,  les  pyramides  avaient  été  attaquées  par  M.  Mas¬ 
péro,  mais  pas  plus  qu’à  Dahchour,  elles  n’avaient  trahi  leur  secret  :  leur  exploration 
ne  fait  pas  partie  du  travail  des  fouilles  de  la  Mission  française;  le  Service  se  les  ré¬ 
serve.  Les  environs  des  deux  pyramides  de  Licht  ont  été  ainsi  remis  aux  égyptologues 
français  qui,  depuis  le  cpmmeneement  de  décembre  1894,  y  travaillent  avec  une  ac¬ 
tivité  et  une  méthode  qui  les  ont  amenés  à  de  magnifiques  découvertes. 

«  Dix  statues,  en  parfait  étal  de  conservation  et  hautes  de  lm, 80  environ,  ont  été  trou¬ 
vées  dans  une  cachette  située  auprès  des  ruines  de  la  chapelle  funéraire.  Ces  monu¬ 
ments  sont  fort  remarquables  par  la  finesse  du  travail  aussi  bien  que  par  la  valeur 
historique.  Elles  représentent  toutes  le  roi  Ousertesen  Ior,  second  souverain  de  la  XID 
dynastie.  Plus  loin,  dans  les  ruines  mêmes  du  temple,  les  explorateurs  ont  trouvé  une 
admirable  table  d’offrandes  en  granit  gris;  ce  bloc  porte  les  cartouches  d’Ouserte- 
sen  Ier;  on  y  voit  aussi  une  procession  des  nomes  égyptiens  apportant  leurs  offrandes 
au  roi  défunt.  Une  douzaine  d’autres  tables  d’offrandes  de  moindres  dimensions  ont 
été  découvertes  dans  les  travaux,  ainsi  qu’un  grand  nombre  de  fragments  qui  per¬ 
mettent  d’assigner  au  roi  Ousertesen  Ier  la  pyramide  méridionale  de  Licht,  dont  les 
appartements,  remplis  d’eau,  ont  toujours  refusé  de  livrer  leurs  secrets.  Les  résultats 
de  ces  fouilles  sont  donc  du  plus  haut  intérêt  historique  et  on  ne  saurait  trop  féliciter 
MM.  Gautier  et  Jéquier  du  dévouement  qu’ils  témoignent  à  la  science. 

«  A  Dahchour,  les  travaux  de  recherches  continuent  avec  une  grande  ardeur.  Déjà, 
M.  de  Morgan  est  entré  dans  le  tombeau  d’Ousertesen  III,  dont  l’entrée  avait  été 
manquée  jadis  par  les  fouilles  du  Service  des  Antiquités,  et  dont,  à  présent  la  décou¬ 
verte  n’a  pu  être  faite  qu’après  quatre  mois  de  travaux  en  galeries  de  mines.  En  ce 
moment,  tous  les  efforts  du  directeur  général  des  Antiquités  se  portent  surla  pyramide 
méridionale  en  briques  où  déjà  deux  galeries  de  mines  percent  les  couches  situées 
sous  le  colosse  qui,  jusqu’à  ce  jour,  n’avait  jamais  été  attaqué.  Les  recherches  prati¬ 
quées  autour  du  monument  ont  amené  la  découverte  de  vastes  constructions  de  bri¬ 
ques  crues  qui  semblent  avoir  été  des  chapelles  spéciales  et  les  habitations  des  prêtres 
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de  la  pyramide.  Une  large  avenue  dallée,  partant  du  temple  de  la  pyramide,  se  dirige 
vers  la  vallée;  à  son  extrémité  orientale,  elle  passe  sur  un  large  pont  de  2™,  10  de  por¬ 
tée,  construit  de  gros  blocs  de  calcaire  de  Tourali.  Ce  pont  est  sûrement  le  plus  an¬ 
cien  de  ces  ouvrages  connus.  Partout,  autour  de  cette  pyramide,  on  rencontre  des 
fragments  des  édifices  qui  l’entouraient:  débris  de  bas-reliefs  peints  et  cartouches  Ba¬ 
n-mat  et  Amenemhat,  du  roi  Amenemhat  III,  qui  a  ordonné  ces  constructions.  Il  n’v 
a  plus  de  doutes  aujourd’hui  au  sujet  du  nom  du  souverain  quia  placé  là  son  tombeau. 

«  En  même  temps  qu  il  dirige  ces  travaux,  M.  de  Morgan  explore  une  pyramide 
que  Lepsius  désigne  sur  sa  carte  sous  le  n°  41  (51)  et  qui,  depuis  lui,  n’avait  attiré  les 
regards  de  personne.  Déjà,  une  partie  des  chambres  funéraires  a  été  explorée;  mais 
les  déblais  à  enlever  sont  si  considérables,  que  les  travaux  n’avancent  que  lentement. 
Autour  de  cette  pyramide,  M.  de  Morgan  a  trouvé  bon  nombre  de  mastabas  très  ar¬ 
chaïques,  construits  de  briques  crues,  dont  trois  sont  couverts  d’admirables  fresques 
Quelques-uns  renfermaient  des  statues  de  petite  taille,  mais  d’une  belle  exécution. 
Déjà,  1  an  passé,  le  directeur  des  fouilles  avait  découvert  des  mastabas  archaïques  à 
Dahchour.  Ils  appartenaient  à  des  prêtres  de  la  pyramide  de  Snéfrou  (dernier  roi  delà 
IID  dynastie  ou  premier  souverain  de  la  IVe).  Aujourd’hui,  ce  sont  les  tombes  des 
scribes,  des  officiers  royaux,  qu’on  trouve  autour  de  la  pyramide  dont  on  cherche  le 
nom.  Tous  ces  fonctionnaires  ont  gravé  leur  nom  dans  le  cartouche  de  Snéfrou,  pré¬ 
cieuse  indication  qui  permet  d’espérer  sous  peu  une  grande  découverte  historique.  » 

S. 

Édition  de  Tyconius  par  M.  F.-C.  Burkitt.  —  Les  Texts  and  studies  con¬ 
tinuent  la  série  de  leurs  excellentes  monographies.  Le  dernier  volume  paru 
(Cambridge  1894)  est  consacré  aux  règles  de  Tyconius.  Il  contient  une  introduction 
sur  les  écrits  de  ce  donatiste  mitigé,  que  saint  Augustin  a  rendu  si  célèbre,  sur  la 
date  du  livre,  que  M.  Burkitt  croit  antérieur  à  383,  sur  ses  destinées  ou  son  histoire 
littéraire.  M.  Burkitt  a  été  conduit  a  entreprendre  son  travail  par  la  mauvaise  qualité 
des  éditions  existantes.  Il  a  donc  du  étudier  soigneusement  les  manuscrits  et  en  établir 
la  généalogie.  Dès  lors  il  pouvait,  sûr  de  son  texte,  atteindre  le  but  qu’il  se  propo¬ 
sait,  utiliser  Tyconius  pour  la  critique  textuelle.  Un  texte  latin  africain  du  quatrième 
siècle  peut  en  effet  fournir  des  renseignements  importants  soit  sur  la  vieille  version 
latine,  soit  sur  l’état  premier  de  la  version  des  Septante.  Cela  suppose  cependant 
l’exactitude  des  citations  de  Tyconius  que  M.  Burkitt  trouve  satisfaisante,  sans  qu’elle 
atteigne  le  précision  de  saint  Cyprien. 

Par  rapport  à  la  version  latine  africaine,  Tertullien  n'offrant  aucune  base  solide,  le 
premier  terme  de  comparaison  est  saint  Cyprien,  le  dernier  est  le  Spéculum  (huitième 
ou  neuvième  siècle).  Cette  expérience  semble  prouver  que  Tyconius  se  servait  pour 
les  Prophètes  de  la  même  version  que  saint  Cyprien,  quoique  légèrement  altérée  dans 
sa  latinité;  le  Spéculum  représenterait  une  recension  plus  considérable,  mais  dans  le 
même  sens,  sans  révision  opérée  d’après  le  grec. 

Le  Spéculum,  quoiqu’on  ne  le  considère  que  comme  un  texte  africain  dégénéré 
( Sanday ,  Berger,  auxquels  il  faut  joindre  Hort,  qui  y  soupçonne  la  trace  d’une  recen¬ 
sion  espagnole) ,  conserverait  donc  une  grande  importance  pour  la  critique  des 
Septante. 

L’état  fragmentaire  des  mss.  de  l’ancienne  version  latine  n’a  pas  permis  à  M.  Bur¬ 
kitt  d’entreprendre,  sur  les  Prophètes,  un  travail  analogue  à  celui  qui  a  fait  recon¬ 
naître  dans  le  Codex  Bobbiensis  et  à  un  moindre  degré  dans  le  Codex  Palatinus  les 
représentants  de  la  forme  africaine  latine.  Il  a  cependant  dressé  un  vocabulaire  des 
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mots  latins  de  Tyconius,  qui  pourra  être  utile  dans  la  recherche  des  «  africanismes  ». 

Le  point  le  plus  intéressant  est  de  savoir  ce  qu’on  peut  tirer,  pour  la  critique  du 
texte  grec  lui-même,  de  Tyconius,  ou  plutôt  de  la  version  latine  qu’il  cite.  Quelques 
exemples  ingénieusement  traités  permettent  à  M.  Burkitt  de  conclure  : 

1.  L’ancienne  version  latine  ne  contenait  aucun  des  passages  marqués  d’un  asté¬ 
risque  dans  les  Hexaples. 

2.  L’ancienne  version  est  souvent  d’accord  avec  le  Vaticanus  dans  les  omissions. 

3.  Cependant  elle  convainc  quelquefois  d’interpolation  B  lui-même. 

4.  La  même  version  contient  quelques-unes  des  leçons  propres  à  la  recension  de 
Lucien.  Cette  recension  contient  donc  un  élément  étranger  aux  grands  onciaux  qui 
n'est  pas  à  négliger 

5.  Certaines  leçons  de  l’ancienne  latine  paraissent  rendre  mieux  le  texte  primitif 
des  Septante  qu’aucun  ms.  grec  connu.  Il  en  résulte  ce  fait  en  apparence  paradoxal 
qu’un  ms.  latin  du  neuvième  siècle  a  raison  contre  tous  les  mss.  grecs. 

Nous  étions  arrivés  à  un  résultat  analogue  en  ce  qui  concerne  le  Vaticanus  par  la 
comparaison  avec  le  papyrus  de  Philon  rapporté  d’Egypte  par  le  P.  Scheil.  [lievue 
biblique,  1893,  p.  455.)  Toutes  les  épreuves  sont  favorables  à  B  par  rapport  aux  autres; 
mais  on  ne  saurait  les  considérer  comme  représentant  absolument  le  texte  primitif 
des  Septante. 

Cette  intéressante  étude  ne  produira  pas  moins  de  fruits  que  le  texte  même  de 
Tyconius.  Voilà  un  genre  de  travail  qu’on  ne  saurait  trop  recommander  ;  ce  n’est 
pas  bâtir  un  édifice,  mais  c’est  tailler  une  pierre  dont  l’emploi  est  assuré. 

L. 

Introduction  au  Talmud.  —  Le  professeur  américain  Mielziner  vient  de  pu¬ 
blier  à  Cincinnati  une  introduction  utile  à  ceux  qui  veulent  lire  le  Talmud  de  Baby- 
lone  dans  l’original.  La  première  partie  forme  «  l’introduction  historique  et  littéraire  »  ; 
la  deuxième  est  consacrée  à  «  l’herméneutique,  la  terminologie  et  la  méthodologie  ». 
Une  «  esquisse  de  l’éthique  talmudienne  »  forme  la  conclusion.  L’auteur  est  juif. 
C’est  ce  qui  se  constate  par  les  connaissances  qu’il  présuppose  à  ses  lecteurs  et  que 
ses  coreligionnaires  seuls  peuvent  avoir.  C’est  surtout  le  manque  d’impartialité  qui 
dénote  la  religion  de  l’auteur.  On  a  signalé  avec  raison  cet  exemple  :  dans  l'éthique, 
qui  est  un  recueil  des  perles  du  Talmud,  il  signale  cette  sentence  :  «  les  pauvres 
parmi  les  JNokrim  (non  Israélites)  doivent  être  nourris  avec  les  pauvres  d’Israël,  les 
malades  des  Nokrim  doivent  être  visités  avec  ceux  d’Israël,  les  morts  des  Nokrim 
doivent  être  ensevelis  de  même  que  ceux  d’Israël;  »  cette  maxime  est  bien  belle,  mais 
l’auteur  a  omis  d’ajouter  la  remarque  de  l’original,  qui  la  dépare  quelque  peu  : 
«  qu’on  fasse  cela  en  raison  des  voies  de  la  paix  ». 

P. 

Revue  annuelle  des  publications  théologiques.  —  La  librairie  Schwetschke 
nous  a  adressé  le  volume  du  Theologischer  Iahresbericht  publié  par  RL  le  professeur 
H.  Iloltzmann  (Brunswig,  1894).  On  connaît  le  plan  de  cette  publication,  qui  consiste 
à  énumérer  et  à  analyser  toutes  les  publications  (livres  ou  articles)  parues  au  cours  de 
l’année,  en  toutes  langues,  sur  les  matières  théologiques  (exégèse,  histoire,  doctrine,  pas¬ 
torale,  art  chrétien).  Chaque  branche  est  confiée  à  un  savant  spécial;  ainsi  l'exégèse 
est  traitée  parRIRL  Siegfried  et  Holtzmann.  Nous  ne  pouvons  que  répéter  ce  que 
nous  avons  dit  ailleurs  déjà  [huile tin  critique,  t.  XI,  p.  161),  à  savoir  qu’on  ne  saurait 
trop  recommander,  à  titre  de  répertoire  bibliographique,  le  recueil,  indispensable  à 
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quiconque  enseigne  l’Écriture  sainte  ou  l’histoire  ecclésiastique,  et  qui  veut  être  au 
courant  des  derniers  travaux.  Nous  avons  eu  le  regret  de  constater  que,  dans  l’exé¬ 
gèse,  ces  messieurs  ne  connaissent  encore  la  Revue  biblique  que  de  nom  seulement  et 
qu  ilsne  citent  nos  articles  que  pour  mémoire  :  encourageons-les  à  faire  un  peu  davan¬ 
tage  pour  nos  travaux  de  1894.  Et  ailleurs  (p.  329),  avec  un  souci  dont  nous  sommes 
personnellement  touché,  ils  expriment  la  crainte  que  notre  goût  pour  la  critique  scien¬ 
tifique  ne  nous  fasse  rappeler  à  l’ordre  par  nos  supérieurs  :  il  s'agit  là  de  ma  mo¬ 
deste  Histoire  du  bréviaire  romain:  qu’ils  s’édifient  du  goût  qu’ont  uos  supérieurs 
eux  aussi  pour  la  critique  scientifique  en  apprenant  que  nul  ne  nous  a  rappelé  à  Tordre, 
bien  au  contraire.  Quand  donc  les  théologiens  protestants  d’Allemagne  consentiront- 
ils  à  voir  dans  le  «  Vaticanisme  »  autre  chose  que  la  triste  geôle  qu’ils  imaginent! 

P.  B. 

La  critique  et  l'archéologie  dans  la  Bible.  —  M.  Harper,  dans  YExpositor 
de  novembre  1894,  compare  le  rôle  de  l'archéologie  et  de  la  critique  au  point  de  vue 
des  théories  sur  l’A.  T.  et  au  point  de  vue  des  récentes  études  sur  les  œuvres  d’Ho¬ 
mère.  —  Comme  dans  toutes  les  réactions,  on  a  exagéré.  C’était  du  conservatisme 
outré  de  soutenir  que  Tordre  historique  des  livres  de  TA.  T.  est  bien  celui  que  nous 
donnent  nos  Bibles.  Exagération  aussi  que  la  théorie  de  Kuenen  et  Welhausen. 
Entre  ces  deux  doctrines  extrêmes  qui  sont  probablement  Tune  et  l’autre  en  dehors 
de  la  vérité,  se  place  une  théorie  intermédiaire.  Cette  opinion  fait  des  progrès  en  An¬ 
gleterre  et  paraît  devoir  triompher.  Sans  doute,  il  faut  accepter  le  caractère  compo¬ 
site  des  livres  de  la  Bible,  il  faut  admettre  que  des  éditeurs  assez  récents  lui  ont 
donné  sa  dernière  forme.  Mais  comment  admettre  que  des  traditions  telles  que  la 
sortie  d’Egypte,  la  législation  du  Sinaï,  le  rôle  et  l’œuvre  de  Moïse  soient  des  créa¬ 
tions  de  toutes  pièces  et  ne  reposent  sur  aucune  base  historique?  N’est-on  pas  plus 
près  de  la  vérité  en  faisant  un  choix  dans  ces  narrations  qu’en  les  rejetant  complète¬ 
ment?  Aucune  preuve,  aucun  fait  décisif  ne  peut  être  allégué.  Mais  cependant  l’ar¬ 
chéologie  n’a-t-elle  pas  rendu  déjà  bien  des  services  à  la  critique.  Les  découvertes 
assyriennes  n’ont-elles  pas  donné  raison  très  souvent  aux  affirmations  de  la  Bible.  Au 
fond,  l’idée  de  la  critique  est  celle-ci  :  les  rédacteurs  de  la  Bible  ont  transporté  dans 
le  passé  tout  ce  qu’ils  jugeaient  essentiel  à  leur  époque,  et  c’est  ainsi  qu’on  peut  dé¬ 
couvrir  les  traces  de  leurs  compilations.  A-t-on  pu  trouver  une  seule  preuve  à  l’appui 
de  cette  théorie  dans  les  découvertes  récentes?  A  priori  on  peut  donc  admettre  très 
bien  que  les  documents  bibliques  se  rapportent  à  une  époque  très  ancienne.  Même  on 
a  des  preuves  plus  positives  encore  en  certains  cas.  Le  Dr  A.  Harper  ne  craint  pas 
de  hasarder  des  conjectures.  Il  lui  paraît  vraisemblable  que  les  partisans  de  la  tra¬ 
dition  admettront  le  caractère  hétérogène  des  livres  de  la  Bible,  qu’ils  renonceront 
à  soutenir  que  le  Pentateuque  tout  entier  est  de  Moïse  et  qu’il  n’a  pas  subi  d’inter¬ 
polations.  D’autre  part,  les  critiques  devront  rétracter  ce  qu'ils  ont  avancé  contre 
l’autorité  de  bien  des  livres.  Les  grandes  lignes  de  l’histoire  d’Israël  apparaîtront 
telles  que  la  Bible  la  raconte  :  et  si  le  rôle  de  Moïse  n’a  pas  eu  une  extension  aussi 
grande  qu’on  voulait  bien  le  dire,  il  a  eu  une  intensité  telle  que  le  mouvement  et  le 
caractère  imprimés  à  ce  peuple  viennent  de  lui.  En  substance,  c’est  l’ancienne  opinion 
qui  aura  raison;  et  peut-être  n’y  aura-t-il  pas  grands  changements  à  faire.  Mais  dans 
tous  les  cas  c’est  de  la  pioche  qui  fouillera  les  contrées  orientales  que  nous  devons 
attendre  de  la  lumière.  Il  y  a  beaucoup  à  faire  encore,  on  est  loin,  très  loin  d’avoir 
fini.  11  faut  travailler  dans  ce  sens  et  encourager  et  soutenir  et  compléter  l’œuvre 
de  ceux  qui  s'adonnent  à  ces  recherches. 
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Tout  naturellement,  les  théologiens  se  demandent  quelle  est  la  portée  de  cette 
nouvelle  théorie  sur  la  composition  des  livres  bibliques,  au  point  de  vue  de  l’inspi¬ 
ration.  On  peut  voir  cette  préoccupation  dans  un  discours  du  Rev.  Prof.  Bankes  à 
des  étudiants  en  théologie  ( The  Tliinker,  novembre  1894).  À  propos  des  progrès  de 
la  théologie  et  des  nouvelles  questions  qu’elle  soulève,  il  signale  la  nouvelle  manière 
de  lire  la  sainte  Écriture  et  il  pose  cette  question  essentielle  à  ses  yeux  :  La  preuve  de 
l’origine  divine  de  nos  saints  Livres  est-elle  aussi  forte  dans  cette  méthode  que  dans 
l’ancienne?  On  peut  éclairer  cette  question,  dit-il,  en  comparant  l’origine  de  ces 
livres  à  l'origine  du  monde.  La  création  est-elle  admissible  pour  ceux  qui  soutiennent 
l’hypothèse  de  l’évolution?  Sans  doute  il  y  a  des  évolutionnistes  athées;  mais  que  de 
chrétiens,  se  disant  partisans  de  l’évolution,  demeurent  persuadés  que  le  dogme  d’un 
Dieu  créateur  n’est  pas  atteint  du  tout  par  cette  théorie  de  philosophie  :  au  contraire, 
il  leur  paraît  même  que  c’est  la  meilleure  manière  de  prouver  son  existence.  Il  en 
est  de  même  pour  la  composition  et  l’origine  des  Livres  de  la  Bible.  Pour  certains 
critiques,  Kuenen  et  d’autres,  il  n’y  a  plus  à  conserver  aucune  notion  de  surnaturel. 
Nous  avons  ici  un  cas  particulier  de  ce  développement  progressif  naturel,  nécessaire, 
qui  a  présidé  à  toutes  sortes  de  mouvements  intellectuels  et  religieux.  D’autres  pen¬ 
sent  au  contraire  que  ce  développement  n’exclut  pas  la  nécessité  de  l’inspiration.  Le 
Rev.  Bankes  ne  prendrait  pas  sur  lui  de  concilier  ces  deux  idées  :  il  constate  seule¬ 
ment  cette  opinion.  Alors,  dit-il,  la  preuve  du  caractère  divin  de  l’Ecriture  est  dans 
l’immense  supériorité  de  son  enseignement  moral  et  religieux,  sur  celui  de  tous  les 
autres  systèmes  de  religion.  Plus  les  recherches  seront  minutieuses,  savantes,  pro¬ 
fondes,  plus  ce  caractère  de  transcendance  ressortira  nettement.  On  verra  claire¬ 
ment  qu’il  n’est  pas  d’autre  cause  suffisante,  pour  se  rendre  compte  d’une  différence 
si  étonnante,  qu’une  révélation  divine. 

Sans  doute  la  critique  peut  se  laisser  entraîner  à  des  exagérations  :  des  conclusions 
peuvent  être  fausses  sans  que  le  principe  soit  ébranlé  pour  cela-  La  cause  de  la  vérité 
et  les  intérêts  d’une  foi  intelligente  ont  tout  à  gagner  à  cette  nouvelle  méthode. 

J.  M.  P. 

La  critique  et  l’Église.  —  M.  le  baron  von  ïlügel,  dans  la  Dublin  Review 
(octobre  1894),  commence  une  série  d’articles  du  plus  vif  intérêt  sous  le  titre  :  «  The 
Church  and  the  Bible  ».  Il  se  propose  d’y  étudier  la  Bible  d’abord  comme  document 
humain  base  de  la  foi  en  l’Église,  ensuite  comme  livre  divin  reçu  des  mains  de  l’É¬ 
glise  même.  Dans  ce  premier  article,  après  une  introduction  philosophique  et  théo¬ 
logique  approfondie,  il  développe  cette  vue,  que  la  critique  biblique  catholique  et 
indépendante  en  sont  arrivées  en  ces  dernières  années  peu  à  peu  à  se  rapprocher. 
Dans  le  champ  du  N.  T.  les  critiques  rationalistes  ont  reporté  toujours  plus  vers  le 
premier  siècle  la  composition  des  évangiles  :  on  peut  dire  qu’aujourd’hui  les  meil¬ 
leurs  s’accordent  sur  la  théorie  qui  admet  un  évangile  original  araméen  de  Matthieu, 
où  prédominaient  les  discours,  et  l’évangile  de  Marc,  le  premier  vers  l’an  50,  l’autre 
antérieur  à  70,  sur  ces  deux  textes  se  forme  notre  évangile  actuel  de  Matthieu  en 
grec,  traduction  libre  et  développée  du  Matthieu  araméen,  et  se  forme  aussi  notre 
évangile  de  Luc,  celui-là  pourtant  avec  absorption  d’autres  sources.  L’authenticité 
de  la  plupart  des  épîtres  paulines  est  admise  de  la  majorité  des  critiques.  Le  qua¬ 
trième  évangile  est  replacé  au  premier  siècle  et  s’il  n’est  pas  de  Jean  lui-même,  il  est 
du  moins  de  son  école.  Quant  à  la  valeur  historique  des  évangiles,  M.  Holtzmann 
déclare  qu’ils  contiennent  un  portrait  de  Jésus,  qui,  dans  les  lignes  générales,  est 
fidèle.  —  De  leur  côté  les  critiques  catholiques  eu  viennent  en  même  temps  à  re- 
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connaître  que  la  rédaction  des  synoptiques  a  été  précédée  d’une  période  non  seule¬ 
ment  de  traditions  orales,  mais  de  documentation  écrite,  qu’un  évangéliste  a  pu  uti¬ 
liser  l’écrit  d’un  autre  évangéliste  (Luc  celui  de  Marc),  que  Marc  peut  être  antérieur 
et  est  probablement  antérieur  à  notre  Matthieu  actuel,  lequel  peut  représenter  un  re¬ 
maniement  inspiré  à  l’usage  du  monde  grec  du  Matthieu  original  fait  à  l’usage  du 
monde  juif,  que  Luc  a  utilisé  maintes  sources  diverses  et  indépendantes  du  Matthieu 
conservé.  A  étudier  mieux  les  évangiles,  on  a  reconnu  en  eux  des  récits  sut  generis, 
composés  selon  une  méthode  autre  que  celle  qui  serait  aujourd'hui  la  nôtre,  et  ac¬ 
cordée  à  des  intentions  éminemment  didactiques.  —  L’intérêt  capital  de  cet  article 
ne  tient  pas  seulement  à  la  matière  qu’il  traite,  il  est  aussi  dans  la  démonstration 
qu’il  donne  de  la  liberté  dont  les  exégètes  et  critiques  catholiques  jouissent  dans  l’é¬ 
tude  de  l’Écriture  sainte,  démonstration  que  de  récentes  attaques  des  protestants 
anglais,  comme M.  Gore  dans  le  Guardian  e t  le  Spectator,  rendent  hautement  oppor¬ 
tune.  S. 

Enseignement  biblique  supérieur.  —  Au  tableau  que  nous  avons  publié 
dans  le  numéro  précédent  de  la  Revue  (1895,  p.  127-130),  l’on  ajoutera  les  notices 
suivantes. 

f  ROME,  Collège  romain.  —  R.  P.  Gismoxdi  :  l’Épître  aux  Galates. 

t  PRAGUE,  faculté  allemande  (2e  semestre).  —  M.  Schneedorfeb  :  1°  Expositio 
s-  evangelii  secundum  Matthæum;  2°  Exegesis  in  epistnlas  S.  Pétri.  —  M.  Rohlixg  : 
1°  Historia  librorum  Y.  T.  (Psalmi);  2°  La  Bible  et  la  Science.  —  M.  Gekbeu  : 
1°  Interprétation  d’Isaïe;  2°  Exercices  de  traduction  arabe,  syriaque  et  araméenne  : 

t  PRAGUE,  Faculté  tchèque.  (2e  semestre).  —  M.  Sykora  :  1°  Expositio  s.  evau- 
gelii  secundum  Lucam  ;  2°  Exegesis  in  epistulam  ad  Romanos.  —  M.  Sedlacek  : 
1°  Introductio  in  s.  libros  V.  T.  (Genesis);  2°  Interpretatio  Isaiæ,  Sapientiæ,  Psalmo- 
rum  ;  3°  Langues  et  grammaires  sémitiques. 

Nos  lecteurs  voudront  bien  continuer  à  nous  aider  à  compléter  ce  tableau  pour 
1894-1895.  Nous  prions  instamment  les  universités  catholiques  de  nous  adresser  leurs 
affiches  ou  calendriers,  et  nous  saisissons  cette  occasion  de  remercier  les  facultés 
catholiques  de  Prague  de  nous  avoir  adressé  les  leurs.  Remercions  également  l’uni¬ 
versité  catholique  de  Washington  de  nous  avoir  adressé  le  premier  numéro  de  sa  re¬ 
vue  trimestrielle  :  The  catholic  University  Bulletin  (prix  annuel  :  deux  dollars).  Nous 
avons  eu  la  joie  d’y  lire  un  magistral  article  du  cardinal  Gibbons  sur  l’Église  et  les 
sciences,  et,  entre  autres  études,  une  leçon  d’ouverture  pleine  de  promesses  de  M.  le 
prof.  Grannan,  «  Un  programme  d’études  bibliques,  »  que  nous  voudrions  qu  il  eilt 
déjà  rempli. 

Henry  Rawlinson.  —  Rawlinson,  était  un  des  derniers  survivants  de  la  grande 
école  d’orientalistes  qui  ont  jeté  sur  ces  études  un  si  vif  éclat.  Toute  la  première  par¬ 
tie  partie  de  sa  carrière  se  passa  en  Orient,  tant  à  Bombay  qu’au  service  du  shah  de 
Perse.  C’est  à  cette  époque  qu’il  eut  l’occasion  de  voir  et  de  copier  la  grande  inscrip¬ 
tion  cunéiforme  de  Behistoun,  dans  le  Kurdistan,  rédigée  en  trois  Tangues,  perse,  as¬ 
syrien  et  mède,  toutes  trois  en  caractères  cunéiformes,  point  de  départ  d’une  série  de 
travaux  de  Rawlinson,  qui  ont  abouti  à  la  publication  intégrale  de  l’inscription  de  Be¬ 
histoun.  Des  inscriptions  perses,  Rawlinson  avait  passé  au  déchiffrement  des  inscrip¬ 
tions  en  langue  assyrienne.  Il  est  un  de  ceux  qui  ont  posé  les  bases  du  déchilhement 
de  l’assyrien.  11  a  collaboré  à  la  grande  édition  d’Hérodote  publiée  par  son  frère, 
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Georges  Rawlinson,  et  à  uu  autre  ouvrage  non  moins  important  du  même  auteur.  Les 
Cinq  grandes  monarchies,  dans  lequel  les  principaux  résultats  des  découvertes  assyrio- 
logiques  se  trouvent  condensés  et  mis  en  rapport  avec  les  données  des  auteurs  an¬ 
ciens.  Enfin,  il  a  dirigé  la  grande  publication  des  inscriptions  cunéiformes,  éditée  par 
le  Britisb  Muséum,  sous  le  titre  de  The  cuneiform  Inscriptions  of  western  Asia.  Il  y 
travaillait  encore  quand  la  mort  est  venue  le  prendre. 

S. 

M*?1'  Carini.  —  La  nouvelle  de  la  mort  subite  de  Msr  Carini,  premier  custode  de 
la  bibliothèque  du  Vatican,  a  été  une  douloureuse  surprise  pour  tous  ceux  qui  con¬ 
naissaient  l’activité  du  docte  prélat,  l’intérêt  qu'il  portait  à  toutes  les  études  historiques, 
aux  études  bibliques  aussi,  et  qui  espéraient  de  lui  une  action  aussi  éclairée  que  fé¬ 
conde  dans  le  milieu  où  l’estime  du  Souverain  Pontife  l’avait  placé.  M«r  Carini  meurt 
jeune  encore  (il  avait  à  peine  cinquante  ans),  après  s’être  dépensé  en  beaucoup  de  pu¬ 
blications  qui  dévorèrent  son  temps  sans  donner  sa  mesure;  mais  il  était  un  excita¬ 
teur  plein  de  feu  ;  il  avait  organisé  la  Società  siciliana  di  storia  patria  à  Palerme,  et 
l’école  pontificale  des  archives  vaticanes,  école  dont  il  fut  la  vie  à  lui  seul  ;  il  avait  été 
un  des  fondateurs  de  la  Società  per  gli  studi  biblici  de  Rome,  fondation  à  laquelle 
nous  eûmes  l’honneur  d’être  associé  par  lui.  Nul  doute  qu’il  ne  fût  destiné  à  être,  pour 
toutes  les  bonnes  études,  un  patron  aussi  gracieux  que  bien  préparé. 

P.  B. 
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ne  pouvant  être  rédigé  à  Jérusalem  sans  que  la  rapidité  des  informations  en 
souffre,  on  est  prié  d’ adresser  les  communications  qui  le  concernent  au  secré¬ 
tariat  de  Paris,  fJO,  rue  Bonaparte. 
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NOTA.  —  Messieurs  les  Auteurs  et  Éditeurs  qui  désirent  un  compte  rendu 
des  ouvrages  qu'ils  publient,  sont  priés  d  en  envoyer  un  exemplaire  à 
l'École  d  études  bibliques,  couvent  des  Pères  Dominicains  à  Jéru¬ 
salem  (  Turquie  d'Asie). 


Le  Gérant  :  V.  Lecoffre. 


TYPOGRAPHIE  FIRMIX-DIDOT  ET  Cle.  —  MESX1L  (ELUE). 


LES  ACTES  DES  APOTRES 


Le  problème  des  origines  chrétiennes  exerce,  sur  la  génération  scien¬ 
tifique  contemporaine,  une  attraction  puissante.  C'est  que  aucun  sujet 
peut-être  ne  répond  mieux  à  l’ensemble  des  motifs  dont  s’inspire  au¬ 
jourd’hui  la  science.  Affamé  de  travail  comme  il  ne  l’a  jamais  été, 
fatigué  de  tourner  dans  un  cercle  de  répétitions  perpétuelles  et  sté¬ 
riles,  1  esprit  humain  s  élance  à  la  recherche  de  régions  nouvelles, 
inexplorées  encore,  mais  riches  de  promesses  et  d’avenir.  Or  les  origi¬ 
nes  civiles  et  religieuses  en  général,  et  dans  l’espèce  les  origines  chré¬ 
tiennes,  ouvrent  à  l’investigation  humaine  un  champ  immense  et 
presque  vierge.  Ceux  qui  nous  ont  précédés  dans  l’étude  de  l’histoire 
étaient  généralement  victimes  d  un  fatal  préjugé.  Ils  s’imaginaient 
que  toutes  les  institutions  naissent  adultes,  quelles  se  forment,  se  so¬ 
lidifient  et  se  perfectionnent  sous  l’impulsion  d’un  seul  homme.  Nul 
souci  par  conséquent  de  leur  génèse  lente  et  pénible,  de  leur  évolu¬ 
tion  progressive,  des  éléments  multiples  et  variés  qui  la  hâtèrent  ou 
la  retardèrent  par  leurs  élans  concordants  ou  leurs  contrastes.  Jus¬ 
qu  a  1  illustre  Niebuhr,  des  esprits  même  d’une  culture  supérieure  se 
contentaient  de  Romulus  pour  expliquer  les  origines  de  Rome,  d’ion, 
d  Éole  et  de  Dorus  pour  rendre  raison  des  différentes  races  grec¬ 
ques.  C  est  à  ce  grand  savant,  en  effet,  c’est  à  ses  premiers  disciples 
que  nous  devons  d  avoir  été  convaincus  que  ces  prétendues  explica¬ 
tions  cachent  souvent  de  vains  noms,  vides  de  sens  et  d’objet;  que 
lors  même  qu  une  œuvre  a  été  rattachée  à  un  homme  réel,  nous 
sommes  encore  loin  d  en  connaître  l’histoire.  Un  seul  homme  ne  fait 
en  général  que  déposer  des  germes  dans  un  terrain  préparé  par 
d  autres  et  où  d  autres  viennent  après  lui  travailler  à  féconder  et  à 
moissonner. 

N. -S.  Jésus-Christ  voulut  se  soumettre  à  cette  loi.  Lorsque,  après 
avoir  donné  à  1  humanité  la  rédemption  en  son  sang,  il  quitta  la 
terre,  l'œuvre  qui  devait  parfaire  sa  mission,  l’Église  en  un  mot, 
n’existait  qu’à  l’état  d’embryon,  je  dis  plus,  elle  n'était  que  conçue. 

REVUE  BIBLIQUE  1895.  —  T.  IV.  21 


314 


REVUE  BIBLIQUE. 


Pour  la  réaliser,  pour  l'asseoir  sur  de  solides  fondements,  il  fallut 
le  travail  long,  généreux,  des  apôtres  dirigés  par  l’énergie  supérieure 
de  l’Esprit  de  Dieu. 

Par  conséquent,  tant  qu’on  n’a  pas  pénétré  les  secrets  de  cette 
élaboration  lente  et  progressive,  on  ne  peut  pas  dire  avoir  com¬ 
pris  le  Christianisme.  Voilà  pourquoi  l’étude  des  origines  chrétiennes 
est  un  sujet  tout  palpitant  d’intérêt  pour  la  science,  j’entends  pour 
cette  science  qui  ne  doit  pas  être  une  simple  connaissance,  mais  une 
intelligence  amoureuse  des  faits  dans  leurs  causes  génératrices.  De 
même  que  l’embryologie  sert  de  base  à  une  bonne  physiologie,  ainsi 
la  recherche  des  origines  est  le  point  de  départ  nécessaire  de  l’é¬ 
tude  de  tout  développement  historique,  quel  qu’il  soit. 

Cet  intérêt  scientifique  devient  un  intérêt  religieux  quand  il  s’agit 
de  nos  origines  chrétiennes.  Ce  n’est,  en  effet,  qu’en  remontant  jus¬ 
qu’au  premier  anneau  la  longue  chaîne  des  siècles  parcourus,  que 
nous  pouvons  résoudre  scientifiquement  le  grand  problème  du  ca¬ 
ractère  naturel  ou  surnaturel  d'une  religion  devant  laquelle  l’indiffé¬ 
rence  devrait  être  passée  de  mode.  Nos  anciens  apologistes  l’avaient 
bien  compris.  Aussi  est-ce  à  la  diffusion  rapide,  extraordinaire  du 
Christianisme,  malgré  des  obstacles  sans  nombre,  qu’ils  demandaient 
un  de  leurs  plus  forts  arguments  pour  en  établir  la  divinité.  Malheu¬ 
reusement  leurs  recherches  ne  remontent  pas  au  delà  de  la  fin  du 
second  siècle,  leurs  analyses  sont  le  plus  souvent  superficielles  et 
hâtives  :  pas  de  rigueur  scientifique,  pas  de  critique  sévère  et  sou¬ 
tenue.  Ce  sont  plutôt  d’éloquentes  amplifications  et  non  des  conclu¬ 
sions  rigoureuses,  inexorables,  déduites  de  faits  patiemment  recueillis 
et  critiquement  avérés.  Ce  vide  fit  espérer  aux  rationalistes  qu’en 
poussant  plus  avant  leurs  investigations,  ils  arriveraient  finalement  à 
dépouiller  le  Christianisme  de  sa  divine  auréole.  De  là  une  série  inin¬ 
terrompue  d’efforts  et  d’études  qu’on  ne  peut  connaître  sans  en  ad¬ 
mirer  la  persévérante  énergie.  Le  but  de  ces  assauts  s’est  peu  à  peu 
modifié.  Strauss  avait  pris  à  partie  la  personnalité  du  Christ.  Avec 
Baur  le  mouvement  rationaliste  entra  dans  sa  phase  historique  et 
prit  comme  point  de  mire  l’activité  des  apôtres  considérée  en  elle- 
même  comme  dans  ses  nombreuses  conséquences. 

Aujourd’hui,  cependant,  la  lutte  semble  s’apaiser,  ou  tout  au  moins 
devenir  moins  acharnée.  Les  rationalistes  renoncent  maintenant  à 
des  positions  trop  avancées,  les  orthodoxes  à  leur  tour  abandonnent 
certains  remparts  en  ruine;  ceux-là  retournent  sur  plus  d’un  point 
aux  idées  traditionnelles,  ceux-ci  acceptent  ce  que  le  nouveau  peut 
contenir  de  vrai. 
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On  pardonnera  la  longueur  de  ces  réflexions  préliminaires.  Elles 
ne  sont  peut-être  pas  hors  de  propos  ici ,  comme  préface  de  ce 
travail  qui  a  pour  but  d  étudier  un  des  livres  les  plus  importants  pour 
nos  origines  :  les  Actes  des  Apôtres.  Nous  allons  essayer  d’exposer  et 

de  résoudre  autant  que  possible  les  nombreuses  questions  qui  ont  été 
soulevées  à  leur  égard. 

Les  questions  sur  notre  livre  commencent  avec  le  titre,  dont  on  dis¬ 
cute  la  forme  et  l’origine  historique.  Le  grec  (d’où  certainement  le 
titre  passa  dans  les  versions,  soit  traduit  comme  dans  le  latin  soit 
stéréotypé  comme  dans  le  syriaque,  le  copte  et  l’arabe),  présente 
deux  leçons  différentes  :  «kocrôXcov,  c’est-à-dire  «Actes  d’a- 

|  p  très  »,  et  A-  -pâçstç  tûv  «wcsffrôXuv,  c’est-à-dire  «  les  Actes  desApôtres  »  ; 
cefle-Ja  dans  les  plus  anciennes  sources,  par  exemple  le  célèbre  Codex 
\ aticanus,  et  celle-ci  dans  les  plus  récentes.  Or  la  première  semble 
préférable  à  la  seconde,  comme  répondant  mieux  au  contenu  du  livre. 
Le  ui-ci,  en  effet,  est  bien  loin  de  nous  raconter  les  actes  des  apôtres 
Huit  sont  à  peine  nommés;  de  Jacques,  fils  de  Zébédée,  on  ne  ra¬ 
conte  que  la  mort;  Jean  n’est  cité  que  lorsqu’il  se  trouve  avec  Pierre- 
e  récit>  011  somme,  s’arrête  presque  exclusivement  sur  Pierre  et  Paul 
avec  quelques  digressions  importantes  dont  sont  l’objet  des  hommes 
etrangers  au  collège  apostolique,  comme  Philippe  et  Étienne  Nous 
n  avons  donc  là  que  des  Actes  apôtres ,  <k<xrriXa>v.  Le  fait  que 

ce  titre  se  retrouve  dans  les  plus  anciennes  versions  est  une  sérieuse 
Présomption  en  sa  faveur:  cela  montre  tout  au  moins  qu’il  remonte  à 
une  antiquité  plus  reculée.  Affirmer  ensuite  qu’il  est  de  l’auteur  lui- 
meme,  c’est  trop  dire.  D'ailleurs  le  P.  Cornelv  (1)  est  seul  à  Je  sou¬ 
tenir.  Encore  faudrait-il  démontrer  qu’à  l’époque  où  les  Actes  furent 
composés,  parmi  le  groupe  d’auteurs  auquel  il  appartient,  on  avait 
i  habitude  d  afficher  un  titre  en  tête  des  œuvres  qu’on  écrivait.  Or 
cette  démonstration  est  bien  loin  d’être  faite;  et,  le  fût-elle,  je  pen¬ 
serais  plutôt,  avec  Lumby  (2),  que  d’après  la  façon  dont  il  s’exprime 
cans  son  court  prologue,  l’auteur  l’aurait  intitulé  de  préférence  : 

A  0  Y  0  Ç . 

Lne  fois  admis  qu’il  n’est  pas  de  l’auteur,  Reuss  et  Lumby  expli¬ 
quent  son  origine  d  une  façon  tout  à  fait  différente.  Selon  le  critique 

H)  Historien  et  critica  introductio  in  U.  T.  libros,  t.  III,  p.  315  (188G). 

Cambridge  Grec!,  Testament  for  schools  and  colleges.  The  Acts  of  the  Apostats 
P-  w-  (Cambridge,  1887.) 
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strasbourgeois,  le  titre  cl’ Actes  des  Apôtres,  donné  à  un  livre  comme 
le  nôtre ,  a  dû  naître  lorsque  la  riche  littérature  apocryphe  des  Acta 
S.  Andreæ,  S.  Thomæ,  etc.,  n’existait  pas  encore.  Alors  seulement 
ce  livre  put  paraître  contenir  toute  l’histoire  apostolique.  Ce  rai¬ 
sonnement  se  fonde 'sur  la  supposition,  sinon  fausse,  du  moins  gra¬ 
tuite  et  fort  improbable,  que  la  forme  la  plus  ancienne,  la  forme  pri¬ 
mitive  même  du  titre  soit  celle  de  ai  r.paitiz  -wv  ctizczzoeur/.  Et  puis, 
était-il  nécessaire  de  connaître  l’histoire  ou  la  légende,  pour  s’aperce¬ 
voir  que  nous  n’avions  pas  là  une  histoire  complète  des  faits  et  gestes 
des  apôtres?  Ne  suffisait-il  pas  de  savoir  simplement  leurs  noms?  Du 
reste  ces  noms  se  retrouvent  dans  notre  livre  ;  impossible  par  consé¬ 
quent  d’admettre  un  temps  où  ils  fussent  ignorés  par  ceux  qui  avaient 
le  livre  entre  leurs  mains,  impossible  aussi  d’admettre  l’illusion  dont 
ce  titre  serait,  d’après  Reuss,  l'effet  et  l’indice.  M.  Lumby  (1)  est  certai¬ 
nement  plus  près  du  vrai  lorsqu’il  pense  que  le  besoin  d'un  titre  pour 
le  livre  en  question  a  dû  se  faire  sentir  au  moment  où  d’autres  du  même 
genre  commencèrent  à  se  répandre,  que  le  choix  de  celui-ci  dans  sa 
forme  généricpie  zp.  à-.,  ou  universelle  Ar.p.  Twvà?:.,  aura  été  déter¬ 
miné  par  le  caractère  individuel  des  autres  actes  de  tel  ou  tel  apôtre. 
Nos  actes  pouvaient  d’autant  plus  prendre  un  tel  titre,  par  opposition 
aux  Acta  Pauli  et  Theclæ,  Pétri,  Addai ,  qu’au  commencement  (lequel 
détermine  souvent  le  titre)  il  y  est  en  effet  question  du  collège  apos¬ 
tolique  tout  entier. 

★ 

•¥■  * 

Mais  le  problème  de  la  nature  intime  de  notre  livre  présente  un 
intérêt  évidemment  supérieur.  Ce  livre,  qu’est-il?  —  Demande  inutile, 
dira-t-on,  tant  il  semble  naturel  de  répondre  :  c’est  une  histoire.  Oui, 
mais  histoire  de  quoi?  et  de  quelle  sorte?  Il  ne  suffit  pas  de  dire  :  c’est 
une  histoire;  encore  faut-il  indiquer  le  sujet  précis  qu’elle  développe. 
En  premier  lieu,  ce  ne  sont  certainement  pas  les  apôtres,  comme  semble 
1  indiquer  le  titre  grec  et  plus  clairement  encore  celui  de  Aposteltjes- 
chichte  adopté  par  les  Allemands.  C’est  encore  flotter  dans  l’indéter¬ 
miné  que  d  appeler  notre  livre,  comme  on  l’a  fait,  «  Manuel  histo¬ 
rique  de  1  Eglise  primitive  ».  L’Église,  en  effet,  est  une  institution  trop 
complexe,  1  épithète  de  «  primitive  »  est  elle-même  trop  indéfinie,  pour 
qu  on  puisse  lui  donner  un  titre,  qui  d’ailleurs  n’indiquerait  nullement 
ce  qu’il  contient.  M.  Lumby  (2)  à  son  tour,  tombe  dans  des  subtilités 

(1)  Loc.  cil. 

(2)  Op.  cit.,  j).  xiv. 
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philologiques  et  joue  avec  1  induction  quand  il  fixe  comme  sujet  des 
Actes  «  les  commencements  de  l’Église,  et  des  Églises  particulières  ». 
Son  affirmation  repose  sur  la  parole  qu’emploie  saint  Luc  pour  indi¬ 
quer  le  sujet  de  l’Évangile  dans  lequel  il  se  propose  de  raconter  ce  que 
Jésus  cœpit  facere  et  docere.  Pour  Lumby,  ce  cœpit  semble  insinuer 
l’intention  qu’a  saint  Luc  de  ne  s’arrêter  qu’aux  débuts  de  l’œuvre  du 
Rédempteur.  —  N’est-il  pas  plus  naturel,  au  contraire,  de  voir  dans  ce 
cœpit  une  allusion  nouvelle  à  son  dessein  de  remonter  aussi  liant 
que  possible  dans  la  vie  du  Christ?  Et  puis,  admettons  que  tel  fut 
vraiment  le  but  de  saint  Luc  en  écrivant  son  évangile,  que  ce  but  y  fût 
vraiment  énoncé,  de  quel  droit  l’appliquerions-nous  aux  Actes?  Sans 
doute  l’auteur  ne  s’étend  jamais  au  delà  de  la  fondation  et  de  la  pre¬ 
mière  organisation  des  différentes  Églises  dont  il  parle.  C’est  qu'une 
autre  préoccupation  le  poursuit,  préoccupation  évidente  pour  qui¬ 
conque  observe  la  structure  générale  de  l’ouvrage.  Qu’est-ce,  en  effet, 
que  le  livre  des  Actes,  sinon  le  développement  de  ce  dessin  tracé  par  Jésus 
lui-même  et  mis  en  tête  du  livre  :  «  Vous  me  rendrez  témoignage  à 
Jérusalem,  dans  toute  la  Judée  et  la  Samarie,  et  jusqu’aux  extrémités 
de  la  terre  (1).  »  La  marche  triomphale  du  Christianisme  dans  le 
monde,  en  suivant  le  chemin  indiqué  par  Dieu,  voilà  le  vrai  sujet  des 
Actes,  sujet  qui  peut  servir  à  nous  orienter  dans  la  division  du  livre. 


Les  détails  de  cette  division  donnent  lieu  à  des  discussions.  Cepen¬ 
dant  certains  points  de  transition  ne  font  de  doute  pour  personne.  Les 
sept  premiers  chapitres,  après  nous  avoir  montré  Jésus-Christ  montant 
au  Ciel  et  le  Saint-Esprit  descendant  sur  les  apôtres,  nous  font  assister 
aux  origines  et  au  développement  de  l’Église  de  Jérusalem.  On  la  voit 
se  fonder  tout  d’abord  avec  trois  mille  fidèles,  le  jour  même  de  la 
Pentecôte  ;  s’élever  ensuite  à  cinq  mille,  grâce  à  1a,  splendeur  d'un  second 
prodige;  vivre,  malgré  l’attitude  menaçante  que  prend  en  vain  le  parti 
sacerdotal  poussé  par  les  menées  perfides  des  Sadducéens  irrités;  se 
consolider  enfin  à  l’intérieur,  grâce  à  une  sage  prévoyance  et  à  une  juste 
sévérité.  A  côté  des  juifs,  un  élément  nouveau  pénètre  dans  son  sein, 
élément  qui  rendra  plus  marquante  la  distinction  qui  sépare  le  chris¬ 
tianisme  du  vieux  judaïsme,  sa  source,  et  dont  il  s’éloigne  peu  à  peu 
par  une  évolution  naturelle. 


(1)  Act.  l,  8. 
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Le  vent  de  la  persécution  disperse  ensuite  la  semence  évangélique. 
Nous  la  voyons  alors,  du  chapitre  vm  au  chapitre  ix  tout  entier,  tom¬ 
ber  en  dehors  de  Jérusalem,  fertiliser  les  terres  du  reste  de  la  Judée 
et  de  la  Samarie,  non  sans  donner  quelque  indice  d’une  plus  large 
diffusion  ultérieure. 

De  la  Palestine  aux  extrémités  du  monde  connu  des  anciens,  le 
voyage  est  plus  long  que  de  Jérusalem  à  Samarie.  Le  christianisme 
mettra  à  le  parcourir  vingt  ans  d'héroïques  fatigues,  saint  Luc  à  le 
raconter  les  dix-huit  derniers  chapitres  de  ses  Actes.  Ceux-ci  ne  s’ai1- 
rêtent,  en  effet,  que  lorsque  la  croix,  dans  les  mains  de  son  plus  ardent 
champion,  est  venue  se  poser  au  pied  même  du  Capitole. 

C'est  une  longue  vicissitude  d’hommes  et  de  choses  qui  fit  accomplir 
ce  voyage  à  l’idée  chrétienne.  Dans  saint  Luc  deux  noms  la  résument, 
Pierre  et  Paul,  le  premier  qui  a  frayé  la  route,  le  second  qui  l'a  parcou¬ 
rue.  Du  xe  au  xu°  chapitre,  le  héros,  c’est  Pierre.  Il  rompt  définitive¬ 
ment  avec  le  préjugé  qui  faisait  du  judaïsme,  symbolisé  dans  la  circonci¬ 
sion,  une  préparation  individuellement  nécessaire  au  christianisme  tout 
entier  résumé  dans  le  baptême;  il  initie  immédiatement  aux  mystères 
et  aux  rites  de  la  nouvelle  foi  les  infortunées  victimes  de  l’ancienne 
erreur  païenne.  Le  parti  conservateur  jérosolymitain  s'en  étonne  et  en 
prend  ombrage.  Pierre  lui  expose  longuement  les  raisons  de  sa  con¬ 
duite,  tandis  qu’au  dehors  de  Jérusalem  son  exemple  inspirait  au  parti 
helléniste  l’audace  de  nouvelles  et  plus  vastes  entreprises.  Le  fer  de  la 
persécution  fait  encore  des  victimes,  le  sang  coule,  l'arbre  naissant 
du  christianisme  en  est  arrosé  et  germe,  et  avec  plus  de  vigueur.  Saint 
Pierre,  une  fois  sorti  de  Jérusalem,  disparait  à  l’horizon;  il  ne  fera 
plus  qu’une  courte  apparition  pour  confirmer  de  toute  son  autorité 
l’œuvre  de  Paul. 

Celui-ci  entre  maintenant  dans  le  drame  historique.  Dans  la  ma¬ 
turité  de  ses  forces,  dans  la  plénitude  de  sa  mission  apostolique  il  va 
en  être  le  premier  et  presque  le  seul  acteur  (xm  jusqu’à  la  fin).  Quel 
héros  que  cet  homme  audacieux!  synthèse  unique  peut-être  de 
génie,  de  cœur,  d  indomptable  énergie  ;  l’histoire  de  ses  conquêtes 
n  est  qu  une  lumineuse  épopée.  Personne  ne  reprochera  aux  Actes 
d’en  avoir  trop  parlé,  tous  regretteront  qu'ils  n’aient  rien  dit  de 
plus. 

lel  est  donc  le  sujet  du  livre  :  la  diffusion  du  Christianisme  de 
Jérusalem  à  Rome.  Mais  le  sujet  n’est  pas  tout  dans  une  histoire  :  il 
en  est  le  corps  et  non  l'esprit.  Rechercher  cet  esprit  n’est  pas  moins  né¬ 
cessaire  pour  quiconque  veut  exactement  se  rendre  compte  d’une 
œuvre. 
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Cette  recherche,  nos  anciens  l’ont  négligée.  Ils  se  laissaient  trop 
absorber  dans  une  tranquille  contemplation  de  la  partie  divine  des 
Livres  saints.  Mais  toute  œuvre,  par  cela  seul  que  l’homme  y  colla¬ 
bore,  a  forcément  quelque  chose  d’humain;  et  c’est  ce  quelque  chose 
d’humain  que,  nous  les  derniers  venus,  nous  nous  efforçons  de  faire 
particulièrement  ressortir  afin  de  compléter  ainsi  l’œuvre  des  an¬ 
ciens. 

N’attribuer  d’autre  but  à  saint  Luc  que  celui  de  renseigner  Théo¬ 
phile  sur  des  choses  peu  ou  point  connues  serait  évidemment  appau¬ 
vrir  sa  pensée.  Théophile,  quel  qu’il  soit,  et  tout  semble  montrer 
en  lui  une  personne  vivante  de  rang  élevé,  est  le  titulaire,  mais  non 
le  destinataire  du  livre.  Celui-ci  s’adresse  à  un  public  plus  vaste;  il 
a  un  but  plus  noble  que  celui  de  satisfaire  une  simple  curiosité. 
L’histoire  peut,  en  effet,  revêtir  deux  caractères  différents  :  chercher 
en  elle-même  sa  propre  fin  ou  se  mettre  au  service  d’une  idée.  Dans 
le  premier  cas,  l'historien  n’a  qu’une  préoccupation  :  recueillir  le 
plus  grand  nombre  de  faits,  les  faire  passer  au  crible  d’une  critique 
impartiale  et  sévère,  les  exposer  ensuite  loyalement,  sous  leur  vrai 
jour,  de  telle  sorte  que  la  lumière  se  fasse,  que  tout  le  monde  soit 
à  même  de  connaître  le  fond  des  choses  :  à  d’autres  la  charge  de 
tirer  des  conclusions  des  faits  qu’il  a,  pour  ainsi  dire,  photographiés. 
Evidemment  un  hagiographe  n’écrira  pas  de  la  sorte;  rien  de  moins 
naturel,  en  tout  cas,  surtout  s’il  s’agit  d'un  apôtre.  L’apôtre,  lui,  plus 
que  personne,  vit  d’une  idée,  il  y  ramène  forcément  tout  ce  qu’il  fait, 
dit  ou  écrit;  et  les  livres  saints  ne  sont  pas  écrits  pour  satisfaire  la 
curiosité,  mais  surtout  pour  former,  pour  développer  la  foi  religieuse, 
le  sens  évangélique.  Cependant  nous  nous  alarmons  rien  qu’à  entendre 
parler  de  tendances  dans  tel  ou  tel  livre  historique  inspiré.  C'est 
que  nous  nous  sommes  laissé  dominer  par  le  triste  préjugé  devenu 
pour  les  rationalistes  un  axiome,  que  toute  histoire  tendantieuse , 
toute  histoire  écrite  pour  défendre  une  idée,  doit  fatalement  altérer 
les  faits.  Or  cela  est  faux,  au  moins  comme  principe.  Celui  qui  écrit 
l'histoire  en  vue  d'une  doctrine  fixe,  déterminée,  choisira  les  faits,  oui, 
mais  rien  ne  dit  qu’il  les  falsifiera.  La  possibilité  d’une  falsification  dé¬ 
pend  de  son  honnêteté,  du  plus  ou  moins  de  probabilité  que  la  fraude 
réussira.  Ne  nous  laissons  donc  point  intimider  par  d'inutiles  frayeurs. 
Comme  catholiques,  nous  pouvons,  nous  devons  même  reconnaître 
dans  les  livres  historiques  inspirés  un  but  dogmatico-moral,  ou,  si 
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l’on  veut,  des  tendances.  Cela  dit,  les  Actes  des  Apôtres  accusent  évi¬ 
demment  de  semblables  tendances.  On  sent,  à  les  lire,  que  saint  Luc 
a  voulu  montrer,  dans  l’histoire  du  développement  de  l'Église 
(son  thème),  l’accord  complet  qui  existait  entre  saint  Pierre  et  saint 
Paul,  leur  entente  au  point  de  vue  dogmatique  ou  disciplinaire,  l’a¬ 
mitié  franche  et  sincère  qui  les  unissait  ;  car  déjà  à  son  époque  on 
s’efforcait  d'opposer  le  nom  et  l'autorité  de  l’un  au  nom  et  au  pres¬ 
tige  de  l’autre. 

Il  est  incontestable  que  des  tendances  opposées  de  rigorisme  et  de 
largeur  se  soient  manifestées  dans  l’Église  primitive  ;  qu’elles  aient 
dégénéré,  pendant  le  second  siècle,  dans  les  hérésies  ébionite  et  mar- 
cionite;  que  les  rigoristes,  adversaires  de  Paul,  se  faisaient  forts  du 
nom  de  Pierre  et  d’autres  apôtres  jérosolymitains.  Le  nier,  ce  se¬ 
rait  fermer  les  yeux  à  la  lumière,  ce  serait  oublier  les  grandes  let¬ 
tres  de  saint  Paul,  celle  aux  Galates  tout  particulièrement.  L'apôtre 
prend  à  partie  les  Zélotes,  ceux  qui  se  couvraient  du  manteau  pon¬ 
tifical  de  Pierre,  leur  montre  qu’il  n’en  craint  point  l’ombre,  lui  qui 
néophyte  s’y  était  réfugié,  qui  étant  apôtre  avait  vu  Pierre  confirmer 
ses  doctrines,  suivre  même  ses  conseils.  Contre  les  voix  malignes  qui 
circulaient  encore,  saint  Luc  reprend  et  développe  historiquement, 
seule  méthode  possible,  la  pensée  de  Paul,  son  maître  bien-aimé. 

C'est  en  nous  plaçant  à  un  tel  point  de  vue  seulement  que  nous 
pouvons  expliquer  son  silence  sur  certains  faits  qu’il  n’ignorait  pro¬ 
bablement  pas  (Gai.  ii,  11-21),  sa  préoccupation  constante  de  diviser 
également  son  écrit  entre  Pierre  et  Paul,  le  soin  avec  lequel  il  met 
particulièrement  en  relief  les  circonstances  où  ce  dernier  se  montre 
juif  avec  les  juifs,  conformément  au  grand  principe  de  sa  charité, 
de  se  faire  tout  à  tous  (1).  Le  P.  Cornely  lui-même  est  disposé  à  ad¬ 
mettre  comme  but  secondaire  des  Actes  l’apologie  de  saint  Paul  : 
mais  cette  apologie  visait  des  ennemis  dont  la  tactique  était  de  le 
mettre  en  opposition  avec  saint  Pierre,  elle  ne  devait  par  conséquent 
consister  qu’à  montrer  leur  parfait  accord.  Sans  doute,  le  P.  Cornely 
appelle  cela  un  but  secondaire  :  c'est  qu’il  appelle  but  principal 
ce  que  j’ai  cru  devoir  appeler  le  thème  du  livre  (2). 

Qu'on  ne  vienne  pas  nous  accuser  de  faire  des  concessions  aux 
rationalistes. 

Prétendre  que  saint  Luc,  pour  obéir  à  une  thèse,  s’est  laissé  aller  à 
inventer  ou  à  fausser  des  faits,  voilà  ce  qui  serait  du  rationalisme: 

(1)  P.  ex.,  Acl.  xvi,  3;  xxi,  18  et  ss.,  et  passim  l’Évangile  annoncé  d'abord  aux  juifs,  puis 
aux  gentils. 

(2)  Op.  cit.,  p.  328. 
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mais  constater  qu’il  les  a  racontés  en  les  mettant  au  service  d’une 
idée,  c’est  tout  simplement  se  plier  à  la  vérité. 

La  théorie  de  Baur  n’est,  donc  que  le  rajeunissement  d’une  vieille 
erreur,  écrasée  déjà  par  saint  Paul ,  rajeunissement  qui  a  servi  à  nous 
faire  mieux  comprendre  la  vérité. 


■k 


*  ¥ 


L  autorité  d  un  livre,  1  étymologie  même  nous  en  avertit,  dépend 
en  grande  partie  de  1  auteur  ;  il  importe  donc  de  rechercher  l’un 
poui  déterminer  1  autre.  Sur  ce  point  les  catholiques  sont  unanimes 
à  attribuer  les  Actes  à  saint  Luc.  Quel  était  ce  saint  Luc  ,  tout  le 
monde  le  sait  ou  à  peu  près,  et  il  n’est  guère  possible  de  rien  ajouter 
de  précis  à  ce  que  l’on  connaît  déjà.  Les  rationalistes,  bien  entendu, 
ne  sont  point  de  notre  avis;  ils  ne  s  accordent  même  pas  entre  eux. 
Cependant  ce  désaccord  n  est  pas  très  profond;  c’est  que  le  mouve¬ 
ment  critique  auquel  les  Actes  ont  donné  lieu  s'est  efforcé  plus  souvent 
d  en  abattre  1  autorité  historique  que  d’en  nier  l’authenticité. 

Il  est  à  remarquer  que  ce  mouvement  généralement  hostile  aux 
Actes  ne  1  était  pas  a  son  origine.  En  1841  Schweckenburger,  sans 
1  ombre  d  une  intention  maligne ,  publia  un  ouvrage  sur  le  but  des 
Actes  (1).  Il  cherchait  d  y  mettre  en  lumière  le  parallélisme  qui  existe 
entre  Pierre  et  Paul,  tel  qu  il  ressort  du  reste  à  lire  simplement  les 
Actes.  Le  fut  le  point  de  départ  de  Baur,  dans  la  campagne  qu’il  a 
menée.  Ici  comme  ailleurs,  ce  qu’on  peut  lui  reprocher,  ce  n’est  pas 
1  inexactitude  des  observations,  mais  le  défaut  de  logique.  Sur  un  petit 
nombre  de  faits,  il  se  hâte  d’édifier  des  théories  trop  vastes  et  par 
conséquent  exagérées. 

La  popularité  relative  du  nom  de  Baur  et  de  quelques-unes  de  ses 
théories,  même  parmi  ceux  qui  n’ont  qu’une  connaissance  sommaire 
des  études  bibliques  plus  récentes,  montre  suffisamment  l’étendue  de 
1  influence  exercée  par  lui.  Mais  si  l’on  réfléchit  en  outre  qu’il  est  vrai¬ 
ment  le  chef  de  cette  école  de  Tubingue  si  féconde,  que  depuis  cin¬ 
quante  ans  presque  tous  les  exégètes  rationalistes  lui  ont  emprunté 
leurs  principes  et  leur  méthode,  on  n’aura  pas  de  peine  à  se  persuader 
qu’il  a  été  le  rationaliste  le  plus  marquant,  comme  Renan  a  été,  dans 
un  milieu  plus  populaire,  le  vulgarisateur  le  plus  lu. 

Strauss  a  peut-être  fait  plus  de  bruit;  nos  manuels  tiennent  toujours 


(1)  Ueber  den  Ziveck  der  Apostelgeschichte  (Berne,  1841). 
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à  honneur  de  le  réfuter,  mais  son  système,  dans  ce  qu’il  a  de  personnel, 
n’a  plus  guère  de  représentants.  Baur,  au  contraire,  non  moins  radical 
après  tout  que  son  vieux  condisciple,  vit  encore  alors  que  celui-ci  est 
mort,  il  vit  dans  son  école  et  par  son  esprit.  Or  le  nom  et  l’œuvre  de 
Baur  ont  une  liaison  intime  avec  les  Actes  des  Apôtres,  dont  il  a  rejeté 
et  l'autorité  historique  et,  par  suite,  l’authenticité.  Cependant,  pen¬ 
dant  que  les  rationalistes  postérieurs  à  Baur,  disciples  ou  non ,  incli¬ 
nent  à  admettre  ses  conclusions  sur  la  valeur  historique  très  restreinte 
des  Actes,  les  ennemis  de  leur  authenticité  deviennent  de  plus  en  plus 
rares. 

«  Une  chose  hors  de  doute,  écrit  M.  Renan,  c’est  que  les  Actes  ont 
eu  le  même  auteur  que  le  troisième  évangile  et  sont  une  continuation 
de  cet  évangile.  On  ne  s’arrêtera  pas  à  prouver  cette  proposition,  la¬ 
quelle  n’a  jamais  été  sérieusement  contestée.  Les  préfaces  qui  sont  en 
tête  des  deux  écrits,  la  dédicace  de  l’un  et  de  l’autre  à  Théophile,  la 
parfaite  ressemblance  du  style  et  des  idées  fournissent  à  cet  égard  d’a¬ 
bondantes  démonstrations  (1).  »  Cependant  ces  démonstrations  ont  été 
faites  abondamment,  et  jusqu’à  l’évidence,  par  les  rationalistes  Leke- 
busch,  Credner,  Holtzmann  (2),  par  les  catholiques  Beelen  (3)  et  Mcr- 
tian.  Malgré  tout,  le  problème  de  l’authenticité  ne  s’en  trouve  pas 
bien  avancé.  Car,  la  solidarité  des  deux  livres  une  fois  établie,  nier 
ou  affirmer  l’authenticité  de  l'un,  c'est  par  suite  nier  ou  affirmer  celle 
de  l’autre.  Il  es  tvrai,  qu’en  vertu  de  cette  solidarité,  on  pourrait  faire 
valoir  en  faveur  des  Actes  les  arguments  dont  nous  nous  servons  pour 
établir  l’authenticité  de  l’Évangile;  mais  je  ne  vois  pas  trop  l’avantage 
qu  il  peut  y  avoir  à  renoncer  à  une  démonstration  autonome,  pour  la 
faire  dépendre  d’une  autre  peut-être  moins  riche  en  preuves. 


Les  premières  traces  claires  et  certaines  de  la  tradition  orthodoxe 
sur  l’origine  des  Actes,  c’est-à-dire  de  leur  attribution  à  saint  Luc,  ne 
remontent  pas  au  delà  de  170.  Alors,  presque  simultanément,  saint  Iré- 
née  (4),  le  canon  de  Muratori  (5),  et,  quelque  temps  après,  Tertul- 

(1)  Les  Apôtres  (Paris,  1806).  p.  x. 

(2)  V.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  hist.-krit.  Einleitung  in  d.  N.  T.  2,  ed.,  p.  403-4;  Frei- 
burg,  1886,  et  les  auteurs  qu'il  cite. 

(3)  Beelen,  Comment,  in  Act.  Ap.  (Lovanii,  1850),  p.  III,  55. 

(4)  Contra  hxr.  III,  14. 

(5)  A  oir  ce  document  accompagné  d'observations  très  fines  dans  le  savant  ouvrage  de 
M.  Loisy  :  Histoire  du  canon  du  N.  T.  (Paris,  1891),  p.  93  ss. 
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lien  (1),  Clément  d  Alexandrie  (2),  Origène  (3)  parlent  explicitement 
des  Actes  composés  par  saint  Luc  ou  les  citent  sous  son  nom. 

Cependant  les  Actes  n  ont  pas  dû  avoir  la  popularité  dont  ont  joui 
d  autres  Livres  saints,  ce  qui  nous  explique  cette  phrase  adressée  par 
saint  Jean  Chrysostome  aux  fidèles  de  Constantinople,  en  plein  qua¬ 
trième  siècle  :  «  Multi  perinde  ignorant  an  hic  liber  exstet  et  guis  sit 
ejus  auctor  (4),  »  et  cette  autre  plus  étrange  encore  de  Photius  : 
«Les  uns  attribuent  les  Actes  à  Clément  de  Rome,  d’autres  à  Barnabé, 
d’autres  à  Luc  l’Évangéliste  (5)  ». 

De  telles  sentences,  comme  le  remarque  très  bien  Meyer  (6),  ne  sont 
pas  1  écho  de  la  tradition  historique,  mais  des  conjectures  de  ceux 
qui  l’avaient  oubliée.  En  tout  cas,  ces  fluctuations  tardives  n’affaiblis¬ 
sent  nullement  la  valeur  de  la  tradition  antérieurement  établie,  car  la 
valeur  des  traditions  ne  dépend  pas  de  leur  durée,  mais  de  l’époque 
où  elles  ont  pris  naissance  et  des  auteurs  qui  alors  le»  représen¬ 
tent. 

Toutefois  ce  principe,  indiscutable  pour  toute  criti  et 

qui  munit  notre  tradition  contre  les  doutes  postérieurs  a  rend  faible 
en  elle-même. 

En  effet,  telle  qu'elle  nous  est  arrivée,  cette  tradition  est  posté¬ 
rieure  d’un  siècle  au  moins  au  fait  qu’elle  prétend  établir.  Or,  une 
tradition  de  ce  genre  peut-elle  fournir  un  argument  solide,  certain, 
en  faveur  de  la  vérité?  C'est  là  une  pure  question  de  logique  où  l’or¬ 
thodoxie  n’a  rien  à  voir.  Il  ne  s’agit  pas  de  discuter  une  thèse,  mais 
d’examiner  la  valeur  d’un  argument,  et  nous  ne  saurions  jamais  être 
assez  sévères,  dans  l’intérêt  même  de  notre  cause.  Ne  laissons  pas  à  nos 
adversaires  le  plaisir  de  jeter  à  bas  quelques  faibles  supports  de  notre 
édifice  scientifique,  avec  l’air  triomphant  de  qui  a  complètement  dé¬ 
moli  la  maison.  Eh  bien,  à  la  question  posée  plus  haut,  je  crois  de¬ 
voir  répondre  négativement.  Trop  de  traditions  de  ce  genre  vien¬ 
draient  appuyer  des  choses  que  d’irréfragables  arguments  ont 
définitivement  reléguées  dans  le  domaine  de  la  légende.  Mais  cela 
suffit-il  pour  affirmer  la  fausseté  d’un  fait,  n’eût-il  d’autre  garantie 
que  cette  seule  tradition?  Évidemment  non.  N’être  pas  scientifique¬ 
ment  démontré  et  être  faux  sont  deux  choses  absolument  différentes;  et 

(1)  De  præscript.  22. 

(2 )  Strom.  V,  12. 

(3)  Contra  Celsum,  VI,  11. 

(4)  In.  Aet.  hom.  I. 

(5)  Qnaest.  Amphil.  145. 

(6)  The  Acts  of  ihe  Apost.  (Édiniburg,  1377),  p.  2. 
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si  nous  avons  parfois  le  tort,  nous  autres  catholiques,  de  donner  comme 
scientifiquement  démontré  ce  qui  ne  s’appuie  que  sur  des  arguments 
atout  le  moins  douteux,  les  rationalistes  commettent  souvent  la  faute 
de  condamner  irrévocablement  des  faits  simplement  pai’ce  qu’ils  ne 
s’appuient  pas  sur  l’évidence. 

On  le  voit,  j’ai  considéré  la  chose  abstraitement,  comme  s’il  n’y  avait 
pas  de  milieu  entre  la  certitude  et  l’incertitude  totale.  Mais  l’incerti¬ 
tude  a  des  degrés  indéfinis,  degrés  qui  constituent  le  plus  ou  moins 
de  probabilité  à  laquelle  peut  conduire  une  tradition,  même  d’un 
siècle  postérieur,  lorsqu’on  en  considère  l’objet,  les  hommes  qui  la 
représentent,  les  conditions  spéciales  dans  lesquelles  ceux-ci  se  sont 
trouvés,  toutes  choses  dont  on  peut  faire  l’application  à  la  tradition 
présente  montrée  dans  saint  Irénée,  Tertullien,  etc. 


Elle  peut  trouver  un  second  renfort  dans  les  traces  qu’auraient  lais¬ 
sées  les  Actes,  dans  la  littérature  chrétienne,  antérieurement  à  170; 
ce  qu  il  importe  en  effet  d’établir,  pour  confirmer  la  tradition,  c’est  que 
notre  livre  était  déjà  connu  entre  100  et  170.  De  telles  recherches,  je 
le  sais,  sont  toujours  délicates,  minutieuses,  et  tombent  facilement 
dans  1  arbitraire.  Il  s’agit  le  plus  souvent  d'une  phrase,  d’un  membre 
de  phrase  dans  tel  ou  tel  document  de  la  période  apostolique,  qui 
présente  quelque  ressemblance  avec  une  phrase  ou  un  membre  de  phrase 
de  nos  Actes.  Or,  il  est  difficile  d’accorder  une  grande  valeur  «  aces  rap¬ 
prochements  d’expressions  analogues  dont  la  critique  historique  fait  un 
déplorable  abus  dans  l’étude  des  documents  primitifs,  comme  si  l’usage 
d  une  même  expression  appartenant  à  un  langage  courant  de  l’époque, 
la  juxtaposition  fortuite  d'un  même  adjectif  et  d’un  même  substantif, 
impliquaient  nécessairement  que  l’un  des  deux  textes  ait  été  inspiré 
par  1  autre  (1)  ».  Cependant,  il  n’est  pas  impossible  d’arriver  parfois  à 
une  conclusion  qui  présente  un  certain  degré  de  probabilité. 

Lorsque  Clément  de  Home,  dans  la  lettre  dont  tout  le  monde  lui 
attribue  la  paternité,  loue  les  fidèles  de  Corinthe  parce  qu’ils  donnent 
plus  volontiers  qu  ils  ne  reçoivent  (ii,  1),  nous  sommes  induits  à  penser, 
qu  il  avait  lu  dans  les  Actes  (2)  ces  paroles  de  Jésus  :  «  Il  y  a  plus  de 
plaisir  a  donner  qu’à  recevoir  ».  Sans  doute,  à  rigoureusement  parler,  le 

(1)  J.  Reville,  Études  sur  les  origines  de  l Épiscopat  :  Valeur  du  témoignage  d'Ignace 
d'Antioche  (Rev.  Hist.  des  Rel.  t.  XXII,  1890,  p.  16). 

(2)  Act.  xx,  35.  | 
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rapprochement  n’est  pas  certain.  Il  est  pourtant  admis  par  des  sa¬ 
vants  tels  que  Cornely  |(1)  et  Loisy,  et  Zeller  a  peut-être  choisi  le 
parti  le  plus  arbitraire  lorsqu’il  a  voulu  faire  dériver  la  recommanda¬ 
tion  en  question  d’un  apocryphe  dont  on  ignore  et  l’existence  et  le 
contenu  (2). 

Bien  moins  claires  encore  sont  les  allusions  que  l’on  croit  trouver 
dans  les  lettres  du  martyr  Ignace.  Ce  qu’il  dit  du  Christ  \j.e~a  5è  rf;v 
àvacrraaiv  auvsyxyîv  <x'j~ oïç  y.al  auViTzisv  (3j  a  bien  1  air  de  ressembler  à 
ce  que  les  apôtres  disent  d’eux-mèmes  au  chapitre  x,  41  des  Actes  : 


ctTiveç  cr  vj  v  s  de  y  c  [x = v  y.al  <7UV£7ïtofj.sv  aù~Ç>  ;xsTa  t'o  avaaxYjvat,  auxov  ey.  vsy.pwv. 
Mais  s’agit-il  ici  d’une  simple  analogie  ou  d’une  vraie  réminiscence?... 
Question  purement  subjective  au  fond. 

Saint  Polycarpe,  dans  sa  lettre  aux  Philippiens  (4),  nous  offre  une 
base  plus  objective  et  sur  laquelle  il  est  permis  d’asseoir  un  argument 
en  faveur  de  l’authenticité  des  Actes.  Voici  comment  il  s’exprime  en¬ 
core  au  sujet  du  Christ  :  cv  vjysipsv  é  ôecç  Xucraç  -àç  woïvap  tiu  acou.  La 
résurrection  y  est  représentée  sous  un  aspect  et  avec  un  tour  de  phrase 


aVEŒTY)C72 


parfaitement  analogues  à  celui  des  Actes  (ii,  24)  :  cv  c  Os: 

Aûda-  -z-  wStvaç  tou  Oavâ-ou  (v.  1.  aoou).  Il  en  est  de  même  pour  la  lettre  à 
Diognète,  très  ancienne,  bien  que  l’auteur  nous  soit  inconnu.  Voici 
ce  qu’on  y  lit  :  «  Qui  cœlum  et  terrain  atque  omnia  quae  in  iis  sunt, 
condidit,  atque  nobis  omnibus  ea  suppeditat,  quibus  indigemus,  ipse 
nullo  eorum  indiget  quæ  ipse  iis  largitur,  qui  ei  se  dare  putant  (5)  ». 
Or  quiconque  se  souvient  du  célèbre  discours  de  saint  Paul  à  l’Aréo¬ 
page  (6)  n’hésitera  pas  à  en  voir  un  écho  dans  les  paroles  que  nous 
venons  de  citer. 

Il  est  donc  permis  de  croire ,  et  plus  d  un  indice  nous  y  engag'e, 


que,  longtemps  avant  l’an  170,  trente  ou  quarante  ans  seulement  après 
la  date  approximative  de  leur  composition ,  les  Actes  étaient  connus 
dans  les  localités  assez  éloignées  les  unes  des  autres,  à  Rome,  à 
Antioche,  à  Snryrne. 

Toutefois  je  veux  faire  abstraction  de  tout  cela  :  les  preuves  extra¬ 
traditionnelles  les  plus  certaines  suffisent  pour  revendiquer  à  saint  Luc 
la  paternité  d’un  ouvrage  que  lui  ont  attribué  le  Canon  de  Muratori, 


(1)  Op.  cit.  p.  317. 

(2)  Die  A posleUjesr.h  ichte  nach  InhaU  u.  Ursprunrj  kritisch  untersuclit  (Stuttgart,  1854), 

p.  9. 

(3)  Ad  Smyrn.  m,  3. 

(4)  Ad.  Phil.  i. 

(5)  Ad.Diogn.  ni,  4. 

(G)  Act.  xvii,  23  suiv. 
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Irénée  et  Tertullien;  la  critique  interne  confirme  sur  ce  point  le  té¬ 
moignage  extrinsèque  de  la  tradition. 

★ 

♦  * 

Par  la  langue,  le  style,  le  contenu  historique,  les  Actes  des  Apô¬ 
tres  sont  le  seul  ouvrage  du  N.  T.  où  se  trahisse  tant  soit  peu  la  per¬ 
sonnalité  de  l'auteur.  De  temps  en  temps  la  marche  uniforme  et  objec¬ 
tive  de  la  narration  s’interrompt.  Un  nous  charmant  et  très  naturel 
avertit  le  lecteur  que  celui  qui  écrit  n’a  pas  toujours  été  étranger  aux 
faits  qu’il  raconte,  qu’il  y  a  certainement  pris  part,  sinon  toujours,  du 
moins  à  intervalles  plus  ou  moins  rapprochés.  «  Dès  qu’il  (saint  Paul) 
eut  vu  cette  vision,  nous  nous  disposâmes  à  partir  pour  la  Macé¬ 
doine  ».  C’est  ainsi  que  s’exprime  l’auteur  au  chapitre  xvi,  10.  Or,  quel¬ 
ques  versets  auparavant,  il  n’était  question  que  de  saint  Paul,  de  Silas, 
de  Timothée;  ils  partaient,  ils  arrivaient;  celui  qui  écrit  maintenant 
nous  partîmes  fait  évidemment  partie  de  la  troupe.  Lorsque  celle-ci 
est  arrivée  à  Philippe,  le  voilà  forcé  de  s’en  éloigner  (Act.  xvn,  1); 
le  nous  disparaît  alors  et  fait  place  à  l’impersonnel  ils ,  quitte  à  y  re¬ 
venir  quelques  chapitres  plus  loin,  lorsque  saint  Paul,  à  la  fin  de  son 
troisième  voyage  apostolique,  repasse  par  Philippes,  suivi  de  nom¬ 
breux  compagnons.  «  Ceux-ci,  ayant  pris  les  devants,  racontent  les 
Actes,  nous  attendaient  à  Troade  »  (xx,  5).  Dès  lors,  on  le  voit  clai¬ 
rement,  l’auteur  ne  se  sépare  plus  de  saint  Paul.  Sans  doute,  le  nous 
n’est  pas  toujours  employé  :  c’est  que  les  faits  racontés  ne  sont  point 
des  faits  collectifs,  auxquels  ait  pris  part  le  groupe  tout  entier,  mais 
personnels,  appartenant  en  propre  à  tel  ou  tel. 

L’auteur  des  Actes  est  donc  un  compagnon  de  saint  Paul.  Cette 
conclusion,  quoi  qu’il  en  semble,  ne  dépasse  pas  les  prémisses.  Il  est 
vrai  que  quelques  passages  seulement  des  Actes  témoignent  claire¬ 
ment  d’avoir  été  écrits  par  un  acteur  des  scènes  dont  il  s’agit  ;  mais 
ces  passages  sont  si  étroitement  liés  au  reste,  qu’il  faut  absolument 
considérer  le  tout  comme  appartenant  à  un  même  auteur.  Quand  le 
nous  commence,  disparaît  ou  revient,  le  style  ne  change  pas;  nous 
avons  par  conséquent  bien  le  droit  de  conclure  que  la  plume  ne  change 
pas  non  plus.  Ce  droit,  Reuss  le  reconnaît.  Renan  renchérit  encore 
lorsqu’il  affirme  qu’on  est  «  invinciblement  porté  à  conclure  que  celui 
qui  a  écrit  la  fin  de  l’ouvrage  en  a  écrit  le  commencement  et  que  le 
narrateur  du  tout  est  celui  qui  dit  «  nous  »  aux  passages  précités  (1)  » . 
Et  il  observe  avec  raison  que  l'unité  du  style  dans  tout  le  livre  est 


(1)  Les  Apôtres,  p.  xi. 
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une  présomption  d’autant  plus  forte  en  faveur  de  l’unité  d’auteur 
que,  vu  la  pauvreté  de  la  langue,  les  écrivains  du  N.  T.  ont  presque 
tous  un  vocabulaire  à  part.  D’où  il  résulte  que  si  l’auteur  des  passages 
à  la  première  personne  du  pluriel  n’était  pas  le  même  que  celui  du 
reste,  nous  devrions  avoir  plusieurs  styles,  caractérisés  chacun  par 
des  mots  et  des  tours  de  phrases  spéciaux. 

Inutile  après  cela  de  discuter  longuement  une  objection  à  laquelle 
n’ont  même  pas  songé  nos  adversaires  (1),  à  savoir  que  le  «  nous  »  se¬ 
rait  l’invention  d’un  faussaire  qui  veut  se  faire  passer  comme  témoin 
des  faits  qu’il  raconte.  Toute  supposition  de  fraude,  dans  le  cas  pré¬ 
sent,  est  absolument  gratuite  ;  c’est  même  une  calomnie.  Car  pourquoi 
l’auteur  ne  l’aurait-il  pas  employé  plus  souvent,  ce  nous ,  pourquoi 
surtout  ne  l’aurait-il  pas  employé  dans  le  récit  des  faits  les  plus  sail¬ 
lants,  dans  les  passages  qui  ont  une  importance  doctrinale  bien  au¬ 
trement  grande  que  ceux  où  nous  le  rencontrons?  Et  puis,  on  peut 
bien  inventer  un  nous  pour  se  faire  passer  à  faux  comme  témoin 
oculaire  d’un  fait;  ce  qu’on  n’invente  pas,  c’est  l'exactitude  minutieuse 
qu’un  observateur  réel  peut  seul  avoir.  Or  c’est  précisément  cette  exac¬ 
titude  scrupuleuse,  cette  connaissance  détaillée,  qui  nous  frappent 
dans  les  endroits  où  l’écrivain  s’introduit  avec  son  nous. 

Examinons  plutôt  la  théorie  soutenue  encore  par  beaucoup  de  ra¬ 
tionalistes,  à  savoir  que  l’auteur  des  Actes  n’est  pas  celui  des  notes 
de  voyage  écrites  par  un  témoin  oculaire.  Dans  ce  cas,  puisque  1  hy¬ 
pothèse  absurde  d’une  fraude  est  définitivement  mise  de  côté,  le  ré¬ 
dacteur  final  des  Actes,  se  servant  des  notes  de  voyage  d’un  des  dis¬ 
ciples  de  saint  Paul,  a  conservé  le  nous  de  l’original.  Or,  de  deux 
choses  l’une  :  ou  il  l’a  fait  par  inadvertance,  sans  savoir  ce  que  cette 
forme  pouvait  contenir  de  choquant;  ou  il  l’a  fait  à  dessein,  pour 
montrer  à  ses  lecteurs  qu’il  travaillait  sur  des  sources  directes.  Telle 
est  l’alternative  à  laquelle  nous  conduit  fatalement  la  distinction  de 
l’auteur  des  Actes  et  de  l’auteur  des  notes  de  voyage.  La  première 
supposition  est  ridicule.  On  comprendrait  encore  une  telle  négligence 
dans  une  compilation  grossière.  Mais  «  le  troisième  évangile  et  les 
Actes  forment  un  ouvrage  très  bien  rédigé,  composé  avec  réflexion  et 
même  avec  art,  écrit  d’une  même  main  et  d’après  un  plan  suivi... 
Une  faute  de  rédaction  aussi  choquante  que  celle  dont  il  s’agit  serait 
inexplicable  »  (2). 

Dirons-nous  alors  qu’il  l’a  fait  à  dessein,  et  dans  le  but  dont  j  ai 

(1)  «  Noc/i  der  Railiealismus  dues  Scliradcr,  B.  Baruj  uni!  E.  Ilavet  die  Person  des 
Augeuzeugen  fur  fingirt  hielt  »,  dit  Iloltzmann  lui-même  ( Einleilung ,  p.  406). 

(2)  Renan,  op.  cit.  p.  xi. 
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parlé?  Mais  n’est-ce  pas  attribuer  à  un  auteur  ancien  une  préoccu¬ 
pation  toute  moderne?  Et  l'eùt-il  eue,  n’est-ce  pas  une  curieuse  ma¬ 
nière  de  la  satisfaire?  En  outre,  pourquoi  recourir  si  rarement  cà  ce 
procédé  qui  semblait  si  propre  à  convaincre  le  lecteur?  Souvent  no¬ 
tre  auteur  a  dû  avoir  à  sa  disposition  des  sources  directes  pour  les 
faits  qu’il  raconte  :  d’où  vient  alors  qu’il  cherche  à  mettre  en  relief 
tel  fait  purement  secondaire,  de  préférence  à  tant  d’autres? 

Ainsi,  en  se  basant  uniquement  sur  des  preuves  intrinsèques,  la  théo¬ 
rie  qui  attribue  les  Actes  'à  un  disciple  de  saint  Paul  reste  seule  cri- 
tiquement  possible.  Mais  ce  disciple,  quel  est-il?  Pour  arriver  à  saint 
Luc,  nous  avons  deux  points  à  établir  :  1°  que  l’auteur  des  Actes  est 
un  des  disciples  de  saint  Paul  dont  le  nom  nous  a  été  transmis  ;  2°  que 
parmi  ceux-ci,  personne  en  dehors  de  saint  Luc  ne  peut  avoir  écrit 
le  livre  en  question. 

★ 

¥  ¥ 

La  nécessité  du  premier  point  vient  de  l’impossibilité  où  nous  som¬ 
mes  de  prétendre  connaître  tous  ceux  qui  ont  accompagné  le  grand 
Apôtre  dans  ses  longues  courses.  Par  conséquent,  à  rigoureusement 
parler,  l’auteur  des  Actes  pourrait  appartenir  au  groupe  dont  les  noms 
ne  nous  sont  point  parvenus.  Mais  cette  possibilité  est,  de  l’avis 
même  de  Reuss,  très  improbable.  Le  disciple  qui  a  écrit  les  Actes 
nous  apparaît  en  effet  comme  ayant  été,  pendant  plusieurs  années, 
un  des  plus  intimes  de  Paul  ;  or  il  est  tout  naturel  que  saint  Paul 
nous  ait  conservé,  dans  ses  lettres,  le  nom  de  ses  plus  intimes  amis. 

Cependant  ils  sont  nombreux,  ceux  dont  les  noms  se  rencontrent 
soit  dans  les  Actes  soit  dans  les  Épitres.  Il  y  en  a  même  qui  jouent  un 
plus  grand  rôle  que  saint  Luc.  Il  fallait  donc  s’attendre  à  ce  que  la  cri¬ 
tique  indépendante  jetât  sur  l’un  ou  sur  l’autre  un  regard  de  prédi¬ 
lection,  en  lui  attribuant  notre  livre.  Timothée  a  eu  le  premier  les 
honneurs.  Schleiermacher  (1)  le  dit  auteur  d’une  partie  du  livre, 
Mayerhoff  (2)  du  livre  tout  entier.  Schwanbeck  (3)  donna  ensuite  ses 
préférences  à  Sylvain,  Krenkel  (4)  àTite  :  vraie  odyssée  critique,  comme 
vous  voyez,  qui  n  en  est  peut-être  pas  encore  à  son  dénouement.  Mais, 
chose  curieuse  !  ces  trois  disciples  et  d’autres  encore  sont  catégorique¬ 
ment  exclus  par  le  récit  même  des  Actes;  il  y  a  donc  lieu  d’espérer 

(1)  Einleitung  in  N.  T.  (Berlin.  1854),  p.  347. 

(2)  Einleitung  in  die  Pétrin.  Schriften  (Hamburg,  1835),  p.  6  ss.  23  ss. 

,3)  Ueber  die  Quellen  der  Schriften  des  Lucas.  I.  Die  quellen  der  Aposlelgeschichte 
(Darmstadt,  1847),  p.  171  ss. 

(4)  Paulus  d.  Apostel  d.  Heiden  (Leipzig,  1869),  p.  214  ss. 
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qu  on  ne  sera  plus  tenté  de  penser  à  eux.  —  Au  chapitre  xx,  4-5,  on 
raconte  que  Sopater,  Aristarque  et  Secundus,  Gains  et  Timothée 

ychique  et  Trophime  allèrent  en  Troade,  et,  continue  l’auteur,  «  là 
\  s  nous  attendirent.  »  De  ces  sept,  par  conséquent,  aucun,  y  com¬ 
pris  Timothée,  n’a  écrit  les  Actes.  —  Pour  Tite,  nous  avons  une  raison 
déplus  pour  1  ehnnner.  En  effet,  nous  savons,  par  la  lettre  auxGalates, 
que  de  concert  avec  Barnabé  il  suivit  saint  Paul  à  la  conférence  dé 
Jérusalem.  Or,  s’il  avait  écrit  lui-même  les  Actes,  nous  devrions  trouver 
la  première  personne  du  pluriel  dans  le  récit  qu’on  fait  de  cette  réu¬ 
nion  :  ce  qui  n’arrive  pas. 

On  peut  en  dire  autant  de  Sylvain.  Au  chapitre  xvi,  19  et  suivants, 
moment  où  il  se  trouve  seul  avec  Paul,  l’auteur  ne  dit  pas  nous,  mais 
Pciulus  et  S  lias.  Il  faut  donc  vraiment  que  Hennel  (1)  ait  mis  en  lui  toute 
son  affection  pour  vouloir  absolument  en  faire  l’auteur  des  Actes,  au 
prix  même  de  l’identifier  avec  saint  Luc.  Et  l’identification  est  tout 
ce  qu  il  y  a  de  plus  ingénieux.  Silvanus  et  Lucanus,  dont  Silas  et 
Lucas  ne  sont  que  des  contractions,  doivent  être  un  seul  et  même  nom, 
puisque  Sylva  et  Lucas  dont  ils  dérivent  ont  le  même  sens!  De  telles 
hypothèses  n’ont  pas  besoin  d'une  bien  grande  réfutation  :  il  suffit  de 
les  énoncer  (2).  Car,  comme  l’observe  très  bien  Reuss,  un  écrivain  qui 
s  introduit  dans  son  récit  comme  témoin  et  partie  aux  événements 
qu  il  raconte  en  se  servant  de  la  première  personne  du  pluriel,  ne 
se  désignera  certainement  pas  dans  la  suite  à  la  troisième  personne 
et  par  un  nom  propre. 

G  est  ainsi  qu  on  exclut  successivement  tous  les  compagnons  de  saint 

Paul  nommés  dans  les  Actes,  parmi  lesquels  ont  ne  rencontre  jamais 

saint  Luc. 


*  ¥ 


L’auteur  des  Actes  est  donc  un  disciple  de  saint  Paul;  rien  de  plus 
évident  après  un  examen  sommaire  du  livre.  Ce  disciple-auteur  doit 
être  de  ceux  dont  le  nom  a  été  conservé  ;  supposition  parfaitement 
tondéc.  Or,  puisque  nous  avons  éliminé  tous  ceux  dont  nous  trou¬ 
vons  les  noms  dans  les  Actes,  le  seul  qui  se  présente,  c’est  bien  saint 
Luc,  nommé  dans  les  Épltres  de  saint  Paul.  Les  quelques  traits  sous 
lesquels  il  nous  y  apparaît  conviennent  très  bien  à  hauteur  de  notre 
livre. 

D  abord  nous  le  trouvons  à  côté  de  l’Apôtre  au  moment  où  l’auteur 


(D  Unlersuchung  über  den  Ursprung  des  Christcntliums  (1840),  p.  104  ss. 
(2)  V.  Lurnbv.  ov.  cil.,  p.  xxvii. 
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des  Actes  s'y  trouvait,  lui  aussi.  Saint  Paul,  en  effet,  le  cite  au  nombre 
de  ses  compagnons,  lorsqu’il  écrit  sa  lettre  aux  Colossiens.  Or  que 
cette  lettre  ait  été  écrite  à  Césarée  ou  à  Rome,  peu  importe.  Dans  un 
cas  comme  dans  l’autre  l’auteur  des  Actes  est  avec  saint  Paul  en  même 
temps  que  nous  y  voyons  aussi  saint  Luc.  Et  ce  Luc  est  médecin.  Eli 
bien,  je  ne  veux  pas  dire  que  notre  auteur  nous  apparaisse  médecin 
consommé.  J’imagine  qu’alors  la  terminologie  médicale  n’était  pas 
aussi  spéciale  qu’aujourd’hui  ;  et,  cela  fût-il,  le  médecin  devenu  histo¬ 
rien  aurait  dû  s’en  garder.  Cependant  on  rencontre  çà  et  là  quelque 
phrase  qui  va  très  bien  avec  la  science  médicale  de  saint  Luc.  Nous 
pouvons  donc  non  seulement  par  voie  d’exclusion,  mais  encore  en 
nous  basant  sur  des  indices  positifs,  choisir  le  Lucas  medicus  canssimus 
de  la  lettre  aux  Colossiens  comme  auteur  des  Actes. 

Cependant,  ce  qu’il  importe  le  plus  d’établir,  si  l’on  veut  sauvegarder 
l’autorité  historique  du  livre,  c’est  qu’il  dérive  d’un  disciple  de  saint 
Paul ,  la  désignation  personnelle  de  l’auteur  n’étant  après  tout  qu’une 
question  secondaire.  Les  adversaires  de  son  authenticité  l’ont  bien 
compris  :  aussi  est-ce  sur  ce  point  qu’ils  ont  dirigé  toutes  leurs  batteries. 
Je  dois  donc  à  mon  tour  m’y  arrêter  davantage  en  le  consolidant  par 
de  bonnes  raisons,  en  examinant  à  nouveau  et  avec  soin  les  difficultés 
qu’on  nous  oppose. 

★ 

*  * 


L’auteur  des  Actes  ne  connaît  des  faits  et  gestes  de  saint  Paul  que 
juste  ce  qui  peut  convenir  à  quelqu’un  qui  a  été  en  grande  partie  le 
compagnon  de  ses  voyages  et  de  ses  fatigues.  C’est  là  chose  facile  à 
établir.  Cependant,  pour  ne  point  me  parer  des  plumes  du  paon, 
j’avoue  franchement  que  Lumby  (1)  m’a  semblé  avoir  développé  ce  sujet 
mieux  que  tout  autre.  Aussi  vais-je  me  limiter,  eu  grande  partie,  à 
résumer  simplement  le  fruit  de  ses  recherches. 

Mais,  avant  tout,  tâchons  de  démontrer  que  les  informations  de  notre 
auteur  sur  les  us  et  coutumes  de  certains  pays  sont  d’une  exactitude 
si  minutieuse,  qu'un  contemporain  seul  pouvait  y  arriver.  Cette  vérité 
paraîtra  d  autant  plus  évidente  si  l’on  songe  que,  dans  le  monde 
chrétien  du  deuxième  siècle  d’où  serait  sorti  l’auteur  des  Actes,  au  dire 
de  quelques-uns,  personne  n  eût  été  capable  d’aller  fouiller  les  monu¬ 
ments  de  pays  si  différents  et  si  éloignés  comme  Jérusalem,  Rome  et 
Lplièse,  pour  y  puiser  cette  couleur  locale,  cette  propriété  de  langage 
dans  les  plus  infimes  détails  de  la  narration,  toute  naturelle  d’ailleurs 

(l)  Op.  cit.,  p.  xxvm,  55. 
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sur  les  lèvres  de  qui  a  personnellement  vu  et  entendu  ce  qu’il  raconte. 

Vous  voyez  défiler  devant  vos  yeux  une  série  de  faits  et  de  personnes 
dans  l’attitude  même  que  nous  révèlent  d’autres  mémoires  historiques  : 
le  cens  du  pays  en  760  avec  les  soulèvements  populaires  provoqués  par 
le  révolutionnaire  Judas  le  Galiléen  (v,  37)  ;  la  famine  qui  a  successive¬ 
ment  fiappé  les  différentes  parties  de  l’empire,  sous  le  règne  de  Claude 
(xi,  28)  ;  l’orgueil  d’Hérode  Agrippa  et  le  châtiment  dont  il  est  victime 
(xii,  20-23).  Comme  il  est  peint  sur  le  vif,  le  caractère  de  ce  roitelet 
cruel  et  paganiscint!  Comme  il  est  naturel  aussi,  le  portrait  de  Gamaliel, 
enclin  à  plus  de  sagesse  et  à  plus  de  douceur!  En  faire  un  précurseur 
de  la  liberté  de  conscience,  c'est  sans  doute,  comme  le  dit  Reuss,  com¬ 
mettre  un  anachronisme;  mais  la  modération  que  lui  attribue  l’auteur 
des  Actes  est  parfaitement  d’accord  avec  la  largeur  d'esprit  dont  il 
lit  preuve  en  permettant  à  ses  disciples,  comme  en  témoigne  la  Gemara , 
de  goûter  toutes  les  beautés  de  la  littérature  grecque.  Et  Césarée  ne 
nous  apparait-elle  pas  dans  les  Actes  telle  qu’elle  devait  être  réellement 
sour  le  gouvernement  des  Romains,  avant  la  destruction  de  Jéru¬ 
salem? 

Mais  où  la  science  historique  de  notre  auteur,  dans  le  sens  le  plus  vrai 
du  mot,  ressort  avec  plus  d  évidence,  c  est  dans  la  description  qu’il 
nous  fait  du  monde  grec  et  romain.  Dans  ce  vaste  labyrinthe  de  villes 
si  différentes  par  leur  organisation  intérieure,  leurs  lois  et  leurs  usag'es, 
sous  la  sage  unité  du  meilleur  gouvernement  peut-être  qui  fut  jamais; 
si  sujettes  au  changement  lorsque  les  provinces  dont  elles  faisaient 
paities  passaient  du  sénat  à  1  empereur,  l’auteur  ne  se  trompe  jamais. 
Il  sait  que  Chypre  a  été  d  abord  ville  impériale,  qu  elle  a  passé  au 
Sénat  avant  1  année  V6  (date  probable  du  voyage  de  Paul  dans  cette 
île),  que  ses  gouverneurs  portent  pour  cela  le  titre  de  xÆ-x-oi,  pro- 
consules  (xm,  7).  Il  sait  que  Philippe  est  une  colonie  romaine  (xvi,  12), 
que  ses  magistrats  prennent  par  conséquent  le  nom  de  préteurs 
sTpaTYjyct  ( ib .  20),  ayant  leurs  paScoir/ir,  ou  licteurs  ( ib .  35),  que  ses 
habitants  se  vantent  d’être  Romains  (ib.  21)  —  tandis  que  tout  près,  à 
1  hessalonique,  les  magistrats  s’appellent  TzoXi-ip-^ai,  nom  philologique¬ 
ment  étrange,  mais  dont  de  récentes  découvertes  épigraphiques  sont 
venues  établir  la  singulière  précision. 

Les  mêmes  découvertes  nous  ont  montré  avec  quelle  exactitude  saint 
Luc  parle  d  Athènes  (1)  et  d’Éphèse,  la  ville  superstitieuse,  presque  ex- 
clush  ement  commerciale,  se  démenant  moins  par  amour  pour  Diane 

l  V.  dans  les  Sitzungsberichte  d.  Berl.  Akademie  phil.-hist.  Klasse  1893,  p.  325-338, 
un  mémoire  de  M.  E.  Curtius  sur  la  demeure  et  le  discours  de  saint  Paul  dans  la  capitale 
grecque. 
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que  par  haine  des  monnayeurs.  Et  ici,  je  11e  fais  qu’effleurer  un  sujet 
très  bien  mis  en  lumière  ailleurs  par  mon  savant  ami  le  professeur 
0.  Marucclii  (1). 

Mais  c’est  sur  saint  Paul  particulièrement  que  nous  avons  le  droit 
d'attendre  d’ampleS  détails  de  la  part  de  celui  qui  en  aurait  été,  selon 
nous,  le  compagnon  fidèle.  Or  cette  attente  est  bien  loin  d’ètre  trom¬ 
pée.  Nous  nous  trouvons  ici  dans  des  conditions  tout  à  fait  opportunes 
pour  procéder  à  un  examen  critique.  Car  le  grand  Apôtre  nous  révèle 
lui-même  une  grande  partie  de  sa  vie  soit  directement,  soit  indirecte¬ 
ment,  dans  ses  lettres  authentiques.  Le  tableau  que  l’on  peut  ainsi 
former  concorde  admirablement  avec  celui  que  trace  l’auteur  des 
Actes. 

Ce  dernier,  je  le  suppose  connu  du  lecteur  ;  inutile  par  conséquent  de 
m’y  attarder.  Je  tâcherai  simplement  de  montrer  toute  la  lumière  que 
projettent  sur  lui  les  épitres  de  saint  Paul.  Sa  naissance,  son  éducation, 
ses  convictions  rigoureusement  judaïques,  c’est  lui-même  qui  prend  soin 
de  nous  les  raconter  :  «  circoncis  le  huitième  jour,  de  la  race  d’Israël, 
de  la  tribu  de  Benjamin,  Hébreu  né  de  pères  hébreux,  pharisien  dans 
l’observation  de  la  loi.  S’il  y  a  en  tout  cela  matière  à  vaine  gloire,  j’ai 
plus  que  tout  autre  le  droit  d’être  fier  (Philipp.  ni,  5)  ».  Le  phari- 
saïsme  de  l’esprit,  l’ardeur  du  cœur  l’ont  poussé  à  persécuter  l’Église  : 
«  par  zèle  j’ai  persécuté  l’Église,...  j’ai  été  un  blasphémateur,  un 
persécuteur,  un  véritable  ennemi  (Tim.  1,  18),  mais  Dieu  m’a  fait 
miséricorde,  eu  égard  à  mon  ignorance  (ib.)  ;  Jésus,  qui  apparut  à  tous 
les  apôtres,  m’est  apparu  à  moi  aussi,  pauvre  avorton  (1  Cor.  xv,  8),  et 
je  l’ai  vu  (I  Cor.  ix,  1),  afin  de  l’annoncer  parmi  les  gentils  (Cal.  1,  16). 
Alors  je  n’ai  plus  prêté  l’oreille  aux  voix  de  la  chair  et  du  sang,  mais 
je  me  suis  retiré  en  Arabie  pour  retourner  encore  à  Damas  (ib.  17). 

Saint  Luc,  dans  les  Actes,  ne  nous  parle  pas  du  voyage  de  Paul  en 
Arabie,  soit  qu’il  l’ignore,  soit  qu’il  n’ait  paslieudes’en  préoccuper;  ce¬ 
pendant  il  distingue  évidemment  un  double  séjour  de  l’Apôtre  à  Damas, 
le  premier  de  quelques  jours  seulement  (ix,  19),  le  second  bien  plus 
long  (ix,  23).  La  scène  romantique  de  Damas,  où  l’Apôtre  échappe  aux 
embûches  de  ses  ennemis  qui  gardaient  les  portes,  en  descendant  par 
la  lenêtre,  a  dû  rester  singulièrement  imprimée  dans  sa  mémoire;  il 
a  besoin  de  la  raconter  aux  Corinthiens,  lorsqu’il  leur  parle  des  vicis¬ 
situdes  de  son  apostolat  :  «  A  Damas,  le  gouverneur  du  roi  Aretas  gar¬ 
dait  les  portes  de  la  ville  pour  me  saisir;  mais  on  me  descendit  par  une 

(1)  V.  Le  Memorie  dei  SS.  Aposloli  Pietro  e  Paolo  nclla  cilla  di  Roma;  travail  dont 
j  ai  rendu  compte  dans  ma  chronique  italienne  de  1894.  Cfr.  le  Nouveau  Testament  et  les 
Découvertes  archéologiques  de  M.  Vigouroux. 
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fenêtre  dans  une  corbeille,  le  long1  des  murailles,  et  j’échappai  ainsi 
de  ses  mains  (II  Cor.  xi,  32-33)  ».  Dans  sa  lettre  aux  Galates  (i,  18),  il 
nous  affirme  que  de  là  il  se  rendit  a  Jérusalem  où  le  conduit  précisé¬ 
ment  saint  Luc  (ix,  26).  S  il  dit  être  ensuite  parti  dans  les  régions  de 
Sj  rie  et  de  Cilicie  (Gai.  i,  21),  c  est  qu’il  nous  présente  tout  simplement 
en  raccourci  ce  que  les  Actes  racontent  plus  au  long. 

Prétendre  que  chacun  des  points  racontés  par  les  Actes,  à  n’importe 
quel  moment  de  la  vie  du  grand  Apôtre,  doive  trouver  sa  confirma¬ 
tion  dans  les  Épîtres,  c’est  oublier  que  saint  Paul  n  a  jamais  eu  l’inten¬ 
tion  de  nous  laisser  une  autobiographie  complète.  Rien  d’étonnant,  par 
suite,  que  le  voyage  de  Jérusalem,  entrepris  vers  l’an  42  pour  y  porter 
les  aumônes  de  l’Église  d’Antioche  et  raconté  par  saint  Luc  (xi,  30),  ait 
été  omis  par  saint  Paul  qui,  dans  sa  lettre  aux  Galates,  passe  sans  autre 
formalité  du  premier  au  troisième  voyage  vers  la  Cité  sainte  (Gai.  ir, 
1).  Ici  les  deux  s’accordent  pour  nous  mentrer  au  premier  rang  Pierre 
et  Jacques,  frères  du  Seigneur  (Act.  xv,  13).  Dans  sa  seconde  lettre 
à  Timothée  (ni,  11),  à  la  veille  de  sa  mort,  saint  Paul  raconte  les 
persécutions  dont  il  a  été  l’objet  à  Antioche,  à  Iconium,  à  Listre,  pré¬ 
cisément  dans  le  même  ordre  que  saint  Luc. 

★ 

*  * 

La  conférence  ou  le  concile  de  Jérusalem,  qui  mit  glorieusement  tin 
à  la  première  mission  de  l’Apôtre  des  gentils  et  assura  sa  liberté  dans 
la  suite,  est  l’argument  de  prédilection  de  ceux  qui  veulent  établir  un 
désaccord  profond  entre  les  Actes  (xv)  et  les  lettres  de  saint  Paul  (Gai. 
n).  Pour  moi,  il  me  suffira  d’observer  qu’entre  les  lignes  fondamentales 
des  deux  tableaux,  l’accord  est  évident  :  le  motif  et  l'issue  sont  iden¬ 
tiques  dans  les  deux  sources.  Quant  aux  divergences  que  l'on  remarque 
dans  le  développement  du  récit,  beaucoup  s’expliquent  par  la  diffé¬ 
rence  du  point  de  vue  auquel  se  plaçaient  les  deux  écrivains,  du  but 
vers  lequel  ils  tendaient  :  saint  Paul  écrit  une  défense  personnelle,  saint 
Luc  une  histoire  plus  large  et  plus  étendue.  Les  contradictions  auraient, 
d’après  ceux  qui  les  admettent,  une  autre  cause  que  l'ignorance,  je 
veux  dire  les  tendances  personnelles  de  l’auteur  des  Actes.  Ces  ten¬ 
dances,  nous  n’avons  pas  craint  de  les  reconnaître  ;  eussent-elles  encore 
poussé  saint  Luc  à  taire  l’altercation  qui  eut  lieu  entre  Pierre  et  Paul 
à  Antioche,  ce  ne  serait  point  une  raison  pour  suspecter  sa  véracité. 
Saint  Luc  voulait  montrer  l’accord  existant  entre  Pierre  et  Paul;  tel 
fait,  sans  contredire  nullement  à  sa  thèse,  pouvait  donner  lieu  à  de 
fâcheuses  interprétations,  il  le  passe  simplement  sous  silence.  Qui  ose- 
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rail  lui  en  faire  un  crime?  Et  depuis  quand  le  silence  sur  un  fait  ra¬ 
conté  par  un  autre  nie  met-il  en  contradiction  avec  lui? 

Ap  rès  cela,  le  récit  de  saint  Luc  s'entrelace  de  nouveau  avec  les  dé¬ 
tails  que  nous  donnent  les  Épitres.  Celles-ci  nous  montrent  à  plusieurs 
reprises  que  l’Apôtre,  prédicateur  infatigable  de  l'Évangile,  ne  se 
croyait  pas  dispensé  du  travail  manuel,  pour  n’ôtre  à  charge  à  per¬ 
sonne,  pour  pouvoir  surtout  proclamer  plus  hautement  que  :  Si  quis 
non  nuit  operari,  nec  manducet  (II  Tliess.  ut.  10).  «  Nous  n’avons  mangé 
gratuitement  le  pain  de  personne,  répète-t-il  [ib.  8),  mais  nous  nous  som¬ 
mes  ingéniés  jour  et  nuit,  dans  le  travail  et  dans  la  fatigue,  pour  n’ètre 
à  charge  à  aucun  de  vous.  »  «  Jusqu’à  présent,  dit-il  de  nouveau  aux 
Corinthiens,  nous  nous  fatiguons  en  travaillant  de  nos  propres  mains  » 
(I  Cor.  iv,  12).  En  récompense  de  son  zèle,  de  son  exquise  charité,  il 
reçoit  des  persécutions,  des  injures  :  le  tableau  qu'il  nous  en  trace 
dans  sa  seconde  lettre  aux  Corinthiens  est  encore  plus  détaillé  que  ce 
que  l'on  peut  glaner  dans  les  Actes;  cependant  les  points  de  contact  ne 
font  pas  défaut.  «  J'ai  reçu  des  Juifs  jusqu’à  cinq  fois  trente-neuf  coups 
de  fouet,  trois  fois  j’ai  été  battu  de  verges  (une  fois  à  Pliilippes,  comme 
le  racontent  les  Actes,  xvi,  22),  une  fois  lapidé  (à  Lystre  d’après  Luc, 
xiv,  19),  trois  fois  j’ai  fait  naufrage,  j’ai  passé  un  jour  et  une  nuit 
dans  l’ abîme  »  (II  Cor.,  xi,  24-25). 

Les  faits  douloureux  qui  signalèrent  sa  prédication  en  Macédoine,  à 
Pliilippes  et  à  Th  essai  onique,  racontés  tout  au  long  dans  les  Actes  (xvi, 
xvii)  ,  ont  aussi  leur  écho  dans  les  lettres  qu’il  écrit  à  ces  deux  villes  : 
«  Vous  endurez  maintenant  la  lutte  à  laquelle  vous  m’avez  vu  exposé  » 
(Philipp.  i,  30).  Il  est  en  outre  curieux  de  remarquer  que  cette  lettre 
suppose  (i.  l),un  rapport  intime  entre  les  Philippiens  et  Timothée,  qui, 
d’après  saint  Luc  (xvi,  1),  accompagnait  saint  Paul  quand  il  évangélisa 
Pliilippes  pour  la  première  fois.  Dans  la  lettre  qu’il  écrit  aux  Thessalo- 
niciens,  peu  après  les  avoir  quittés,  saint  Paul  les  félicite  d’avoir  ac¬ 
cueilli  avec  joie  la  parole  du  Seigneur,  malgré  les  tribulations  qu’ils 
eurent  à  souffrir  (IThess.  i,  G).  Cette  même  lettre  nous  apprend,  con¬ 
formément  à  ce  que  disent  les  Actes  (xvii,  15),  qu'il  passa  de  la  Macé¬ 
doine  à  Athènes.  Là,  d’après  la  lettre  elle-même  (ni,  2),  arriva  bientôt 
Iimothée,  que  les  Actes  nous  disent  seulement  avoir  été  seul  appelé  par 
saint  Paul  (xvii,  15);  renvoyé  ensuite  par  l'Apôtre  auprès  de  ses  chers 
fils  de  ’\  hessalonique  (I  Thess.  m,  2).  il  ne  put  de  nouveau  rejoindre  son 
maître  qu’à  Corinthe  (Act.  xvui,  5). 

Le  discours  de  saint  Paul  à  l'Aréopage,  tel  que  nous  le  rapportent  les 
Actes,  a  vraiment  le  cachet  original  et  saillant  propre  au  grand  Apôtre; 
la  citation  profane  qui  s'y  trouve  (xvii,  28)  revient  également  dans  la 
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première  aux  Corinthiens  (xv,  33)  et  dans  la  lettre  à  Tite  (i,  12)  :  la 
doctrine  de  la  manifestation  du  Dieu  invisible  dans  ses  créatures  visi¬ 
bles  est  précisément  celle  que  nous  retrouvons  au  chapitre  i  de  l’épître 
aux  Romains,  où  (xvi,  3)  Aquila  et  Priscille  apparaissent  bien  dans 
l’attitude  de  auvspyo (,  adjutores,  de  l’Apôtre,  tels  d’ailleurs  que  nous  les 
montrent  les  Actes.  Là  (i,  13)  se  rencontre  également  et  le  désir  de 
visiter  Rome,  désir  conçu  par  saint  Paul  à  Éphèse,  au  dire  des  Actes 
(xix,  21)  :  «  Je  ne  veux  pas  que  vous  ignoriez,  Frères,  que  je  me  suis  sou¬ 
vent  proposé  de  venir  vous  voir,  bien  que  jusqu’à  présent  je  n’aie  pu  le 
faire  »,  — et  le  souvenir  (xv,  25  s.)  des  collectes  en  faveur  de  l’Église 
de  Jérusalem  ,  dont  il  est  assez  souvent  question  dans  les  Actes. 

Lorsque  saint  Paul  écrivait  sa  lettre  aux  Romains,  il  était  à  la  fin  de 
son  troisième  et  dernier  voyage  dans  le  monde  grec.  Éphèse  fut  la  sta¬ 
tion  centrale  de  cette  dernière  mission.  Là,  bien  entendu,  les  souffrances 
et  les  épreuves  ne  lui  firent  pas  défaut;  il  les  résume,  dans  sa  première 
lettre  aux  Corinthiens,  par  une  phrase  énergique  qui  ne  sembla  indi¬ 
quer  une  lacune  dans  le  récit  de  saint  Luc  que  parce  qu’on  voulut 
l’interpréter  dans  un  sens  trop  matériel.  Mais  aujourd’hui,  pour  Reuss 
comme  pour  le  P.  Cornely,  le  pugnavi  Ephesi  ad  bastias  (xv,  32)  doit 
être  interprété  dans  le  sens  d’une  lutte  douloureuse  contre  des  bêtes 
humaines,  souvent,  hélas!  moins  humaines  encore  que  les  autres. 

★ 

*  * 


En  somme,  nous  avons  un  ensemble  de  données  historiques  sur 
saint  Paul  fournies  par  les  Actes  et  confirmées  plus  ou  moins  claire¬ 
ment  par  les  Épitres,  —  beaucoup,  dont  celles-ci  ne  font  absolument 
pas  mention,  chose  naturelle  d’ailleurs  puisque  les  lettres  sont  écrites 
sans  préoccupation  biographique,  —  un  certain  nombre  enfin  qui  se 
rencontrent  dans  les  Épitres  et  manquent  au  contraire  dans  les  Actes. 

C’est  sur  ce  dernier  groupe  que  se  sont  appuyés  les  adversaires  de 
l’authenticité  de  notre  livre.  Avouons  qu’ils  n’ont  pas  été  bien  avisés. 
En  effet,  cette  ignorance  d’un  certain  nombre  de  points  de  la  vie  de 
Paul  expressément  rappelés  dans  ses  lettres,  rapprochée  de  la  connais¬ 
sance  de  beaucoup  d’autres,  nous  met  en  présence  d’un  homme  qui  con¬ 
naissait  saint  Paul,  sans  connaître  ses  lettres.  Un  disciple  personnel  de 
l’Apôtre  pouvait  seul  se  trouver  dans  de  telles  conditions.  Un  auteur 
postérieur,  ne  fùt-ce  que  de  trente  à  quarante  ans,  n  aurait  pu  ignorer 
des  lettres  répandues  presque  toutes  alors  dans  les  principales  Églises. 
Et  les  connaissant,  il  s’en  serait  servi,  il  aurait  suppléé  ainsi  à  sa 
propre  ignorance  ;  en  admettant  même  que  par  distraction  ou  de  propos 
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délibéré  il  ait  omis  certains  éléments,  il  n’aurait  certainement  pas 
donné  à  son  récit  cette  couleur  qui  tranche  parfois  assez  catégorique¬ 
ment  sur  celle  des  lettres,  comme  par  exemple  à  propos  du  Concile  de 
Jérusalem.  Au  contraire,  un  disciple  de  Paul,  comme  nous  apparaît 
l’auteur  des  Actes,  c'est-à-dire  compagnon  par  intervalles  de  l’Apôtre, 
un  tel  disciple,  dis-je,  ne  devait  avoir  lu  aucune  de  ses  épitres  ou  à  peu 
près.  Saint  Paul,  en  effet,  ne  faisait  pas  de  ses  lettres  ce  que  nous  faisons 
de  nos  dissertations  dont  on  régale  tous  les  amis  pour  qu’ils  se  rési¬ 
gnent  à  les  lire. 

Après  cela,  je  crois  pouvoir  me  dispenser  sans  scrupule  d’entrer 
dans  un  examen  détaillé  des  contradictions  qu’on  a  voulu  à  tout  prix 
établir  entre  les  Actes  et  les  Épitres .  puisque  le  résumé  précédent  a  été 
fait  de  manière  à  concilier  les  principales.  Plutôt,  à  un  moment  où 
l’on  donne  tant  de  poids,  et  avec  raison,  aux  considérations  de  langue 
et  de  style,  il  ne  sera  pas  inutile  de  dire  un  mot  sur  les  ressemblances 
de  langage  qu'on  s’est  déjà  souvent  efforcé  de  mettre  en  relief.  Ces 
ressemblances  ne  peuvent  s’expliquer  par  la  lecture  des  lettres  de  saint 
Paul,  puisqu’il  est  entendu  que  l'Auteur  des  Actes  a  dû  les  ignorer 
en  grande  partie;  par  conséquent,  elles  ont  dû  être  le  fruit  d’une 
longue  et  intime  familiarité  entre  le  maître  et  le  disciple.  Et  certes  ce 
Luc  qui  fut  pour  lui  un  si  doux  sujet  de  consolation  pendant  la  pre¬ 
mière  captivité  romaine,  son  seul  appui  pendant  la  seconde  (1  Tim. 
iv,  11),  après  avoir  été  dès  la  fin  de  sa  troisième  mission  son  compa¬ 
gnon  assidu  et  fidèle,  ne  pouvait  manquer  de  s’approprier  le  langage 
du  maître  et  de  l’ami. 


La  détermination  de  l’auteur  résout  en  grande  partie  le  problème 
des  sources  fort  à  la  mode  aujourd’hui.  Pour  une  bonne  partie  de  son 
récit  sur  saint  Paul,  c’est-à-dire  depuis  la  fin  du  troisième  voyage, 
saint  Luc  n’eut  pas  besoin  de  sources  :  il  avait  été  lui-même  témoin  des 
faits.  Pour  les  événements  antérieurs  qui  regardent  l'Apôtre,  en  dehors 
de  son  expérience  personnelle  pour  le  court  espace  de  temps  pendant 
lequel  il  l’accompagna,  la  conversation  de  saint  Paul  lui  a  certaine¬ 
ment  fourni  une  source  d’une  inestimable  valeur.  Le  reste,  origines  de 
1  Église,  apostolat  d’Étienne,  de  Philippe,  de  Pierre,  il  ne  l’a  pas  vu. 
Cependant  il  s  est  trouvé  dans  les  meilleures  conditions  pour  recueillir 
des  renseignements  précis  pendant  son  séjour  à  Jérusalem  et  à  Césarée, 
où  il  put  nouer  des  relations  personnelles  avec  Philippe  et  les  apôtres. 

La  question  que  l’on  peut  faire  et  que  l’on  fait,  est  de  savoir  s’il 
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ne  s  est  pas  servi  de  sources  écrites.  Si  l’on  pouvait  démontrer  qu’en 
écrivant  le  prologue  de  son  évangile,  saint  Luc  pensait  déjà  à  écrire 
le  livre  des  Actes,  le  problème  devrait  être  résolu  affirmativement. 
Parce  que,  dans  ce  cas,  les  faits  qui  constituent  la  matière  des  Actes 
seraient  également  compris  parmi  les  res  quæ  in  nobis  completæ  snnt 
et  dont  il  se  propose  d’entreprendre  le  récit  après  les  différentes 
tentatives  déjà  faites.  De  même  que  ces  paroles  nous  obligent  à  ad¬ 
mettre  une  littérature  évangélique  antérieure  à  saint  Luc,  de  même 
elles  nous  obligeraient  à  admettre  une  littérature  apostolique .  Mal¬ 
heureusement  cette  supposition  n’est  pas  démontrable.  Certains  au¬ 
teurs  considèrent  les  discours  de  Pierre,  d’Étienne  et  peut-être  même 
de  Paul,  comme  dérivés  de  sources  écrites.  La  raison  en  est  que  quel¬ 
ques-uns  de  ces  discours  semblent,  par  le  style,  se  détacher  du  livre 
et  présenter  ce  cachet  individuel  où  apparaît  la  personnalité  de  l’au¬ 
teur  telle  que,  au  moins  pour  saint  Pierre  et  saint  Paul,  elle  se  révèle 
dans  leurs  propres  écrits.  Or,  quant  à  saint  Paul,  ses  discours  portent 
vraiment  l’empreinte  de  son  style.  Cependant  ils  ne  tranchent  pas 
tellement  sur  le  reste  du  livre,  qu’il  ne  nous  soit  pas  permis  d’y  voir 
la  pensée  de  saint  Paul  reproduite  par  saint  Luc  sous  une  forme  plus 
ou  moins  personnelle.  Car  il  ne  faudrait  pas  croire  que  ces  discours 
rapportés  dans  les  Actes  soient  un  compte  rendu  sténographique  de 
ceux  qui  furent  réellement  prononcés  :  il  suffit  d'observer  que  les 
plus  longs  durent  à  peine  cinq  minutes.  Ce  sont  donc  de  simples 
résumés  qui  conservent  le  fond  mais  non  la  forme  primitive.  —  Il  s’a¬ 
git  de  savoir  si  ce  résumé  appartient  à  saint  Luc  ou  existait  avant  lui. 
On  ne  peut  rien  avancer  de  certain.  La  différence  de  langue  entre 
ces  résumés  et  le  livre  n’est  assez  pas  saillante,  je  l’ai  déjà  dit,  pour  af¬ 
firmer  qu’ils  ne  soient  pas  de  saint  Luc.  Toutefois,  il  est  permis  de 
penser  que  le  résumé  de  ces  discours  n'a  pu  se  conserver  aussi  long¬ 
temps  que  parce  qu’on  a  eu  soin  de  le  consigner  par  écrit.  En  tout 
cas,  ce  qu’il  reste  de  tout  cela,  c’est  que  l’auteur  des  Actes  était  très 
bien  informé  sur  ce  qu'il  écrit. 


Quelle  est,  maintenant,  la  date  de  notre  livre?  Il  est  bien  difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible,  de  répondre.  Cependant  deux  sortes  de 
réponses  ont  été  données.  Les  uns  fixent  la  date  îles  Actes  en  prenant 
l’évangile  comme  point  de  départ;  d’autres  font  précisément  le  con¬ 
traire.  Ceux-ci  disent  que  les  Actes  ont  dû  être  composés  vers  1  an  G 4 
(l’évangile  est  par  conséquent  antérieur)  pour  une  bonne  raison, 
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c’est  que,  autrement,  on  n’explique  pas  la  brusque  interruption  du 
récit  précisément  à  ce  moment.  Ceux-là,  au  contraire,  remarquent  que 
l'évangile  de  saint  Luc  est  postérieur  à  l'an  70,  donc,  et  à  plus  forte 
raison,  les  Actes.  La  tradition  historique  met  l’autorité  (petite  ou 
grande)  qu’elle  peut  avoir,  au  service  de  cette  seconde  opinion,  qui 
a  en  outre  l'avantage  de  laisser  un  assez  long  espace  de  temps 
pour  la  formation  de  la  petite  littérature  évangélique  qui  précéda 
la  composition  du  troisième  évangile.  D’autant  plus  que  chercher 
dans  la  composition  des  Actes  en  l’an  6à  une  raison  de  la  brusque 
interruption  du  récit,  c’est  recourir  à  un  expédient  rien  moins  qu’heu¬ 
reux. 

En  effet,  les  problèmes  commencent  avec  le  titre  de  notre  livre, 
se  continuent  jusqu’à  la  fin,  et  se  dressent  bravement  à  la  conclusion 
comme  en  tête  des  Actes.  Pourquoi  saint  Luc  ne  va-t-il  pas  au  delà 
des  deux  années  de  la  captivité  de  saint  Paul?  Pourquoi  interrompt- 
il  son  récit  des  faits  et  gestes  de  saint  Paul  précisément  pendant  ces 
deux  années?  Pourquoi  ne  nous  fait-il  pas  connaître  l’issue  d’un  pro¬ 
cès  dont  il  nous  a  scrupuleusement  raconté  les  différentes  vicissitudes? 
La  rapidité  abrégée  des  derniers  versets  et  la  fin  de  l’ouvrage  sug¬ 
gèrent  tous  ces  pourquoi.  Il  y  a  en  ce  monde  des  pourquoi  privilé¬ 
giés  qui  ont  reçu  toutes  les  réponses  possibles.  Celui  de  la  conclusion 
brusque  et  rapide  du  livre  en  est  un. 

On  a  dit  qu’elle  avait  été  délibérée,  imposée  à  l’auteur  par  quel¬ 
que  nécessité  imprévue  et  inconnue  ;  on  l’a  attribuée  au  défaut  de 
matière  parce  que  saint  Luc  écrivait  précisément  au  moment  où  s’a¬ 
chevait  le  drame  qu’il  nous  représente,  opinion  vraiment  insoute¬ 
nable.  Le  verbe  aoriste  qu'emploie  saint  Luc  au  lieu  du  parfait  le 
met  à  une  distance  notable  des  faits  qu’il  raconte.  On  a  avancé 
qu  une  persécution  violente,  la  maladie,  la  mort,  avait  dû  briser  la 
plume  dans  les  mains  de  saint  Luc.  C’est  aussi  facile  à  dire  que  diffi¬ 
cile  à  prouver;  c’est  et  ce  sera  peut-être  toujours  une  hypothèse 
gratuite.  Aussi  d’autres  pensèrent-ils  à  un  choix  parfaitement  libre  : 
et  voilà  les  critiques  à  la  piste  des  motifs  qui  ont  pu  occasionner 
cette  résolution.  On  a  été  assez  ingénu  pour  dire  que  saint  Luc 
s  était  arrêté  parce  que  le  reste  était  connu  de  Théophile,  comme  si 
le  but  de  saint  Luc  était  précisément  d’informer  Théophile.  Car  dans 
ce  cas  il  eut  pu  s’épargner  la  fatigue  d’écrire  un  livre,  puisqu’il 
pouvait  très  bien  le  renseigner  de  vive  voix.  D’autres  ont  cru  mon¬ 
trer  plus  d  esprit  en  expliquant  cette  abstention  par  une  raison  de 
prudence.  L  auteur  des  Actes  a  supprimé  ce  qui  aurait  pu  déshonorer 
et  par  conséquent  offenser  le  gouvernement.  Mais  le  fisc  n’était  pas 
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alors  ce  qu’il  est  aujourd’hui.  Un  petit  manuscrit,  destiné  à  des 
communautés  presque  inconnues,  n’aurait  guère  attiré  ses  regards 
comme  le  font  de  nos  jours  les  journaux  anarchistes. 

Je  pourrais  continuer  cette  énumération  d'hypothèses,  mais  je 
craindrais  de  finir  par  ennuyer.  Et  puisqu’il  faut  se  résoudre  à 
quelque  chose,  j’avoue  que  je  donnerai  encore  mes  préférences  à 
l’explication  avancée  par  Meyer  :  saint  Luc  se  proposait  sans  doute 
de  reprendre  son  récit,  voilà  pourquoi  il  l'a  si  brusquement  inter¬ 
rompu  (1).  C’est  ainsi  qu’à  la  fin  de  son  évangile  il  résuma  de  même, 
en  quelques  mots,  ce  qu’il  développa  ensuite  au  commencement  des 
Actes.  Celui  qui  au  Aoyo;  en  avait  ajouté  un  osj-sps;  pouvait 

très  bien  rêver  encore  un  7 pire;  Xoycp  qui  conduirait  le  récit  au  moins 
jusqu’à  la  mort  de  saint  Paul.  Ne  l’a-t-il  pas  fait  ou  s’est-il  perdu? 
Il  est  plus  probable  qu'il  ne  l’a  pas  fait;...  et  pourquoi? 

Lorsqu’on  demande  pourquoi  notre  grand  Manzoni  s’est  arrêté 
aux  Fiancés  et  n’a  pas  enrichi  notre  littérature  comme  Walter  Scott 
a  enrichi  la  littérature  anglaise,  les  Manzoniens  répondent  avec  rai¬ 
son  :  Au  lieu  de  demander  compte  à  un  homme  de  ce  qu’il  n’a  pas 
fait,  remerciez-le  de  ce  qu’il  nous  a  donné.  L’application  est  ici  fa¬ 
cile.  Oui,  remercions  la  Providence  et  son  instrument  du  livre  qu  ils 
nous  ont  laissé.  Et  vraiment,  quand  on  songe  au  peu  que  nous  sau¬ 
rions,  sans  lui,  sur  les  origines  de  l’Église,  on  comprend  combien 
ce  livre  est  précieux;  on  le  saisit  mieux  encore  au  fur  et  à  mesure 
qu’on  voit  sortir  des  tombes  où  ils  étaient  ensevelis  tant  d  actes 
apocryphes,  dénués  du  bon  sens  historique  le  plus  élémentaire.  La 
valeur  des  Actes  a  paru  un  instant  sombrer  sous  la  tempête  des  coups 
que  lui  a  portés  la  critique  contemporaine.  Ils  se  redressent  main¬ 
tenant  victorieux  de  cette  dure  épreuve.  Personne  aujourd  hui  ne 
refuserait  de  souscrire  à  ce  jugement  deReuss  :  «  La  valeur  de  notre 
livre,  considéré  comme  source  historique,  n’est  pas  aussi  faible  qu  on 
a  l'air  de  le  croire.  »  Le  nom  de  saint  Luc  est  sa  meilleure  garantie. 
Celui  qui  adoucit  les  douleurs  de  l’Apôtre,  pendant  sa  vie,  en  trans¬ 
met  à  la  postérité  l’histoire  authentique. 

J. -B.  Semeria, 

Rome.  Barnabite. 

(1)  La  Revue  biblique  &  coutume  de  laisser  à  ses  collaborateurs  1  individualité  de  leuis 
opinions  critiques.  Elle  se  borne  à  rappeler  quelle  a  ici  défendu  déjà,  à  plusieurs  reprises,  au 
sujet  des  Aclesdes  Apôtres,  une  solution  sensiblement  différente  de  celle  du  R.  P-  Semeiia  .  Ih 
vue,  1895,  p.  291-293  et  1894,  p.  378.  —  [N.  D.  L.  R.] 
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Doetrinam  catliolicam  légitima  et  sollerti  sacrorumBiblio- 
rum  interpretatione  probasse,  exposuisse,  illustrasse,  mul- 
tum  id  quidem  est. 

(Leon  XIII,  Encyclique  Providentissimus.) 


La  Genèse  est  le  livre  de  la  Bible  qui  renferme  le  plus  de  difficul¬ 
tés.  Elle  fait  connaître  et  l’origine  des  choses  et  les  origines  de 
l’humanité,  c’est-à-dire  ce  qu’il  y  a  de  plus  ancien  et  de  plus  mys¬ 
térieux.  Le  mystère  enveloppe  spécialement  les  premiers  chapitres 
de  la  Genèse.  Quelques-uns  veulent  y  voir  des  récits  fabuleux  du 
genre  de  ceux  qui  composent  la  mythologie  païenne;  et  lorsqu’ils 
sont  tenus  à  apporter  des  preuves  à  leurs  dires ,  ils  ne  manquent  ja¬ 
mais  de  renvoyer  aux  premiers  versets  du  chapitre  vi  de  la  Genèse 
qui  raconte  le  mariage  des  fils  de  Dieu  avec  les  filles  de  l'homme, 
c’est-à-dire,  expliquent-ils,  l’union  des  anges  avec  les  femmes. 

Ce  n'est  pas  dans  le  camp  rationaliste  seulement  qu’on  professe 
une  telle  opinion  sur  ce  passage  de  la  Genèse.  Des  auteurs  très  catho¬ 
liques,  comme  François  Lenormant  (1)  et  Msr  d’Hulst  (2),  ou  déclarent 
carrément,  avec  le  premier,  qu’on  se  trouve  en  présence  d’un  mythe, 
ou  se  demandent  timidement,  avec  le  second,  s’il  est  possible  d’accor¬ 
der  à  ce  récit  un  caractère  historique. 

Il  est  donc  de  première  importance  de  savoir  ce  que  veut  dire 
cette  union  des  fils  de  Dieu  et  des  filles  de  l’homme;  s’il  s’agit  d'un 
mythe  ou  d’un  fait  historique. 

Ce  qui  semble  avoir  manqué  jusqu’ici,  dans  l’exégèse  catholique, 
pour  résoudre  cette  question,  c’est  le  courage,  c’est-à-dire  la  volonté 
ferme  d  étudier  sans  parti  pris  la  question,  de  l’étudier  scientifi¬ 
quement  et  historiquement,  et  de  reconnaître  loyalement  les  résultats 
de  cette  étude,  surtout  s’ils  renversent  nos  anciennes  opinions. 

Qu  on  le  sache  bien,  1  Église  de  Jésus-Christ  n’a  rien  à  craindre  de 


(1)  Les  Origines  de  l’histoire ,  2'  édit.,  1 880,  t..  I,  p.  291. 

(2)  La  Question  biblique  (extrait  du  Correspondant),  Paris,  1893,  p.  22. 
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la  vérité,  et  prendre  des  détours  pour  ne  pas  dire  cette  vérité  dans 
la  crainte  qu’elle  ne  nuise  à  l’Eglise,  c’est  faire  preuve  d’une  pusil¬ 
lanimité  condamnable,  et  d’une  foi  bien  faible  dans  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  lequel,  comme  aux  apôtres  trembleurs,  serait  en  droit 
de  dire  à  ces  exégètes  timorés  :  Hommes  de  peu  de  foi,  que  craignez- 
vous,? 

Nous  avons  voulu  voir  ce  qu’il  y  avait  réellement  au  fond  de  cette 
question,  qui,  nous  ne  le  cacherons  pas,  nous  tourmentait  depuis 
longues  années.  Et,  nous  croyons  pouvoir  le  dire,  nous  sommes  re¬ 
venu  de  notre  enquête  avec  des  résultats  plus  satisfaisants  que  nous 
n’avions  osé  l’espérer  tout  d'abord. 

Cette  étude  se  composera  de  deux  parties.  Dans  la  première,  que 
nous  intitulerons  :  Exposé  des  faits,  nous  ferons  comparaître  les 
divers  auteurs  qui  doivent  déposer  dans  notre  enquête  ;  ils  diront 
librement  ce  qu’ils  savent  sur  la  question.  Dans  une  seconde  partie, 
qui  portera  le  titre  de  Critique,  nous  ferons  revenir  tous  ces  auteurs, 
et  nous  discuterons  mot  par  mot  leur  déposition. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  ne  pas  s’effrayer  des  résultats  de  la 
première  partie.  Si  nous  y  découvrons  le  mythe,  qu’il  se  rassure; 
dans  la  seconde  partie,  il  aura  toute  satisfaction,  le  mythe  aura  dis¬ 
paru  et  nos  croyances  seront  sauves. 

Nous  voudrions  aussi  solliciter  du  lecteur  son  extrême  indulgence 
à  cause  du  sujet  plein  de  délicatesse  que  nous  avons  à  aborder.  Le 
latin  brave  l’honnêteté,  dit-on  :  nous  abuserons  donc,  au  bas  des 
pages,  des  textes  latins,  qui  donneront  dans  toute  leur  crudité  ce 
que  dans  le  français  nous  ne  pourrons  que  dire  à  demi-mot. 


PREMIÈRE  PARTIE 

EXPOSÉ  DES  FAITS 

Cette  première  partie  comprend  le  texte  de  la  Cenèse,  1  opinion  d(  s 
Pères  sur  ce  texte,  le  récit  du  livre  d’Énoch  et  les  allusions  de  saint 
Jude  et  de  saint  Pierre,  dans  leurs  épitres. 

CHAPITRE  I 

LE  TEXTE  DE  LA  GENÈSE. 

L’union  des  Fils  de  Dieu  avec  les  Filles  de  l’homme  est  ainsi  ra¬ 
contée  dans  la  Cenèse  : 
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1.  Il  arriva  que  l’homme  commença  à  se  multiplier  sur  la  surface  de  la  terre  et 
que  des  filles  leur  (sic)  naquirent. 

2.  Et  les  fils  d'Elohim  virent  que  les  filles  de  l'homme  étaient  belles  et  ils  prirent 
leurs  épouses  parmi  celles  qu’ils  choisirent. 

3*.  Et  dit  Jéhovah  :  Mon  esprit  ne  sera  pas  toujours  méprisé  dans  l’homme  parce 
qu’il  est  chair,  et  ses  jours  seront  de  cent  vingt  ans. 

4.  Les  géants  furent  sur  la  terre  dans  ces  jours-là  et  aussi  après  que  les  fils  d  E- 
lohim  se  furent  unis  aux  filles  de  l'homme ,  et  leur  eurent  donné  des  enfants.  Ce  sont 
ces  héros  qui,  autrefois,  furent  des  hommes  de  renom. 

Toute  la  question  est  de  savoir  qui  sont  ces  «  fils  d'Elohim  »  et  ces 
«  lilles  de  l’homme  »,  ou  du  moins,  pour  le  moment,  ce  que  ces 
expressions  signifient. 


Art.  J. 

Les  fils  de  Dieu. 

Benè-Elohim  (1)  est  le  mot  hébreu  que  Bous  traduisons  par  «  fils  de 
Dieu  »  ou  «  fils  d’Elohim  ». 

Elohim,  nom  commun  de  la  divinité  en  hébreu,  est  considéré 
comme  un  pluriel  de  majesté,  lorsqu’il  désigne  le  vrai  Dieu  :  Dieu; 
en  conséquence  le  verbe  qu’il  régit  se  met  au  singulier. 

Lorsque  «  Elohim  »  se  rapporte  aux  faux  dieux,  il  perd  sa  majesté, 
régit  le  pluriel  et  se  traduit  :  les  dieux. 

«  Benè-Elohim  »  peut  donc  signifier  :  les  fils  de  Dieu  ou  les  fils 
des  dieux  . 

On  a  également  prétendu  que  le  mot  «  Elohim  »  désignait  quel¬ 
quefois  les  Anges.  Après  examen  des  textes  apportés  pour  étayer  cette 
opinion,  nous  croyons  pouvoir  dire,  avec  Gesenius  (2),  que,  dans 
aucun  de  ces  textes,  le  mot  «  Elohim  »  n’a  ce  sens  d’une  manière 
nécessaire  et  évidente. 

Il  pourrait  en  être  autrement  pour  les  rois,  pour  les  juges,  qui,  par  la 
sublimité  de  leurs  fonctions,  sont  comme  les  délégués  de  Dieu  (3). 

Eu  résumé,  le  mot  «  Elohim  »  peut  signifier  :  Dieu,  les  dieux ,  les 
juges  ou  les  rois  en  tant  que  juges. 

Maintenant  il  importe  de  savoir  par  quels  termes  les  diverses  ver¬ 
sions  de  la  Genèse  rendent  l'expression  «  Benê-Elohim  »  ou  fils  d'E¬ 
lohim. 

Les  auteurs  de  ces  versions  ayant  eu  de  nombreuses  copies  du 

(G 

(2)  Thésaurus,  ad  verbum  DinSîL 

(3)  Cf.  Ps.  lxxxii  (Vulg.  l.xxxi)  ;  Ps.  Il,  10;  Exode,  xxi,  6;  xxn,  8. 
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texte  hébreu  sous  les  yeux,  tout  en  donnant  leur  propre  appréciation, 
représentent  des  opinions  très  anciennes. 

§  1.  —  Les  Fils  de  Dieu  dans  la  Genèse . 

Le  chapitre  vi  de  la  Genèse  est  le  seul  endroit  de  tout  le  Pentateuque 
où  se  lise  l’expression  benê-Elohirn  ou  «  fils  d’Elohiin  ». 

La  version  grecque  des  Septante,  qui  jouit  ajuste  titre  d’une  grande 
autorité  porte  sur  certaines  copies  :  ûioi  ttj  ©sso,  «  fils  de  Dieu  »,  et 
sur  d’autres  :  ayysXot  tco  ©£cîj,  «  Anges  de  Dieu  »,  cette  diversité  de  tra¬ 
duction  nous  est  attestée,  au  troisième  siècle,  par  Jules  Africain.  Il  em¬ 
ploie  l’expression  : àyyeXoi  tcü  oùpocvou,  «  Anges  du  Ciel  »,  tout  en  avertis¬ 
sant  que  quelques  exemplaires  de  la  traduction  grecque  contiennent  : 
ùtcl  tou  ©sou,  «  fils  de  Dieu  »  (1). 

Au  siècle  suivant,  saint  Cyrille  d’Alexandrie  (2)  et  saint  Augustin  (3) 
font  la  même  observation.  Dans  la  revue  que  nous  ferons  des  Pères,  on 
pourra  remarquer  que  ceux  d’entre  eux  qui  ont  travaillé  d  après  la 
version  des  Septante  ont  généralement  lu  :  à'yysXci  tou  ©soü  :  Anges 
de  Dieu. 

D’ailleurs,  c’est  ainsi  que,  dès  le  premier  siècle  de  notre  ère,  lisaient 
les  Juifs  Philon  (4)  et  Josèphe  (5). 

La  version  persique  voit  également  dans  le  benê-Elohim  les  «  Anges 
de  Dieu  ». 

La  Vulgate  latine  et  les  versions  syriaque  et  samaritaine  traduisent 
mot  pour  mot  le  texte  hébreu  :  «  fils  de  Dieu  ». 

Enfin  la  version  arabe  rend  diversement  les  versets  2  et  4.  Dans  le 
premier,  elle  voit  les  fils  des  princes  y  au  deuxième,  elle  traduit  be/u- 
Elohim  par  «  fils  d’Elohim  »  tout  simplement. 

Nous  ne  pouvons  jusqu’ici  rien  conclure.  C  est  par  la  comparaison 
avec  les  autres  passages  de  la  Bible  où  se  rencontre  1  expression  «  fils 
d’Elohim  »,  que  nous  pourrons  arriver  à  une  conclusion. 

§  II.  —  Les  fils  de  Dieu  clans  Job. 

Les  «  Benô-Elohim  »  paraissent  dans  trois  passages  du  livre  de  Job. 

(1)  ...  Angeli  cœli  (ày-fêlot  xoü  ôupavoû)  liliabus  hominum  commixti  sunt.  In  quibusdain 
exemplaribus  legi  lilii  Dei  (ùioi  toù  0£où).  —  Chronographia,  lib.  II. 

(2)  Glaphyr.  in  Gen .,  lib.  II. 

(3)  «  Septuaginta  quidem  interprétés  et  Angelos  Dei  dixerunt  istos  et  fihos  Dec  :  quod 
quidem  non  omnes  codices  habent  ;  nam  quidam  nisi  /ilios  Dei  non  habet.  »  —  De  civil.  Dei, 
lib.  XV,  cap.  xxi  h,  n.  3.  Vide  etiam  :  ibid.  cap.  xxii;  et  Quxst.  3  in  Genesim. 

(4)  De  Gigantibus. 

(5)  Antiquit.  judaic.  lib.  I,  cap.  iv. 
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1°  Au  chapitre  i,  verset  G  et  au  chapitre  n,  verset  1,  le  texte  étant  le 
même,  nous  nous  bornerons  à  une  citation  et  à  une  appréciation 
unique. 

0 

Il  arriva  que,  un  jour,  les  Benè-Elohim  se  présentant  devant  Jéhovah,  Satan  vint 
aussi  au  milieu  d’eux  et  se  tint  en  sa  présence. 

—  D'où  viens-tu,  lui  demanda  Jéhovah? 

—  J’ai  parcouru  la  terre,  je  m’y  suis  promené,  répondit  Satan... 

Comment  traduisent  les  anciennes  versions? 

La  version  des  Septante,  par  "AyyzXoi  -co  0sgo  :  Anges  de  Dieu  ; 

la  paraphrase  chaldaïque  par  :  la  multitude  des  Anges  (1)  ; 

les  versions  arabe  et  syriaque  par  :  fils  d'Elohirn  ; 

la  Yulgate  latine  par  :  fils  de  Dieu. 

D'ailleurs  le  doute  n’est  pas  possible.  Il  ne  peut  s’agir  ici  d’hommes. 
Nous  sommes  en  présence  de  la  cour  de  Jéhovah  composée  des  esprits 
célestes.  Satan,  un  ex-ben-Elohim,  déchu  de  sa  gdoire  de  «  fils  de 
Dieu  »  par  sa  faute,  reçoit  de  Jéhovah  la  permission  de  tenter  les 
hommes  pour  éprouver  leur  foi.  C'est  de  deux  de  ses  voyages  terrestres 
que  nous  le  voyons  revenir,  au  chapitre  t  et  au  chapitre  u  du  livre  de 
Job. 

Ici,  les  Benè-Elohim  ou  «  fils  d’Elohirn  »  sont  donc  très  certaine¬ 
ment  des  Esprits  célestes  ou  Anges. 

2°  Au  chapitre  xxxvni  du  môme  livre,  Jéhovah  demande  ironique¬ 
ment  à  Job  où  il  se  trouvait  pendant  la  création  : 

Où  étais-tu  lorsque  je  posais  les  fondements  de  la  terre?... 

Lorsque  les  étoiles  du  matin  poussèrent  des  cris  de  joie, 

Et  que  tous  les  Benè-Elohim  firent  entendre  des  acclamations  d’allégresse? 

Les  Septante  traduisent  ce  Benè-Elohim  par  ayysÀot  p.cu  :  mes 
Anges ; 

la  paraphrase  chaldaïque,  par  :  La  multitude  des  Anges; 

enfin  les  versions  arabe  et  syriaque,  par  :  Tous  les  fils  des  Anges. 

Tous,  moins  la  Yulgate  qui  s’en  tient  au  mot  à  mot,  s'accordent  à 
voir  des  Anges  dans  ces  Benè-Elohim.  Est-il  possible  d’ailleurs  d’y  voir 
autre  chose?  Les  hommes,  n’existant  pas  au  moment  où  Dieu  posait  les 
fondements  de  la  terre,  ne  pouvaient  pas  applaudir  à  cette  grande 
œuvre. 

Ce  sont  donc  les  Anges  qui  sont  ainsi  appelés  «  fils  de  Dieu  »,  dans 
les  divers  passages  de  Job. 

(1)  NON'Sc  to 
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§  3.  —  Les  Fils  de  Dieu  dans  les  Psaumes. 

Dans  les  deux  Psaumes  que  nous  allons  étudier,  ce  n’est  pas  l’expres¬ 
sion  Benê-Elohim  que  l’écrivain  sacré  a  employée,  mais  l’expression 
absolument  équivalente  Bené-Elim  (1). 

1°  Le  Psaume  xxix  {Vulg.  xxvm)  donne  la  description  d’une  tem¬ 
pête.  La  voix  de  Jéhovah,  —  c’est-à-dire  le  tonnerre,  —  brise  les  cè¬ 
dres,  lance  des  flammes  de  feu,  fait  trembler  le  désert... 

Devant  ce  majestueux  spectacle,  le  psalmiste  exhorte  la  cour  céleste 
à  rendre  gloire  et  hommage  à  Jéhovah  : 

Rendez  à  Jéhovah,  bené-Mim, 

Rendez  à  Jéhovah,  gloire  et  hommage. 

Rendez  à  Jéhovah  la  gloire  due  à  son  nom  ; 

Prosternez-vous  devant  Jéhovah  en  ornements  sacrés... 

Les  versions  anciennes  ont  rendu  d’une  manière  bien  étrange  le 
premier  verset. 

Les  Septante,  la  Yulgate,  l’Arabe  ont  lu  ainsi  : 

«  Apportez  au  Seigneur,  fils  de  Dieu, 

Apportez  au  Seigneur  les  fils  des  béliers.  » 

La  version  syriaque  ne  parle  même  pas  des  «  fils  de  Dieu  » ,  elle 
dit  simplement  : 

«  Apportez  au  Seigneur  les  fils  des  béliers.  » 

Que  viennent  faire  ici  les  béliers  dont  le  texte  hébreu  ne  dit  pas  un 
mot? 

L’explication  est  facile  :  il  y  a  eu  confusion  de  mots. 

«  Béliers  »  en  hébreu,  c’est  Eilim ,  dont  la  forme,  on  le  voit,  diffère 
peu  de  E/im  (2).  Si  cela  fournit  la  raison  de  la  traduction  de  la  ver¬ 
sion  syriaque  par  «  fils  des  béliers  »,  cela  n’explique  pas  comment  les 
autres  versions  donnent  et  «  fils  de  Dieu  »  et  «  fils  des  béliers  ».  Il  faut 
croire  que  la  seconde  partie  :  «  Apportez  au  Seigneur  les  fils  des  bé¬ 
liers  »,  qui  ne  se  trouve  point  dans  le  texte  hébreu,  ayant  été  primitive- 

(1)  Ayant  ouï  dire  à  quelques  personnes,  très  intelligentes  d’ailleurs,  qu  elles  ne  lisaient  pas 
les  articles  émaillés  de  caractères  hébreux,  j'ai  pris  la  résolution  afin  qu’elles  daignent  me 
lire,  de  reléguer  dans  des  notes  toute  explication  qui  demanderait  l’exhibition  de  ces  signes 
plus  faciles  à  connaître  qu’on  le  croît. 

La  différence  qu’il  y  a  entre  Elohim  DViSn  et  Elim  D’Sx  ne  vient  pas  d’une  contraction, 
comme  on  pourrait  le  croire.  «  Elohim  »  est  le  pluriel  de  «  Eloah  »,  HwN  ;  tandis  que 
«  Elim  »  est  le  pluriel  de  «  El  »  (Sx),  qui,  dans  son  sens  premier,  signifie  «  fort  »,  et,  par 
extension  :  Dieu.  «  Elim  »,  comme  «  Elohim  »,  peut  donc  ou  désigner  les  dieux,  ou,  si  on 
le  considère  comme  un  pluriel  de  majesté,  s’entendre  du  vrai  Dieu. 

(2)  D’S’N,  Eilim,  «  béliers  »  ;  D’Sn*,  Elim,  «  Dieu  ou  dieux  »  ;  ajoutons  que  ces  deux  mots 
ont  la  même  racine  SlN,  Aol,  ou  S’ N,  Ail. 
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ment  mise  en  marge,  comme  variante,  les  copistes  l’auront  fait  rentrer 
clans  le  texte. 

Enfin  la  paraphrase  chaldaïque  interprète  le  «  Benê-Elim  »  par  : 
La  multitude  des  Anges,  fils  d'Elim  (1),  c’est-à-dire  de  Dieu. 

Nous  ne  croyons  pas  cju'il  soit  possible  de  donner  aux  «  Fils  de  Dieu  » 
de  ce  Psaume  une  autre  interprétation  que  cette  dernière,  ou  du 
moins  qu’on  puisse  y  voir  des  hommes. 

2°  Le  Psaume  lxxxiv  (  Vulg.  lxxxviii)  s’exprime  ainsi  aux  ver¬ 
sets  G  et  7  : 

Les  deux  célèbrent  tes  merveilles,  ô  Jéhovah, 

Ainsi  que  ta  fidélité  dans  l’assemblée  des  saints. 

Car  qui,  dans  les  nuées,  est  égal  à  Jéhovah? 

Qui  ressemble  à  Jéhovah  parmi  les  Benê-Elim? 

Les  Septante,  la  Vulgate  et  l’arabe  traduisent  par  «  fils  de  Dieu  ». 
La  version  syriaque  interprète  par  «  fils  des  Anges  »,  et  la  paraphrase 
chaldaïque  par  «  chœurs  des  Anges  »  (2). 

D’ailleurs  il  n’v  a  pas  d’équivoque  possible  et  aucun  exégète  n’a 
pensé  à  la  faire  naître.  Les  «  Benê-Elim  »  sont  les  esprits  célestes 
et  l'assemblée  des  saints  est  le  cénacle  auguste  de  ces  ministres  de 
Jéhovah. 

★ 

*  ¥■ 

Dans  aucun  autre  passage  de  l’Ancien  Testament,  l’expression  Bené- 
Elohim,  «  Fils  de  Dieu  »,  n’est  employée.  Notre  examen  est  donc 
complet,  et  son  résultat  est  que,  en  dehors  du  chapitre  vi  de  la  Genèse, 
partout  où  se  rencontre  cette  expression,  elle  désigne,  non  pas  des 
hommes,  mais  des  Esprits  célestes.  11  faut  donc  qu’il  en  soit  de  même 
pour  le  chapitre  vi  de  la  Genèse.  D’ailleurs  l’étude  que  nous  allons 
maintenant  entreprendre  de  l’expression  «  filles  de  l’homme  »,  con¬ 
firmera  cette  conclusion. 


Art.  IL 

Les  filles  de  /’ homme. 

Pour  fixer  le  sens  de  l’expression  Benoth-hââddm,  «  filles  de 
1  homme  »,  nous  ne  pourrons  pas  suivre  la  méthode  employée  pour 
déterminer  le  sens  de  Benê-Elohim.  La  raison  en  est  que  l'expression 

(1)  □''Sx  1:2  n">3nSd  ins. 

(2)  "‘D'hz'iX. 


LES  FILS  DE  DIEU  ET  LES  FILLES  DE  L’HOMME. 


347 


«  filles  de  l’homme  »  est  particulière  aux  premiers  versets  du  chapi¬ 
tre  vi  de  la  Genèse.  Nous  en  sommes  donc  réduits  à  rechercher  la  signi¬ 
fication  de  l’expression  correspondante  Benê-hââddm,  «  fils  de 

l’homme  ». 

Inutile,  et  aussi  impossible,  d’étaler  sous  les  yeux  du  lecteur  les 
innombrables  passages  de  la  Bible  où  il  est  parlé  des  «  fils  de 
l’homme  ».  Qu’il  nous  suffise  de  dire,  —  et,  sur  ce  point,  nous  ne 
craignons  pas  la  contradiction,  —  que  l'expression  «  fils  de  l’homme  » 
est  une  redondance  hébraïque  qui  signifie  «  les  hommes  »,  les  des¬ 
cendants  d’Adam.  Nulle  part  il  n’est  employé  pour  désigner  spéciale¬ 
ment  telle  ou  telle  partie,  bonne  ou  mauvaise,  de  l’humanité.  Nous 
pourrions  déjà  conclure  que  les  «  lïlles  de  l’homme  »  du  chapitre  vi 
de  la  Genèse  sont  tout  simplement  des  descendantes  d’Adam,  sans 
caractère  distinct  de  race. 

Mais  mieux  vaut  faire  sortir  cette  conclusion  du  texte  lui-même. 
Relisons  ce  texte. 

1. '  —  Il  arriva  que  l’homme  ( hâ-âdam )  commença  à  se  multiplier  sur  la  surface 
de  la  terre,  et  que  des  filles  leur  (sic)  naquirent. 

2.  —  Et  les  fils  d’Elohim  virent  que  les  filles  de  l’homme  ( benot’n  hà-àdàm)  étaient 
belles  et  ils  prirent  leurs  épouses  parmi  celles  qu’ils  choisirent. 

3.  —  Et  dit  Jéhovah  :  Mon  esprit  ne  sera  pas  toujours  méprisé  dans  l’homme  (bà- 
àdtim),  parce  qu’il  est  chair,  et  ses  jours  seront  de  cent  vingt  ans. 

«  L’homme  »  que  l’on  voit  se  multiplier  au  verset  1  représente-t-il 
des  hommes  d’une  race  ,  d’une  famille  particulière?  Personne  n’osera 
le  prétendre.  L’expression  hà-àdàm  désigne  les  hommes  en  général, 
l’humanité,  à  moins  d'une  restriction  qui,  ici,  n’existe  pas.  Le  hà- 
àdàm  du  verset  1  représente  donc  l’humanité  en  général,  comme  d’ail¬ 
leurs  le  hd-dddm  du  verset  3  :  «  Mon  esprit  ne  sera  pas  toujours  mé¬ 
prisé  dans  l'homme  ( hâ-âdâm )  (1).  » 

Or  l’homme  ( hà-àdàm )  eut  des  filles;  et  les  «  filles  de  l’homme  » 
[benoth-hu-àdâm)  plurent  aux  «  fils  de  Dieu  ».  Ges  «  fils  de  Dieu  » 
n’appartiennent  donc  pas  au  hà-àdàm  du  verset  1  ;  ils  ne  faisaient  pas 
partie  de  l’humanité  ;  ce  n’étaient  pas  des  hommes. 

Ajoutons  encore  que,  une  fois  reconnu  dans  le  hà-àdàm  du  verset  1 , 
les  hommes  en  général,  l’humanité,  on  ne  peut  voir  dans  les  «  tilles 
de  l’homme  »,  par  exemple,  les  filles  de  Caïn;  parce  qu  alors,  dans 
ce  dernier  cas,  «  l’homme  »,  hà-àdam,  aurait,  sans  que  rien  le  justifie, 
un  sens  absolument  différent  du  verset  l,  et  désignerait  «  1  homme  » 
dans  un  sens  mauvais. 

(1)  Bâ-â(lâm  (DTNS),  «  dans  l'homme  »,  est  pour  Be-lid-ddàm. 
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Nous  ne  voyons  pas  ce  qu’on  pourrait  objecter  à  cette  discussion 
d’un  texte  qui  est  d’une  clarté  parfaite  lorsqu’on  l’étudie  sans  préjugé. 

Résumons-nous.  , 

1°  Benê-Elohim,  «  fds  de  Dieu  »,  ne  s’entend  jamais  des  hommes; 
il  désigne  toujours  des  êtres  célestes,  les  Anges. 

2°  Benoth-hâ-âdâm,  «  filles  de  l'homme  »_,  ne  représente  pas  les 
filles  d’une  race  ou  d’une  famille  particulière;  attendu  que  le  mot  ha- 
ddcbn  «  l’homme  »  désigne  toujours  l’humanité  en  général,  à  moins 
d’une  restriction  qui  ne  se  trouve  pas  dans  notre  texte. 

En  conséquence,  d’après  le  texte  actuel  de  la  Bible,  au  chapitre  vi 
de  la  Genèse,  on  assisterait  à  l'union  d’Anges  avec  des  femmes. 


CHAPITRE  II 

l’opiniox  des  pères. 


Les  Pères  et  les  écrivains  chrétiens  des  quatre  premiers  siècles 
ont,  en  grande  majorité,  vu  des  Anges  dans  les  «  fils  de  Dieu  »  du 
chapitre  vt  de  la  Genèse.  Ils  n’hésitent  pas  à  ajouter  foi  à  ces  unions 
étranges  qui  auraient  donné  naissance  aux  Géants. 

Nous  allons  passer  en  revue  leurs  écrits  pour  rechercher  sur  quoi 
et  comment  ils  appuient  leur  sentiment. 

Saint  Justin,  au  deuxième  siècle,  dans  sa  Première  Apologie,  en¬ 
seignait  que  les  démons,  se  faisant  passer  pour  des  dieux,  commirent 
toutes  sortes  d’impudicités  et  terrifièrent  l’humanité  (1). 

Dans  sa  Seconde  Apologie,  il  s’explique  plus  clairement.  «  Dieu,  dit- 
il,  avait  confié  aux  Anges  le  soin  des  hommes  et  des  choses  terrestres. 
Mais  ces  Anges  transgressèrent  l’ordre  établi,  tombèrent  dans  le  péché  ? 
de  luxure  et  donnèrent  naissance  aux  démons.  Ceux-ci  réduisirent 
l’humanité  en  leur  servitude  par  toutes  sortes  de  moyens;  ils  semèrent 
au  milieu  d’elle  les  germes  des  guerres,  des  carnages  et  de  tous  les 
vices.  Les  poètes  et  les  fabulistes,  qui  ignoraient,  ajoute  saint  Justin,  que 
c’étaient  les  Anges  et  leurs  descendants,  les  démons,  qui  avaient  per¬ 
pétré  tous  ces  crimes,  les  attribuèrent  à  leur  dieu  et  à  ses  descendants 
ou  aux  descendants  de  scs  frères  Neptune  et  Pluton  (2). 

(1)  Pravi  daemones,  eum  i>raesenliam  suam  exhibèrent,  stupra  mulieribus  et  pueris  in- 
tulerunt,  ac  lerricula  hominibus  monstrarunt,  ila  ut  percellerentur  qui  id  quod  tiebat-  non 
ratione  dijudicabant,  sed  metu  correpti,  ac  rnalos  daemones  esse  ignari,  deos  appellabant. 
et  eo  quemque  designabanl  noinine;  quod  sibi  quisque  daemon  imposuisset.  —  Apolojia, 
t,  n.  5.  (Gallandi  Bibl.) 

(2)  Deus...  hominum  ac  rerum  sub  coelo  positarum  curam  Angelis  quos  huic  praefecit  mu- 
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Tatien  n’aborde  pas  la  question  des  fils  de  Dieu  ou  des  Anges; 
mais  il  laisse  assez  voir  qu  il  partage  1  opinion  de  Justin,  son  maître, 
lorsqu'il  s'efforce  de  démontrer  que  ce  sont  les  démons  qui  ont  en¬ 
seigné  aux  hommes  l’astrologie  (1).  Comme  on  le  verra,  c’était  la 
croyance  assez  générale  d’alors. 

Pour  Athénagore  (IIe  s.),  comme  pour  saint  Justin,  les  Anges 
négligèrent  leur  ministère  pour  s’abandonner  au  péché  de  la  chair 
et  engendrèrent  les  géants.  Et  le  grave  auteur  fait  observer  que  ce  qu’il 
dit  n’est  pas  sans  preuves  :  ce  sont  les  enseignements  des  prophètes  (2). 
Quels  prophètes?  Très  probablement  Énoch. 

Clément  d’Alexandrie  (IIe  s.)  n'est  pas  moins  catégorique.  C’est 
l'incontinence,  la  cupidité,  la  volupté,  qui  précipita  certains  Anges 
du  ciel  sur  la  terre  (3).  Ils  abandonnèrent  la  beauté  de  Dieu  pour  la 
beauté  qui  passe  (4);  ils  découvrirent  aux  femmes  des  secrets  que  les 


neri,  commisit.  Angeli  autem  ordinem  instilulum  praetergressi  in  stupra  cum  rnulieribus 
prolapsi  sunt,  ac  filios  susceperunt  cos,  <| ui  claemones  appellati;  atque  etiam  postea  genus 
humanum  sibl  in  servi  tu  tei  n  addixerunt,  parlim  scripLis  magicis,  partim  terroribus  et  sup- 
pliciis  inferendis,  partim  sacrificiis,  suffimentis  et  libaminibus  edocendis;  quibus  rebas  egerc 
coeperunt,  ex  quo  cupiditatum  morbis  emancipati  sunt  :  denique  in  humanum  genus  caedes, 
bella,  adulteria,  llagitia  atque  omne  vitiorum  genus  proseminarunt.  Hinc  poetae  et  fabula- 
rum  scriptores,  cum  Angelos  ignorarent  progenitosque  ex  illis  daemones  ea  in  masculos  et 
feminas,  in  urbes  et  nationes  perpétrasse,  quae  litteris  mandabant  ;  in  ipsum  Deum  ac  in 
eos  qui  tum  ipsius  satu  geniti,  turn  ex  ejus  fratribus  Neptuno  et  Plutone,  eorumque  liliis 
procreati  ferebanlur,  ea  transtulere.  Quod  enim  nomen  unusquisque  angelorum  sibi  et  filiis 
suis  imposuerat,  eo  quemque  appellaverunt.  • —  Apologia  If,  n.  5.  (Gallandi  Dibl.) 

(1)  Oratio  contra  Graecos,  n.  8. 

(2)  Alii  vero  et  nalurae  substantia  et  munere  sibi  commisse  aliusi  sunt,  iste  videlicet 
materiae  ejusque  specierum  princeps,  et  alii  circa  primum  hoc  firmamentum  constitui  (scilis 
autem  nihil  nos  sine  teslibus  dicere,  sed  quae  a  prophetis  praedicata  sunt,  exponere);  isli 
quidem  in  virginum  cupiditatem  lapsi  et  carnis  amore  superati;  i I le  autem  in  rerum  sibi 
commissarum  administratione  negligens  et  improbuk  Ex  hisigitur  virginum  amatoribus  nati 
sunt  ii,  qui  vocanlur  gigantes;  de  quibus  si  qua  ex  parte  i  psi  quoque  poetae  locuti  sunt  ne 
miremini;  cum  divina  sapienlia  tantum  distet  a  mundana,  quantum  veruin  a  probabili,  at¬ 
que  haec  quidem  coelestis,  isla  vero  terrena  sit.  Nam  secundum  materiae  principem  scimus 
f'alsa  loqui  non  pauca  similliina  veris.  —  Legatio  pro  Christianis,  n.  24  ;  de  Angelis  et 
gigantibus.  (Migne,  Patr.  graec.) 

(3)  Jam  vero  Angeli  quoque  quidam,  cum  fuissent  incontinentes,  ' icti  cupiditate,  hue  e 
cœlo  deciderunt.  —  Slromala ,  lib.  III,  cap.  vu.  (Migne,  Patr.  graec.) 

Quibus  (Graecorum  philosophas)  illud  quoque  adjiciemus,  quod  angeli  illi.  quibus  super- 
na  sors  obtigerat,  delapsi  ad  voluptates,  enuntiarunt  arcana  rnulieribus,  et  quaecumque  ad 
eorum  venerunt  cognitionem,  cum  alii  celarent  angeli,  vel  potius  réservaient  in  adventum 
Domini. —  Ibid.,  lib.  V,  cap.  i. 

Novit  (Gnosticus)  enim  aliquos  quoque  ex  Angelis,  propter  socordiam  humi  esse  lapsos, 
quod  nondum  perfecte  ex  ilia  in  utramque  partem  proclivitale,  in  simplicem  ilium  atque 
unicum  expedissent  se  habitum.  —  Ibid.,  lib.  VII,  cap.  vii. 

(4)  ...  Ilarum  rerum  tibi  sunt  indicio  «Angeli  »,  qui  Dei  reliquerunt  pulchritudinem,  prop¬ 
ter  pulchritudinem  quae  llaccescit,  atque  adeoe  coelis  in  terrain  ceciderunt.  Paedagogus, 
lib.  III,  cap.  n. 


3,jO  REVUE  BIBLIQUE. 

autres  Auges  cachaient  ou  plutôt  réservaient  pour  l'avènement  du 
Seigneur  (1). 

Tertulllen  (IP  et  IIIe  s.)  pousse  à  l’extrême  sa  croyance  au  pé¬ 
ché  terrestre  des  Anges.  Il  va  jusqu’à  interpréter  ce  texte  de  saint 
Paul  :  «  Que  les  vierges  doivent  se  voiler  dans  le  temple,  pr opter 
angelos  »  (I  Cor.  xi,  10  j,  dans  ce  sens  que  la  vue  des  filles  de  l'homme 
a  déjà  porté  le  scandale  dans  le  ciel  (2). 

Pour  combattre  le  luxe  dans  la  toilette  des  femmes,  il  emploiera  cet 
argument  original  :  «  Est-ce  que  les  femmes,  sans  matières  éclatan¬ 
tes  et  sans  parures  ingénieuses,  ne  peuvent  plaire  aux  hommes,  elles 
qui,  encore  sans  élégance  et  sans  apprêts,  je  dirai  même  grossières 
et  sauvages,  avaient  touché  les  Anges  (3)?  » 

Ce  s  Anges,  Tertullien  les  appelle  :  desertores  Dei,  amatores  femina- 
rum  (4). 

C’est  eux  qui  firent  connaître  aux  femmes  l’or  et  les  pierres  pré¬ 
cieuses,  et  apprirent  à  leur  donner  de  la  valeur  ;  qui  leur  enseignèrent 
à  teindre  les  laines,  à  se  peindre  les  paupières,  et  qui  leur  décou¬ 
vrirent,  en  un  mot,  tous  les  secrets  de  la  nature  (5). 

(1)  St.romata ,  liL>.  Y,  cap.  i  (supra). 

(2)  Si  enim  propler  Angelos  (I  Cor.  xi,  8,  10)  scilicet  quos  legimus  a  Deo  et  coelo  exci- 
disse  ob  concupiscentiam  feminarum;  quis  praesumere  potest  taies  Angelos,  maculata  jam 
corpora  et  humanae  libidinis  reliquias  desiderasse,  ut  non  ad  virgines  potius  exarserint, 
quarum  llos  etiam  burnanam  libidinem  excusât?  Nam  et  scriptura  sic  suggerit  :  Et  factum 
est ,  inquit,  cum  coepissent  hommes  plures  fieri  super  terrain,  et  liliae  natae  sunt  eis ; 
conspicati  autem  filii  Dei  /îlios  hominum,  etc.  —  De  Virgin  Unis  velandis,  cap.  vu.  (Migne, 
Patr.lal.).  —  Saint  Ambroise  traduit  le  «propler  Angelos»  par  «  propter  episcopos  »,  s’ap- 
puyant  sur  l'Apocalypse  qui  donne  le  nom  d’Anges  aux  évêques.  Saint  Jérôme  l’applique  aux 
prêtres  à  cause  du  texte  de  Malachie  :  Sacerdotem  Angelum  esse. 

(3)  Nam  et  illi  qui  ea  ornamenta  constituerant,  damnati  in  poenam  inorlis  deputati  :  illi 
scilicet  Angeli,  qui  ad  filias  hominum  de  coelo  ruerunt,  ut  baec  quoque  ignoininia  feminae 
accédai...  Utrumne  mulieres,  sine  materiis  splendoris,  et  sine  ingeniis  decoris,  placere  non 
]>ossunt  bominibus,  quae  adhuc  incultae  et  incompositae  et  (ut  ita  dixerim)  crudae  ac  rudes, 
Angelos  moverant?  —  De  Cultu  feminarum ,  lib.  1,  cap.  n. 

(4)  Unumpropono,  Angelos  esse  illos  desertores  Dei(Gen.  vi),  amatores  faeminarum,  pro- 
ditores  etiam  bujus  curiositatis,  propterea  quoque  damnatos  a  Deo.  —  De  Idololatria, 
cap.  ix. 

(5)  Nam  cum  et  materias  quasdam  benc  occultas,  et  artes  plerasque  non  bene  revelatas, 
seculo  mullo  magis  imperito  prodidissent  (Angeli),  siquidem  et  metallorum  operta  uudave- 
rant,  et  herbarum  ingénia  traduxerant,  et  incantationum  vires i  provulgaverant,  et  ornnem 
curiositatem  usque  ad  stellarum  interpretalionem  designaverant,  proprie  et  quasi  peculiari- 
ter  teminis  instrumentum  istud  muliebris  gloriae  contulerunt  lumina  lapillorum  quibus 
monilia  variantur,  el  circulos  ex  auro  quibus  brachia  artantur,  et  médicamenta  ex  fuco, 
quibus  lanae  colorantur,  et  ilium  ipsum  nigrum  pulverem  quo  oculorum  exodia  producun- 
tur...  —  De  cultu  femin.,  lib.  I,  cap.  n. 

Artibus  autem  per  Angelos  peccatores,  qui  et  ipsas  materias  prodiderunt,  inductis,  ope- 
lositas  cum  raritate  commissa  pretiositatem  et  ex  ea  libidinem  possidendae  pretiositatis  fe¬ 
minarum  excilavit.  Quod  si  iidem  Angeli,  qui  et  materias  ejusmodi  el  illecebras  detexerunt, 
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Ce  n’est  pas  sans  un  profond  étonnement  qu’on  entend  un  écrivain 
d'une  telle  intelligence  se  faire  le  rapporteur  complaisant  de  ces  con¬ 
tes  ridicules.  Nous  verrons  que  Tertullien  ne  fut  pas  le  seul  grand 
esprit  à  tomber  dans  ce  travers. 

Vers  la  même  époque,  saint  1  renée  parlait  de  ces  Anges  qui  se  mê¬ 
lèrent  aux  hommes,  au  temps  de  Noé,  vers  lesquels  Énoch  fut  envoyé  en 
mission  et  qui  tombèrent  en  jugement  sur  la  terre  (1). 

D’Origène  (IIIe  s.)  on  ne  peut  tirer  rien  de  précis.  Son  système 
d’interprétation  allégorique  s’étend  à  toute  la  Genèse.  Dans  la  scène 
du  chapitre  vi,  il  voit  tout  simplement  des  âmes,  — les  fils  de  Dieu,  — 
désireuses  de  s’unir  à  des  corps  humains,  —  les  filles  de  l’homme  (2). 
Il  n’en  résulte  pas  moins  que,  pour  Origène,  les  «  fils  de  Dieu  »  étaient 
non  pas  des  hommes,  mais  des  êtres  spirituels. 

Jusqu’ici,  aucun  doute  ne  s’est  élevé  sur  l’assimilation  des  «  fils  de 
Dieu  »  avec  les  «  Anges  »  et  sur  le  péché  charnel  de  ceux-ci. 

Jules  Africain  (III0  s.)  est  le  premier  qui  ait  lancé  l’hypothèse  que 
ces  «  fils  de  Dieu  »  pourraient  bien  être  des  hommes.  Traitant  la  ques¬ 
tion  des  Êgrégores  (3),  c’est-à-dire  de  ces  Anges  qui,  chargés  du  soin 
de  la  terre,  prévariquèrent,  il  commence  ainsi  :  «  Les  hommes  s’étant 
multipliés  sur  la  terre,  les  Anges  du  ciel  s’unirent  aux  filles  de 

auri  dico  et  lapidum  illustrium  et  opéras  eorum  tradiderunt,  et  jam  ipsum  calliblepharum 
vellerumque  tincturas  inter  cetera  docuerunt,  damnati  a  Deo  sunt,  ut  Enocli  refert..  — 
De  cultu,  femin.,  lib.  II,  cap.  x. 

(1)  Sed  et  Enoch  sine  circumcisione  placens  Deo,  cuin  esset  homo,  legalione  ad  Angelos 
fungebatur,  et  translatus  est,  et  conservatur  usque  nunc  lestis  justi  judicii  Dei  :  quoniam 
Angeli  quidem  transgressi  deciderunt  in  terrain  in  judicium;  homo  autem  placens  transla¬ 
tus  est  in  salutem.  —  Contra  haereses,  lib.  IV,  cap.  xvi.  (Migne.  Patr.  graec.) 

Ettemporibus  Noe  diluvium  inducens,  uti  extingueret  pessimum  genus  eorum,  qui  tune 
erant  homines,  qui  jam  fructificare  Deo  non  poterant,  cum  Angeli  transgressores  commisti 
fuissent  eis.  —  Ibid.,  cap.  xxxvi. 

(2)  Sed  etiamsi  benignius  cum  illo  (Celso)  agentes  suggereremus  ea  quae  in  Genesi  scripta 
suntetquae  ipse  non  vidit,  nimirum  «  lilios  Dei  videntes  ftlias  hominum  esse  pulchras,  acce- 
pisse  sibi  uxores  ex  omnibus  quas  elegerant  »  :  nihilominus  iis,  qui  mentem  propheticam 
capere  possunt,  persuadebimus,  id  quod  al ii  cuipiam  ante  nos  visum  est,  illic  sermonem  esse 
de  animabus  cupidis  hujus  humanae  vitae,  quam  per  (iguram  filias  hominum  appellavit.  — 
Contra  Celsum,  lib.  V,  n°  55.  (Migne,  Pair,  graec.) 

(3)  Aucla  super  terram  hominum  multitudine,  Angeli  coeli  (âyYs Xoi  toü  oùpavoü)  filiabus 
hominum  commixti  Sunt.  In  quibusdam  exemplaribus  legi,  Oioî  toù  0soü.  Indicat,  ut  reor,  Spi- 
ritus  Sanctus  a  Selh  pâtre  Dei  lilios  vocari,  ob  enatos  ex  ejus  stirpe  usque  ad  Salvatorein 
justos  et  patriarchas  :  Cain  vero  progeniem,  ceu  nil  divinum  referentem,  ob  generis  pravita- 
tem  ac  confusae  naturae  dissimilitudinem,  hominum  semen  appellat  ;  eisdemque  indignationis 
suae  signa  Deum  intlixisse  narrai.  At  si  de  Angelis  sermonem  fieri  sentiamus  :  magiis  et  praes- 
tigiis  dedilos  accipi  necesse  est,  qui  astrorum  et  numerorum  niolum,  rerumque  sublimium 
vel  meteororum  notitiam  mulieribus  tradiderunt ,  quorum  congressu  conceperunt  Mae 
Giganles,  a  quibus  scelerum  omnium  colluvie  in  universum  orbern  propagata,  perfidum 
omne  viventium  genus  diluvio  perdere,  Deus  decrevit.  —  Chronographia ,  IL  (Gallandi 
Bibl.) 
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l’homme.  »  Puis,  il  interrompt  son  récit  pour  faire  remarquer  que,  sur 
certains  exemplaires  de  la  version  grecque,  au  lieu  de  «  Anges  du 
ciel  »,  on  lit  «  fils  de  Dieu  ».  Par  cette  expression  «  fils  de  Dieu  »,  il 
faudrait  alors,  ajoute-t-il,  entendre  les  descendants  de  Setli  ;  les 
«  filles  de  l’homme  »  seraient  dans  ce  cas  les  descendantes  de  Caïn. 
«  Mais,  continue-t-il,  si  nous  pensons  qu’il  s’agisse  des  Anges,  il  faut 
croire  que  ce  sont  ces  êtres  adonnés  à  la  magie  et  aux  prestiges,  qui 
apprirent  aux  femmes  le  mouvement  des  astres  et  leur  donnèrent  la 
connaissance  des  météores.  C’est  de  leur  union  avec  celles-ci  que 
naquirent  les  Géants  qui,  par  les  crimes  dont  ils  remplirent  l'univers, 
amenèrent  Dieu  à  décréter  la  destruction  par  le  déluge  de  toute  la  per¬ 
fide  race  des  vivants.  » 

Malgré  le  léger  doute  qu’a  pu  faire  naître  dans  son  esprit  la  variante 
d’un  manuscrit,  Jules  Africain  n’en  reste  pas  moins  attaché,  on  le  voit, 
à  l’idée  traditionnelle  de  l’union  des  «  Anges  »  et  des  «  filles  de 
l’homme  ».  Et  il  faudra  arriver  jusqu’à,  la  moitié  du  quatrième  siècle 
avant  d’entendre  la  timide  énonciation  de  l’Africain  se  transformer, 
non  sans  d’éminentes  réserves,  en  doctrine,  presque  en  dogme. 

Saint  Cyprien,  contemporain  de  Jules  Africain,  n’en  est  pas  encore 
là.  Il  reconnaît  sans  hésiter  coupables  d'incontinence  (1)  ces  Anges 
pécheurs  et  apostats  qui,  renonçant  à  la  vigueur  céleste,  s’adonnèrent 
aux  misères  terrestres  (2).  Cyprien  les  accuse  (3)  aussi  d'avoir  appris  aux 
femmes  à  se  farder  de  noir  le  tour  des  yeux,  à  se  peindre  les  joues 
d’un  rouge  menteur,  à  donner  aux  cheveux  de  fausses  couleurs;  en  un 
mot,  à  faire  disparaître  toute  vérité  du  visage  et  de  la  tête. 

C’est  en  vers  que  Commodien,  toujours  dans  le  troisième  siècle,  nous 
raconte  ces  choses.  Dieu,  ayant  envoyé  les  Anges  visiter  la  terre,  ceux- 
ci  se  laissèrent  toucher  par  les  charmes  féminins  :  ils  ne  purent  retour¬ 
ner  au  ciel.  Contre  ces  rebelles,  Dieu  lança  une  sentence.  Ils  furent 
pères  des  Géants. 

Le  poète  s’écarte  de  l’opinion  de  ses  prédécesseurs  qui  attribuaient 
aux  Anges  la  propagation  des  arts.  Commodien  en  fait  l’honneur  aux  fils 
des  Anges,  les  Géants;  lesquels,  entre  autres  choses,  firent  connaître  le 
moyen  de  teindre  la  laine  (4). 

(1)  ...  Novirnus  et  Angelos  cum  feininis  cecidisse.  —  De  singularit.  clericorum. 

(2)  Quæ  omnia  peccatores  et  apostatae  angeli  suis  artibus  prodiderunt,  quando  ad  terrena 
contagia  devoluli,  a  coelesli  vigore  recesserunt.  llli  et  oculos  circumducto  nigrore  fucare,  et 
gênas  mendacio  ruboris  inûcere,  et  mutare  adulterinis  coloribus  crincm,  et  expugnare  omnem 
cris  et  capitis  veritatem  corfuptelae  suae  irnpugnatione  docuerunt.  —  De  discipl.  et  liabitu 
virÿinuni. 

(3)  Ibidem. 

(U  Ctiia  Deus  omnipotens  exornaret  rnundi  natuiam, 

Visilari  voluit  terrain  ab  Angelis  islam, 
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Sur  le  seuil  du  quatrième  siècle  le  saint  martyr  Méthodius,  évêque 
de  Tyr,  cite  le  témoignage  énoncé,  deux  siècles  auparavant,  par  Athé- 
nagore.  Il  continue  la  tradition  patristique  touchant  l’union  illicite 
des  Anges  (1). 

C'est  en  historien  que  parle  Lactance.  Aussi  entre-t-il  dans  des 
détails  jusque-là  inconnus.  Lorsque  l’homme  commença  à  se  mul¬ 
tiplier  sur  la  terre,  écrit-il,  Dieu,  pour  le  préserver  contre  les  em¬ 
bûches  du  démon,  chargea  des  Anges  de  veiller  sur  lui.  11  mit  ces 
Anges,  qui  jouissaient  de  leur  libre  arbitre,  en  garde  contre  les  con¬ 
tagions  terrestres,  lesquelles  pouvaient  leur  faire  perdre  la  dignité  de 
la  substance  céleste.  En  d’autres  termes,  il  leur  défendit  de  faire  ce 
qu'il  savait  très  bien  qu’ils  feraient,  et  cela  pour  qu’ils  ne  pussent  espé¬ 
rer  leur  grâce.  Mais  le  démon  rusé  poussa  peu  à  peu  ces  Anges  au  mal 
et  les  déshonora  dans  des  unions  charnelles.  Non  reçus  au  ciel  à 
cause  de  leurs  péchés,  ils  tombèrent  sur  la  terre.  Le  démon  tit  de  ces 
Anges  de  Dieu  ses  satellites  et  ses  ministres.  Les  êtres  que  ceux-ci 
engendrèrent  n’étant  ni  anges  ni  hommes,  mais  d’une  nature  équi¬ 
voque,  11e  furent  pas  reçus  aux  enfers,  comme  leurs  pères  ne  le  furent 
pas  dans  le  ciel.  D’où  deux  sortes  de  démons  :  les  terrestres  et  les 
célestes  (2). 


Légitima  cujus  spreverunt  illi  dimissi; 

Tanla  fuit  forma  feminarum  quae  llecteret  illos, 

Ut  coinquinati  non  possent  coelo  redire. 

Rebelles  ex  illo  contra  Deurn  verba  misere. 

Altissimus  inde  sententiam  misit  in  illos  ; 

De  semine  quorum  Gigantes  nali  feruntur. 

Ab  ipsis  in  terra  artes  prolatae  fuerunl; 

Et  lingere  lanas  docuerunt,  et  quaecunque  geruntur. 

Morlales  et  illis  mortuis  simulacra  ponebant. 

Omnipotens  autem,  quod  essent  de  semine  pravo, 

Non  censuit  illos  recipi  defunctos  e  morte. 

Unde  modo  vagi  subvertunt  eorpora  multa; 

Maxime  quos  hodie  colitis  deos  et  oralis. 

Inslruct.  ade.  gentium  deos:  III.  Cultura  daemonum. 

(1)  ...  Quemadmodum  et  illi  (Angeli)  qui  postea  corporum  concupiscenlia  flagrantes,  cum 
filiabus  hominum  stupri  consuetudinem  habuerunt.  —  De  resurrectione  mortuorum,  frag¬ 
ment.  III. 

(2)  Cum  ergo  numerus  hominum  coepisset  increscere,  providens  Deus  ne  fraudibus  suis 
diabolus  cui  ab  initio  terrae  dederat  postestatem,  vel  corrumperet  liomines  vel  disperderet, 
quod  in  exordio  fecerat,  misit  Angelos  ad  tutelam  cullumque  generis  humani  :  quibus  quia 
liberuin  arbitrium  erat  datum,  praece[>it  anleomnia,  ne  terrae  contagione  maculati,  substan- 
tiae  celestis  amiltereut  dignitatem.  Scilicet  id  eos  facere  prohibait,  quod  sciebal  esse  factu- 
ros,  ut  veniam  sperare  non  possent.  llaque  illos  cum  hominibus  commorantes  dominator 
ille  terrae  fallacissimus  consuetudine  ipsa  paulatim  ad  vitia  pellexit,  et  mulierum  congressi- 
bus  inquinavit.  Tum  in  cœlum  ob  peccata  quibus  se  immerserant,  non  recepti,  ceciderunt 
in  terrain.  Sic  eos  diabolus  ex  Angelis  Dei  suos  fecit  satellites  ac  rninistros.  Qui  autem  sunt 
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Lactance  entreprend  ensuite  de  démontrer  que  c’est  aux  démons 
qu’est  due  l’invention  de  l’astrologie,  des  aruspices  et  des  autres  arts 
du  môme  genre  (1). 

Vers  le  temps  où  Lactance  écrivait,  en  Occident,  ce  récit  si  précis, 
Eitsèbe  travaillait,  en  Orient,  à  sa  Préparation  évangélique.  Il  disait 
aux  païens  que  leurs  légendes  sur  les  Géants  et  les  Titans  avaient  pris 
racine  dans  le  chapitre  vi  de  la  Genèse,  où  l’on  voit  les  «  Anges  de 
Dieu  »  s’unir  aux  «  filles  de  l’homme  »  et  engendrer  des  Géants  (2). 

Saint  Hilaire  (IVe  s.)  écarte  la  question  comme  gênante.  Un  moment, 
il  se  met  à  raconter  que,  d’après  le  livre  d’Énocli,  des  Anges  descen¬ 
dirent  du  ciel  sur  le  mont  Hermon,  attirés  par  les  attraits  charnels. 
«  Passons,  dit-il  aussitôt;  ce  qui  n’est  pas  contenu  dans  le  livre  de  la 
loi,  nous  ne  devons  pas  le  connaître  (3).  «  Cependant  le  chapitre  vi  de 
la  Genèse  est  contenu  dans  le  livre  de  la  loi. 

La  réserve  prudente  de  saint  Hilaire  sert  de  transition  aux  opinions 
absolument  réactionnaires  de  deux  de  ses  contemporains,  saint  Césaire 
et  Philastre. 

Saint  Césaire  nous  introduit,  en  effet,  dans  une  nouvelle  voie.  La 
grande  question  qu’il  soulève,  et  que,  après  lui,  on  posera  sans  cesse, 
est  celle  de  l’incorporéité  des  Anges.  Jusqu’ici  on  ne  s’était  pas  préoc¬ 
cupé  de  cette  question.  Les  Pères,  nullement  hébraïsants,  se  conten¬ 
taient  de  constater  que  le  texte  grec  portait  généralement  l’expression 
''AyysXci  tc j  0ecü,  «  Anges  de  Dieu  ».  Cela  suffisait;  c’était  article  de 
foi.  Mais  avec  Césaire,  les  raisonneurs,  les  rationalistes,  —  si  l’on  veut 
bien  nous  passer  ce  mot,  —  font  invasion  dans  l’exégèse.  On  va  dis¬ 
cuter.  Un  profond  changement  va  se  produire  dans  les  idées.  Est-ce 
en  mieux  ? 

«  Si  les  Anges  sont  incorporels,  se  demande  saint  Césaire,  comment 
ont-ils  pu  avoir  commerce  charnel  et  donner  naissance  aux  géants? 


ex  his  procreati,  quia  nec  angeli  ueque  hommes  fuerunt,  sed  mediam  quamdam  naturam 
gerenles;  non  sunt  ad  inferos  recepli,  sicut  in  coelum  parentes  eorum.  Ita  duo  généra  dae- 
naonum  facta  sunt  :  unum  coeleste,  unurn  terrenum.  Hi  sunt  immundi  spiritus,  malorum 
quae  geruntur  auctores,  quorum  idem  diabolus  est  princeps.  —  Divinarvm  institut.,  lib.  II, 
cap.  xv. 

(1)  Ibidem ,  cap.  xvm  :  Astrologiam,  aruspichcm  et  similes  artes  esse  daemonum 
inventa. 

(2)  Préparai,  evangel.,  lib.  V,  cap.  iv,  ad  linem.  —  Se  délier  des  traductions  latines  qui, 
comme  celle  de  la  Collection  Caillau,  rendent  àyYs).oi  xoù  ©eoù  par  «  filii  Dei  ». 

(3)  Ilermon  autem  est  nions  in  Phoenice,  cujus  interpretalio  anatheina  est  :  quod  enim  no- 
biscum  anathema  nuncupatur,  id  hebraice  Hermon  dicilur.  Fertur  autem  id,  de  quo  etiarn 
nescio  cujus  liber  (Enochi)  extat,  quod  angeli  concupiscentes  filias  hominum,  cum  de  coelo 
descenderent,  in  hune  montera  maxime  excelsum  convenerint.  Sed  haeepraetermittamus  quae 
enim  übro  legis  non  continentur,  ea  nec  nosse  debemus.  —  In  ci.xxxhi  Psahmnn. 
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Comment,  s’ils  sont  incorporels,  peuvent-ils  apparaître  aux  saints, 
comme  des  hommes?  » 

Double  question  qu’il  s’agit  de  résoudre. 

Oui,  les  Anges  ont  un  corps,  répond  le  saint  Docteur,  mais  un  corps 
selon  leur  nature;  un  corps  comme  le  vent,  le  feu,  la  fumée,  l’air  : 
corps  subtil  sans  rapport  avec  notre  nature  grossière.  Car,  selon  l'Apô¬ 
tre,  il  y  a  des  corps  célestes]  et  des  corps  terrestres  (I  Cor.  xv,  40). 
Mais  il  faut  être  absurde  et  fou  de  penser  que  de  tels  êtres  puissent 
avoir  des  commerces  charnels,  eux  qui  ont  abandonné,  non  leur  na¬ 
ture,  mais  leur  état...  C’est  donc  un  blasphème  et  une  sottise  de  penser 
cpie  les  Anges  puissent  aimer  la  chair.  D’ailleurs,  ajoute  saint  Césaire. 
ce  n’est  pas  des  Anges  qu’il  est  dit  :  «  Ingressi  sunt  fdii  Dei  ad  tilias 
hominum  (1)  ». 

Partant  de  cette  affirmation  que  démentent  le  livre  de  Job  et  les 
passages  des  psaumes  que  nous  avons  cités  plus  haut,  saint  Césaire 
proclame  que  les  «  fils  de  Dieu  »  sont  les  fils  de  Seth.  Ceux-ci  auraient 
été  ainsi  appelés,  parce  que,  de  leur  temps,  Seth  et  Énos,  leurs  ancê¬ 
tres,  «  commencèrent  à  être  déifiés  ».  C’est  ainsi  que  le  pieux  écrivain, 
—  et  il  aura  de  nombreux  imitateurs,  —  interprète  le  verset  26  du 
chapitre  iv  de  la  Genèse  :  «  A  Seth,  naquit  un  fils  et  il  le  nomma 
Énos.  Alors  on  commença  à  invoquer  par  le  nom  de  Jéhovah.  » 

Conséquemment,  d’après  ce  système,  les  «  filles  de  l’homme  »  se¬ 
raient  les  filles  de  Caïn.  Quant  aux  géants,  leur  constitution  robuste 
leur  viendrait  du  juste  Seth,  et  leur  méchanceté  de  Caïn  (2). 

Il  faut  le  reconnaître,  l’exégèse  de  saint  Césaire,  quoique  nouvelle, 

(1)  Si  incorporel  sunt  Angeli,  quomodo  cum  mulieribus  consuetudinem  habuerunt,  ex 
quibus  prognali  sunt  gigantes?  Quomodo  item,  ut  homines,  sanclis  apparent,  si  quidam  incor¬ 
porel  sunt?  Jnquit  enim  Scriptura  sacra  :  Et  ingressi  sunt  (ilii  Dei  ad  lilias  hominum,  ex 
quibus  aliqui  aiunt  natos  esse  gigantes. 

Responsio.  Incorporel  quidem  sunt  Angeli,  ratione  respectuque  naturae  nostrae,  corpus 
vero  habent,  secundum  naturam  suam,  ut  ventus,  vel  ignis,  vel  iumus,  vel  aer  :  corpora 
enim  sunt  subtilia,  crassae  materiae  nostrae  expertia.  Quippe  corpora  quaedam  sunt  coeles- 
tia quaedam  terrestria  (I  Cor.  xv,  40),  inquit  sanctus  ille  apostolus.  Absurdum  vero  et 
plane  stultum  fuerit,  pulare  ipsos  cubare  cum  mulieribus  :  sicut  et  daemones  dormire  cum 
mulieribus  existimantur  :  qui  tamen  haud  naturam,  sed  station  reliquerunt  :  neque  magni- 
tudine,  sed  libertate  destituti  sunt.  Blasphemiae  igitur  et  stultiliae  est,  putare  quod  Angeli 
feminas  depereant.  Neque  enim  de  liis  inquit  scriptura  sacra,  quod  ingressi  sunt  filii  Dei  ad 
lilias  hominum.  —  Dialogus  /,  Interrogatio  XLVIII.  (Gallandi  Bibl.) 

(2)  Nusquam  enim  Angeli  (ilii  Dei  appellantur  :  sed  filii  Sethi  et  Enosi  per  illas  corrupti 
sunt.  Deificari  Selhuset  Enosus  illis  tempojibus  coeperunt  :  quia  Sethus  coepit  primus  invo- 
cure  Deum,  inquit  scriptura.  Sed  et  Moysi  inquit  Dominus  :  Deum  te  constiiui  Pharaonis 
(Exod.  vu,  1).  Et  de  divinis  judicibus  inquit  :  Dits  non  maledices ,  nec  principibus  populi 
(Exod.  xxii,  28).  Recte  igitur  (ilii  Sethi  et  Enosi,  filii  Dei  intelligendi  sunt  :  qui  per  libidineni 
capti,  ad  lilias  Caini  ingressi  sunt,  ex  quorum  mutua  contaminatione  nuptiali  in  vitam  editi 
sunt  gigautes,  propler  justum  quidem  robusti,  propter  Camum  autem  mali.  Ibidem. 
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n'est  pas  brillante.  D'une  certaine  manière,  elle  peut  toucher  à  la 
vérité  ;  mais  les  arguments  dont  elle  use  sont  sans  base  et  n'autorisent 
pas  à  traiter  l’exégèse  de  Justin,  de  Tatien,  d’Athénagore,  de  Clément 
d’Alexandrie,  de  Tertullien,  d’Irénée,  de  Jules  Africain,  de  Cyprien,  de 
Commodien,  de  Méthodius,  de  Lactance  et  cl'Eusèbe,  —  c’est-à-dire 
l’exégèse  de  près  de  quatre  siècles ,  exégèse  qui  s'en  tient  au  vrai  sens 
des  mots,  —  de  la  traiter  de  «  blasphème  ». 

Ce  que  saint  Césaire  appelle  un  «  blasphème  »,  Philastre  (IVe  s.) 
l’appelle  une  «  hérésie  ».  Nous  sommes  dans  une  période  de  gros 
mots,  mais  aussi  de  pauvres  raisonnements. 

On  devinerait  difficilement  l’argument  qu'oppose  cet  auteur  à  ceux 
qui  prétendaient  que  les  Anges,  par  leur  commerce  charnel,  avant 
le  déluge,  donnèrent  naissance  aux  géants.  C’est  que  Nemrod,  appelé, 
selon  lui,  dans  l’Écriture,  le  «  premier  géant  »,  naquit  après  le 
déluge,  non  pas  d’un  esprit,  c’est-à-dire  d’un  xVnge,  mais  d’un  homme, 
nommé  Chus,  lequel  était  fils  de  Cham  (1). 

On  reste  stupéfait  devant  un  tel  raisonnement,  et  on  se  demande  de 
quelle  misérable  traduction  de  la  Bible  se  servait  Philastre;  car  il  est 
dit  en  propres  termes,  au  chapitre  vi  de  la  Genèse,  qu’il  y  avait  des 
géants  sur  la  terre  avant  le  déluge,  et  nulle  part  on  ne  lit  que  Nemrod 
fut  le  «  premier  géant  ». 

Philastre  admet  que  les  mauvais  Anges,  n’étant  pas  de  même  nature 
que  nous,  peuvent  s'introduire  dans  l’homme  pour  le  pousser  au  mal, 
comme  l'a  écrit  saint  Jean  (xm,  27)  de  Judas  :  Intravit  Satanas  in  Ju- 
dam.  Mais  dire  que  les  Anges  ont  péché,  transformés  en  chair,  ou  qu’ils 
ont  séjourné  dans  la  chair,  ou  accompli  des  actes  charnels,  c’est  vio¬ 
lenter  l’histoire  ;  c’est  admettre  les  mensonges  des  païens  et  des  poètes 
qui  montrent  les  dieux  et  les  déesses  se  transformant  pour  contracter 
des  alliances  coupables. 

Après  cette  vigoureuse  protestation,  Philastre  ajoute  naïvement  : 
«  Si  cela  a  eu  lieu  autrefois,  il  est  certain  que  cela  n’a  plus  lieu  main¬ 
tenant  (2)  ». 

(1)  Alia  est  haeresis,  quae  de  giganlibus  adserit,  quod  Angeli  miscucrint  se  cum  feminis 
ante  diluvium,  et  inde  esse  natos  gigantes  suspicatur,  cum  Nembi’olli  non  a  spiritu,  id  est  non 
ab  Angelo,  sed  ab  bouline  Chus  qui  tilius  fuit  Chain,  inde  nalus  est  sic  postea,  qui  et  in 
Scriptura  primus  gigas  est  appellatus,  quod  iste  coepit  esse  venator,  et  fortis  liorno  ut  gigas 
appeüaretur  in  terra  :  Inde,  dicturi  suât,  inquit,  sic  ut  Ncmbroth  Gigas  ita  fortis  est 
(Gen.  x,  9;,  si  qui  ci  similis  in  fortitudine  postea  vidcrelur.  —  Liber  haeresi .,  LXXX,  de 
(jigantibus  tempore  Noe.  (Gallandi  liibl.) 

(2)  Nam  quod  illi  Angeli  qui  de  coelo  dejecti  sunt,  non  sint  humanae  naturae  similes,  non 
est  dubium,  nisi  solum,  quia  nefanda  et  contraria,  con traque  legem  suggerere,  sicuti  et  nunc 
hominibus  faciunt,  praevalebant  intrantes  in  homiiies,  id  est  suadentes,  sicut  Judacis  ini- 
rnicus  humani  generis  persuasit  contra  Dcuni,  contraque  sanctos  prophotas  t alia  scelera  per- 
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Cette  concession  finale  renverse  tous  les  beaux  raisonnements  de 
l’auteur;  mais  elle  montre  aussi  combien  on  était  alors  imbu  de  la 
croyance  aux  unions  des  esprits  célestes  avec  les  humains. 

Aussi  saint  Ambroise  (340-397)  continuait-il  d’enseigner  les  «  blas¬ 
phèmes  »  et  les  «  hérésies  »  qui  représentaient  l’exégèse  traditionnelle. 

Il  n’hésite  pas  à  parler,  d’après  les  saintes  Écritures,  des  amours 
terrestres  des  Anges  (1);  les  géants  sont  leurs  enfants  et  non  les  fils  de 
la  terre,  comme  le  prétendent  les  poètes  (2).  Ce  sont  les  Anges  que 
l’Écriture  appelle  «  fils  de  Dieu  »,  et  elle  les  appelle  ainsi  parce  que 
les  esprits  ne  sont  point  engendrés  par  l'homme  (3). 

Les  allusions  au  péché  charnel  des  Anges  se  trouvent  à  chaque  ins¬ 
tant  sous  la  plume  du  grand  évêque. 

C’est  à  ces  Anges  qu’il  comparera  les  hommes  jusque-là  chastes, 
qui  se  laissent  entraîner  au  mal  par  les  attraits  féminins  (4). 

«  Quoi  de  plus  merveilleux,  dira-t-il  aux  vierges  :  les  Anges,  par 
leur  intempérance,  tombent  du  ciel  dans  le  siècle;  les  vierges,  par  leur 
chasteté,  passent  du  siècle  dans  le  ciel  (5).  » 

Et  lorsqu’il  voudra  excuser  de  son  péché  le  prophète  David,  quelle 
raison  invoquera- t-il?  Il  s’étonnera  que  cet  homme  qui  a  passé  sa  vie 
au  milieu  des  richesses  et  des  honneurs,  exposé  à  toutes  les  tentations, 
ne  soit  tombé  qu’une  fois  dans  cette  faute  en  suite  de  laquelle  les  Anges 

petrare,  sicut  scriptum  est  :  Intravit,  inquit,  Satanas  in  Judam  (Joan.  xm,  27).  Ita  igitur 
et  ante  intrantes  immundi  spiritus  in  animas  hominum  ac  feminarum,  malae  persuasionis 
scelera  in  orbem  terrarurn  diffuderant.  Si  quis  putaverit  essejustum,  Angelos  ila  peccasse  trans- 
forrnatos  in  carne,  aut  in  ea  remansisse,  aut  ita  faclos  carnales  crediderit,  violenta  ralione 
decernit  historiam;  sicuti  et  paganorum,  et  poetarum  mendacia  adferunt  deos  deasque  trans- 
forrnatos,  nefanda  conjugia  commisisse.  Quod  si  factum  est  aliquando,  nec  modo  lieri  mani- 
festum  est...  —  Lib.  haeres.  ibidem. 

(1)  Denique  scriptuin  est  quia  Angeli  amaverunt  lî lias  hominum  (Gen.,  vi,  2);  eo  quod  ter- 
renis  capti  detineantur  illecebris  princeps  hujus  mundi  ac  ministri  ejus  ,  in  quibus  ne- 
quitia  spiritalis  venenis  quibusdam  carnis  bujus  imbuta,  et  liumanis  est  infecta  criminibus. 

—  In  Psalm.  cxvm  expositio;  sermo  8,  n°  58.  (Migne,  Pair.  Int.) 

(2)  G'njantes  au  te  in  erant  in  terra  in  diebus  illis  (Gen.  vi,  4).  Non  poetarum  more  gi- 
gantes  illos  terrae  lilios  vult  videri  divinae  scripturae  condilor  :  sed  ex  Angelis  et  mulieribus 
generatos  asserit  ;  quos  lioc  appellat  vocabulo,  volens  eorum  exprimere  corporis  magnitudi- 
nem.  —  De  Aoe  et  area,  cap.  iv,  n°  8. 

(3)  Plerumque  Angelos  lilios  Dei  vocat  scriptura;  quia  ex  nullo  homine  generantur  animae. 

—  Ibidem ,  nu  9. 

(4)  Qui  autem  cum  essent  Angeli  Dei,  hoc  est,  vitae  probitate  Angelorum  imitantes  gra- 
liam  (qui  enim  non  ducunt  uxores,  et  quae  non  nubunt,  erunt  sicut  Angeli  in  coelo\  qui 
ergo  cum  Angeli  viderentur,  capti  sunt  décoré  femineo,  bi  caro  sunt,  sicut  Dominus  Deus 
dixit  :  Aon  permanelnt  spiritus  meus  in  hominibus  istis  in  acte  mu  ni ,  propter  quod 
caro  sunt  (Gen.  vi,  3.)  —  In  Psalm.  cxvm,  sermo  4,  n°  8. 

(5)  Quain  praeclarum  autem  Angelos  propter  intemperantiam  suam  in  saeculum  cecidisse 
de  coelo,  virgines  propter  castimoniam  in  coelum  transisse  de  saeculo  !  —  De  \  irginibus, 
lib.  I,  cap.  vm. 
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du  ciel,  eux-mêmes,  comme  le  raconte  l’Ecriture,  ont  été  dépossédés 
de  leur  grâce  et  de  leur  vertu  (1). 

Avec  saint  Jean  Chrvsostome  (347-407),  nous  revenons  à  l’opinion 
de  saint  Césaire.  La  copie  de  la  version  grecque  qu’il  a  sous  les  yeux, 
porte  uisî  ~.yj  ©soü,  «  fils  de  Dieu  ».  Il  va  rechercher  le  sens  de  cette 
expression.  Il  veut  renverser  les  fables,  réfuter  les  absurdités  qui  se  dé¬ 
bitent... 

A  ceux  qui  attribuent  aux  Anges  l’appellation  de  «  fils  de  Dieu  »,  il 
lance  ce  défi  :  «  D’abord  qu’ils  montrent  l’endroit  où  les  Anges  sont 
appelés  fils  de  Dieu  !  Mais  ils  n’en  sont  pas  capables.  Les  hommes  sont 
appelés  fils  de  Dieu,  c’est  certain;  quant  aux  Anges,  jamais  (2).  » 

Nous  savons  à  quoi  nous  en  tenir  sur  ce  point  :  c’est  dans  cinq  en¬ 
droits,  en  dehors  du  chapitre  vi  de  la  Genèse,  que  les  Anges  sont  ainsi 
dénommés.  Nous  ne  nous  arrêterons  donc  pas  à  l’assertion  visiblement 
erronée  de  l’illustre  et  saint  orateur. 

Considérant  dès  lors  comme  prouvé  que  les  «  fils  de  Dieu  »  sont  des 
hommes,  saint  Jean  Chrysostome  déclare  que  ces  hommes  sont  les  des¬ 
cendants  de  Seth  et  d’Énos.  Pourquoi?  Parce  qu’il  est  dit  de  ce  der¬ 
nier  patriarche,  qu’«  il  espéra  invoquer  le  nom  du  Seigneur  Dieu  ».  Il 
attribue  la  dénomination  de  «  fils  des  hommes  »  aux  fils  de  Caïn  et  à 
leurs  descendants,  qui  naquirent  avant  Seth. 

Pendant  ce  temps,  Sulpice-Sévère  (363-406)  continuait  de  raconter 
l'histoire  traditionnelle  de  Anges  épris  des  beautés  humaines,  et  pères 
des  géants  (3). 


(t)  Non  miraris  hominem,  et  Angelis  adaequandum  judicas,  plurimum  vitae  suae,  imrao  a 
puerilia  in  diviliis,  honoribus,  iinperiis  demorantem,  in  multis  tentalionibus  positum,  se- 
mel  tantum  locum  errori  dedisse,  et  ei  errori  quo  etiain  Angeli  coelorum,  ut  seriplura  com¬ 
mémorât  (Gen.  vi,  2)  de  sua  virtute  et  gratia  dejecti  sunl.  — Apologie,  prophetae  David, 
cap.  i,  n°  4. 

(2)  Ut  viderunt ,  inquit,  filiiDei  filias  hominum...  Singulas  dictiones  diligenter  conside- 
remus,  ne  quid  in  fundo  latens  nos  praetereat.  Operae  pretium  enim  fuerit  bene  scrutari 
hune  locum,  ut  subvertamus  fabulas  omnia  inconsiderate  loquentium  :  et  primum  efferenda 
ea  quae  dicere  audent,  et  monslrala  eorum  quae  ab  illis  dicuntur  absurdilale,  germanus  quo- 
que  scripturae  sensus  vestrae  caritati  aperiendus  est,  ut  ne  simpliciter  et  facile  aures  ac- 
cotnmodelis  tam  blasphéma  dicentibus,  et  adversum  capila  sua  blaterare  audentibus.  Asse- 
runt  enim  hoc  non  de  hominibus  dictum  esse,  sed  de  Angelis  :  hos  enim,  aiunt,  filios  Dei 
appellavit.  Primum  ostendant,  ubi  Angeli  filii  Dei  appellati  sunt  :  sed  non  poluerunt  un- 
quam  monstrare.  Homines  quidem  (ilii  Dei  dicti  sunt,  Angeli  autem  nunquam...  Prius  do- 
cuimus  vos,  morem  esse  Scripturae,  ut  homines  filios  Dei  vocet.  Et  quia  istia  Setho  origi- 
nem  trahebant,  et  ab  ejus  filio  qui  appellalus  est  Enos  :  dicit  enim  :  Iste  speravit  invocare 
nonien  Domini  Dei  :  ab  illo  postea  nati,  vocali  sunt  filiiDei  in  divinis  Scripturis,  propterea 
(juod  eousque  parentum  virtutem  operati  sunt  :  lilios  autem  Caïn  et  qui  ex  eo  nati  sunt,  et 
qui  ante  Seth  geniti  fucrunt,  filios  hominum  vocat.  —  In  cap.  vi  Gen.  h  omit.  XXII,  2,  3. 
Cf.  In  Psalm.  xlix,  1. 

(3)  Cum  jam  humanum  genus  abundaret,  Angeli,  quibus  cœlum  sedes  erat,  speciosarum 
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Jusqu’ici  nous  n’avons  guère  entendu  que  des  Pères  ou  des  écrivains 
ecclésiastiques  qui  ont  étudié  les  Livres  saints  dans  des  traductions. 
La  plupart  du  temps,  ce  sont  des  manuscrits  de  la  version  grecque  des 
Septante  qu’ils  avaient  sous  les  yeux,  quand  ce  n’était  pas  une  mauvaise 
traduction  latine  de  celle-ci.  Aucun  n’a  étudié,  n’a  discuté  le  texte  hé¬ 
breu;  on  pourrait  même  dire  qu’aucun  ne  s’est  présenté  réellement 
en  exégète,  c’est-à-dire  avec  cette  autorité  que  donnent  la  connaissance 
et  la  pratique  du  texte  hébreu. 

Mais  voici  saint  Jérome  (346-420).  Lui,  il  a  cette  autorité  qui  en  im¬ 
pose.  Encore  à  notre  époque,  comme  à  la  sienne,  sa  parole  est  écoutée 
avec  respect  par  les  exégètes  catholiques;  et,  dans  le  camp  même  des 
rationalistes,  il  en  est,  et  des  plus  sérieux,  qui  ne  dédaignent  pas  de 
s’inspirer  de  ses  interprétations. 

Quelle  est  donc  l’opinion  du  grand  exégète  sur  la  question  des  «  fds 
de  Dieu  »?  Bien  peu  de  chose!  On  s’en  étonnera;  mais  on  comprendra 
et  on  admirera  sa  prudence. 

A  proposdu  verset  :  Videntes  autem  filii  Dei  fi  lias  h  omnium ,  saint  Jé¬ 
rôme  s’exprime  ainsi  :  «  Le  mot  FJohim  est  du  nombre  commun.  Il  dé¬ 
signe  également  Dieu  et  les  dieux  ;  c’est  pour  cela  qu’Aquila,  l’em¬ 
ployant  au  nombre  pluriel,  se  permit  de  traduire  «  les  fils  des  dieux  »  : 
entendant  par  là  les  dieux ,  les  saints  ou  les  Anges...  Svmmaque,  ajou- 
te-t-il,  a  traduit  par  fils  des  puissants  (1).  »  Et  c’est  tout. 

Saint  Jérôme  ne  donne  donc  pas  son  opinion  sur  les  «  Fils  de  Dieu  ».  Il 
ne  s’offusque  pas  du  sens  de  dieux,  de  saints ,  à' Anges,  de  puissants 
que  leur  donnent  d’autres  exégètes.  Qu’on  traduise  par  Anges  ou  par 
saints,  il  ne  trouve  rien  à  redire. 

Le  verset  suivant  :  Gigantes  erant  super  terrain...,  ne  lui  inspire  que 
ces  quelques  réflexions.  «  Dans  l’hébreu,  il  y  a:  les  tombants^  cadentes  : 
étaient  sur  la  terre.  Au  lieu  de  tombants  ou  de  géants ,  Symmaque  tra¬ 
duit  «  violents  ».  Le  nom  de  tombants ,  ajoute-t-il,  convient  aussi  bien 
aux  Anges  qu’aux  enfants  des  saints  (2).  » 


forma  virginum  capti,  illicilas  cupiditates  appetierunt ;  ac  nalurae  suae  originisque  dégéné¬ 
rés,  relictis  superioribuS,  quorum  incolac  erant,  matrimoniis  ac  mortalibus  miscuerunt.  Ili 
paullatiin  mores  noxios  conferentes,  liumanam  corrumpere  progeniem.  Ex  quorum  coitu  Gi¬ 
gantes  editi  esse  dicuntur,  cum  diversae  inter  se  naturae  permixtio  monstragigneret.  —  Ris- 
ioria  sacra,  lib.  I. 

(1)  Yùlentes  autem  filii  Dei  fil ias  hominum,  quia  bonae  sunt,  verbum  hebraicum  EL01M 
(OmSn),  commuais  est  numeri  :  et  Deus  qui ppe  et  dû  similiter  appellantur  :  propter  quod 
Aquila  plurali  numéro,  filios  deorum  ausus  est  dieere  :  Deos  inteliigens,  Sanclos,  sive  An* 
gelos.  Deus  cnim  stetit  in  synagoga  deorum:  in  medio  autem  deos  discernit  (Psalm.  lxxxi, 
1).  Unde  et  Symmachus  isliusmodi  sensum  sequens  ail  :  Videntes  filii  potentium  filios  ho¬ 
minum  et  reliqua. —  Liber  hebraic.  quacstion.  in  Genesim,  cap.  u,  n°  2.  (Migne,  Pair.  lat. 

(2)  Gigantes  autem  erant  super  terrain...  In  liebraeo  ila  babet  :  Cadentes  erant  in  terra 
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Ainsi  il  ne  répugne  pas  à  saint  Jérôme  que  les  géants  ou  les  êtres  dé¬ 
chus,  —  les  cadentes,  comme  il  les  appelle,  —  qui  étaient  sur  la  terre 
avant  l’imion  des  fils  de  Dieu  et  des  filles  de  l’homme,  aient  été  des  An- 
ges  ;  pas  plus  qu’il  ne  lui  répugne  de  voir  des  Anges  dans  les  fils  de  Dieu. 

Nous  sommes  loin,  avec  cette  exégèse  si  réservée,  si  simplement  sa¬ 
vante,  de  ces  anathèmes  lancés  par  certains  prédécesseurs  de  l’illustre 
liébraïsant  contre  ceux  qui  avaient  la  témérité  de  hasarder  qu'il  se 
pourrait  bien  agir  des  Anges  dans  toute  cette  affaire. 

Cependant,  dans  une  question  si  grave  et  si  préoccupante  pour  l’exé¬ 
gèse  de  cette  époque,  comment  s’expliquer  cette  réserve,  nous  dirons 
même  cette  timidité,  de  saint  Jérôme?  Pour  lui,  hébraïsant,  la  lumière 
n’était-elle  pas  étincelante?  Pour  lui,  le  sens  de  l’expression  benê-elo- 
him  n’était-il  pas  fixé?  Mais  il  faut  compter  avec  une  intelligence 
placée  entre  le  respect  des  livres  saints  et  le  sentiment  que  ceux-ci 
contiendraient  l’erreur.  Quelle  torture  !  Comme  on  écarte  le  point  qui 
a  pu  faire  naître  le  doute  !  Des  Anges  s’unissant  aux  femmes!  Le  texte 
dit  bien  cela;  mais  est-ce  possible,  est-ce  croyable?  Des  controverses 
s’élevaient  :  on  se  torturait  l’esprit  pour  voir  autre  chose  dans  le  texte. 
Que  pouvait  faire  le  véritable  exégète  dans  ces  circonstances?  Donner 
le  sens  des  mots,  et  se  retirer.  C’est  ce  que  fit  saint  Jérôme. 

Il  eut  encore  une  fois  l’occasion  d’aborder  cette  question,  il  la 
tourna. 

C’est  à  propos  de  ce  passage  du  Psaume  cxxxii  :  sicut  ros  Hermon 
qui  descendit  in  montent  Sion.  Il  raconte  que,  d’après  le  livre  apocryphe 
d’Enoch,  c’est  sur  le  mont  Hermon  que  descendirent  les  fils  de  Dieu, 
lorsqu'ils  vinrent  pour  s’allier  aux  filles  de  l’homme.  Il  est  déjà  assez 
remarquable  que  saint  Jérôme  dise  les  «  fils  de  Dieu  »,  alors  que  le  li¬ 
vre  d’Enoch  parle  toujours  des  «  Anges  ».  Mais  il  11e  fait  pas  d’autre  ob¬ 
servation,  si  ce  n'est  que  ce  livre  est  apocryphe  et  qu’il  ne  le  cite  que 
comme  souvenir.  Puis  de  là,  il  prend  à  partie  Origène  qui,  dans 
ce  passage  du  livre  d’Énoch  voyant  un  «  confirmatur  »  du  dogme 
manichéen,  interprète  cette  descente  des  fils  de  Dieu  vers  les  filles  de 
1  homme,  comme  étant  la  descente  des  âmes  dans  les  corps  (1). 

in  diebus  illis,  id  est,  ANNAPHIL1M  (Q’ibsjn),  Et  post  haec  utingrediebantur  filii  dco- 
rum  ad  filias  liominum  et  generabant  eis  :  hi  erant  fortes  a  principio  viri  nominàti. 
Pro  cadentibus,  sive  giganlibus,  violentos  interpretatus  est  Symmachus.  El  Angelis  autemel 
sanctorum  liberis  convenil  nomen  cadenlium.  —  Ibid.,  vers.  4. 

(1)  Sicut  ros  Hermon  qui  descendit  in  montem  Sion.  Ros  Hermon.  Leginnis  in  quodam 
libre  apocrypbo  (Enoch),  eo  teinpore  quo  descendebant  filii  Dei  ad  filias  horninum,  descen¬ 
disse  illos  in  montem  Hermon  et  ibi  inisse  pactum,  quomodo  venirenl  ad  filias  liominum,  et 
sibi  eas  sociarent.  Manifestissimus  liber  est,  et  inter  apocryphos  cornputatur,  et  \eteres  in¬ 
terprètes  de  ipso  locuti  sunt  :  nonnulla  autem  nos  diximus  :  non  in  auctoritalem,  sed  in 
commemoralionem.  Sicut  ros  Hermon,  qui  descendit  in  montem  Sion.  Legi  in  cujusdam 
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Est-il  admissible  que,  si  saint  Jérôme  eût  été  persuadé  que  par 
«  fils  de  Dieu  »  il  fallût  nécessairement  entendre  les  «  fils  de  Setli  », 
il  ne  l’eût  pas  dit  et  n’eût  pas  protesté  énergiquement  contre  ceux 
qui  traduisent  par  «  Anges  »,  alors  surtout  qu’il  protestait  contre 
l’interprétation  allégorique  d’Origène? 

La  réserve  du  savant  exégète  est  pour  nous  très  significative  ;  elle 
doit  être  prise  en  considération. 

Saint  Augustin  (354-430)  ne  se  présente  pas  avec  la  môme  autorité 
que  son  éminent  contemporain.  Ignorant  l’hébreu,  peu  familiarisé 
avec  le  grec,  n’ayant  à  son  usage  que  de  mauvaises  traductions  la¬ 
tines,  son  exégèse  devait  souffrir  de  ces  lacunes  de  son  éducation. 

A  son  époque,  on  était  assez  porté,  comme  dans  les  siècles  précé¬ 
dents,  à  voir  des  «  Anges  »  dans  les  «  fils  de  Dieu  ».  Des  versions 
grecques  et  latines  contenaient,  en  grand  nombre,  l’expression  «  An¬ 
ges  »;  d’autres,  c’était  la  minorité,  s’en  tenaient  au  mot-à-mot  «  fils 
de  Dieu  »  (1).  U  en  était  même ,  —  et  c’était  le  cas  de  la  version  suivie 
par  saint  Augustin  (2),  —  où  l’on  lisait  «  Anges  »  au  verset  2  de  ce 
chapitre  vi  de  la  Genèse,  et  «  fils  de  Dieu  »,  au  verset  iv. 

«  Dans  la  même  Écriture,  dit  en  effet  le  saint  Docteur,  là  où  il  est 
raconté  que  les  filles  des  hommes  furent  aimées  des  fils  de  Dieu,  ceux- 
ci  sont  également  appelés  Anges  de  Dieu.  Il  en  résulte  que  pour 
beaucoup  ce  ne  sont  pas  des  hommes,  mais  des  Anges  (3).  » 

Ceux  auxquels  il  répugnait  de  voir  les  Anges  tomber  dans  des  fautes 
charnelles  s’autorisaient  au  contraire  de  ces  divergences  de  traduc¬ 
tion,  pour  résoudre  la  question  en  disant  que  ces  personnages  étaient 
des  hommes  justes,  qui  purent  également  être  appelés  Anges,  comme 


libro  (Origenis),  de  isto  libro  apocrypho  suam  haeresim  contirmantis.  Quid  enlm  d ici t V  Filii, 
inquit,  Dei  quidecoelis  descendebant,  venerunt  in  Hermon,  et  concupierunt  filias  hominum. 
Angeli,  inquit  (Origenes),  sunt  de  coelestibus  descendentes,  et  aniinae  quae  desideraverunt 
corpora.  Siquidem  corpora  liliae  hominum  sunt.  Vidistis  quoinodo  Manichaei  dogma  consur- 
git?  Sicut  Manichaei  dicunt  animas  desiderasse  corpora  humana,  et  sociatas  esse  voluptati 
corporum  :  sic  et  isti  qui  dicunt  Angeles  desiderasse  corpora,  hoc  est,  tilias  hominum,  nonne 
vobis  videntur  idipsum  dicere,  quod  et  Manichaei?  Longum  est  nunc  contra  illos  dicere  : 
sed  tantummodo  judicare  volui,  de  quo  volumine  quasi  per  occasionem  islius,  suum  dogma 
continuant.  —  la  Psalm.  cxxxii. 

(1)  Quamvis  nonnulli  et  lalini  et  graeci  codices  non  Angelos  habeant,  sed  tilios  Dei.  — 
Quaest.  3  in  Gencsim.  —  Et  septuaginta  quidem  interprètes  et  Angelos  Dei  dixerunt  istos 
et  tilios  Dei  :  quod  quidem  non  omnes  codices  habent;  nam  quidam  nisi  tilios  Dei  non  ha- 
benl.  —  De  civit.  Dei ,  lib.  XV,  cap.  xxnr,  n.  3. 

(2)  Voici  le  texte,  tel  que  le  donne  saint  Augustin,  dans  la  Cité  de  Dieu,  lib.  XV,  cap.  xxm, 
2  :  «  Videnles  autem  Angeli  Dei  tilias  hominum,  quia  bonae  sunt,  sumpserunt  sibi  uxores 
ex  omnibus  quas  elegerant...  Gigantes  autem  erant  super  terrain  in  diebus  illis:  et  post  ilJud 
cum  intrarent  filii  Dei  ad  filias  hominum.  » 

(3)  In  eadem  scriptura,  ubi  dicti  sunt  dilexisse  tilios  hominum  filii  Dei,  iidem  dicli  sunt 
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il  csl  écrit  de  saint  Jean  :  Ecce  ego  mitto  Angelum  meum  (1). 

Saint  Augustin,  impuissant  à  démêler  la  vérité  au  milieu  de  ver¬ 
sions  si  différentes,  exposait  ainsi  les  deux  opinions,  sans  trop  pren¬ 
dre  parti  pour  l’une  ou  pour  l’autre.  Si  finalement  il  se  prononcera 
contre  les  «  Anges  de  Dieu  »,  ce  n’est  pas  l’étude  de  l'expression 
hébraïque,  ce  n’est  pas  la  question  exégéticpie,  qui  le  poussera  à  cette 
solution.  Nous  allons  le  voir.  La  grande  préoccupation  du  saint  Doc¬ 
teur  est  de  savoir  si  ce  commerce  charnel  des  Anges  est  possible. 

«  Comment,  se  demande-t-il  d’abord,  des  hommes  ont-ils  pu  donner 
naissance  à  des  Géants?  Comment  les  tils  de  Dieu  ont-ils  pu  se  mêler 
aux  filles  de  l'homme,  si  ce  sont  des  Anges  et  non  des  hommes  (2).  » 

La  réponse  à  la  première  question  n’embarrasse  nullement  saint  Au¬ 
gustin.  Il  ne  trouve  rien  de  bien  merveilleux  à  voir  des  hommes  don¬ 
ner  le  jour  à  des  géants,  puisque,  de  son  temps,  il  existait  des  hommes 
et  même  des  femmes  d’une  taille  extraordinaire.  C’est  pourquoi  il 
répond  sur  la  seconde  question,  que  ceux  qu’on  appelle  «  Anges  »  ou 
«  fils  de  Dieu  »  dans  la  Genèse,  sont  plus  probablement  des  hommes 
justes,  tombés  par  concupiscence,  plutôt  que  des  Anges  qui,  dépourvus 
de  chair,  n’ont  pu  s’abaisser  à  un  tel  péché. 

«  Cependant,  ajoute-t-il  aussitôt,  on  a  dit  tant  de  choses  de  certains 
démons  impudiques,  qu’il  n’est  pas  facile  de  se  prononcer  sur  ce 
point  (3)  ». 

Voilà  donc  Augustin  revenu  à  son  incertitude. 

Dans  la  Cité  de  Dieu ,  il  fait  un  nouvel  effort  :  il  reprend  plus  en 
grand  la  question. 

Il  la  pose  ainsi  :  «  Les  Anges,  qui  sont  des  esprits,  peuvent-ils  tomber 
dans  l’incontinence  charnelle  (4)  ?  »  Déjà  il  l’avait  posée  au  livre  III  (51, 

etiain  Angeli  Dei.  Unde  illosmulli  pillant  non  hommes  fuisse,  sed  Angelos.  — De  civit.  Dei, 
lib.  XV,  cap.  xxii,  in  (inein. 

(1)  ...  Quos  (lilios  Dei)  quidam  ad  solvendam  islam  quaeslionem,  justos  homines  fuisse 
créditeront,  qui  potuerunt  etiain  Angelorum  nomine  nuncupari.  Nam  de  homme  Joanne 
scriptum  est  :  Ecce  ego  mitto  Angelum  meum...  —  Quaest.  3  in  Genes. 

(2)  Sed  hoc  movet.  quomodo  vel  ex  liominum  concubitu  nati  sunt  gigautes,  vel  feminis 
miscere  se  potuerunt,  si  non  homines,  sed  Angeli  fuerunt.  —  Ibid. 

(3)  Sed  de  gigantibus,  id  est,  nirnium  grandibus  atque  fortibus,  puto  non  esse  mirandum 
quod  ex  hominibus  nasci  potuerunt;  quia  et  post  diluvium  quidam  taies  fuisse  reperiunlur; 
et  quaedam  corpora  liominum  in  incredibilem  modmn  ingentia,  nostris  quoque  lernporibus 
exstiterunt,  non  solum  virorum,  verum  etiain  feminarum.  Unde  credibilius  est  homines  jus¬ 
tos  appellatos  vel  Angelos,  vel  filios  Dei,  concupiscenlia  lapsos  perçasse  cum  feminis,  quam 
Angelos  çarnern  non  habentes  usque  ad  illud  peccalum  descendere  poluisse  ;  quamvis  de 

*  quibusdam  daemonibus,  qui  sint  improbi  mulieribus,  a  mullis  tam  multa  dicantur,  ut  non 
facile  sil  de  bac  re  defmienda  senlcntia.  —  Ibid. 

(4)  Ulrum  possint  Angeli,  cum  spiritus  sint,  corporaliter  coire  cum  feminis?  —  I)e  civil. 
Dei ,  lib.  XV,  cap.  xxim,  1. 

(5)  Ibid., lib.  ill,  cap.  v. 
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mais  sans  oser  la  résoudre.  Il  y  revient  au  livre  XV  avec  l’intention 
formelle  d’y  répondre. 

Après  en  avoir  appelé  au  témoignage  de  la  sainte  Écriture,  qui 
montre  les  Anges  apparaissant  avec  des  corps  visibles  et  même  tan¬ 
gibles,  saint  Augustin  va  chercher  des  témoignages  qu’on  sera  peut- 
être  étonné  de  voir  évoquer  par  un  évêque  chrétien  ;  témoignages 
auxquels,  cependant,  il  n’hésite  pas  à  accorder  une  grande  autorité. 

Il  donne,  comme  étant  l’opinion  commune,  et  comme  ayant  été 
expérimenté  par  beaucoup  de  personnes  dignes  de  foi,  ce  qui  est  dit 
des  Silvains,  des  Faunes  et  autres  esprits  incubes.  «  Ceux  qui  l’assu¬ 
rent,  ajoute-t-il,  sont  si  nombreux  et  si  considérables,  qu’il  serait, 
croyons-nous,  imprudent  de  le  nier.  » 

Comment,  après  cela,  l’évêque  d’Hippone  oserait-il  déterminer  si 
quelque  esprit  revêtu  d’un  corps  aérien  ne  serait  pas  capable  de 
telles  horreurs  (1)? 

Ap  rès  s’être  laissé  aller  si  loin  dans  les  concessions,  Augustin  sera 
saisi  de  frayeur  en  réfléchissant  aux  conséquences.  Alors  les  Anges 
de  Dieu  seraient  tombés  dans  de  telles  faiblesses!  Est-ce  possible? 

Non,  dira-t-il.  ce  n’est  pas  possible.  Ces  personnages  appelés  Anges 
et  fils  de  Dieu  ne  peuvent  être  que  des  hommes.  Et  il  voit  cette 
dernière  opinion  confirmée  par  le  texte  :  «  Mon  esprit  ne  demeurera 
pas  toujours  en  ces  hommes,  parce  qu’ils  sont  chair.  »  Ils  étaient 
hommes  par  la  nature,  et  Anges  et  fils  de  Dieu  par  la  grâce  (2). 
Ces  fils  de  Dieu,  descendants  de  Seth,  selon  la  chair  adhérèrent  à  la 
cité  terrestre  des  hommes,  par  mépris  de  la  justice  (3). 

(1)  Apparuisse  tamen  hominibus  Angelos  in  talibus  corporibus,  ut  non  solum  videri,  verum 
etiani  tangi  posscnt,  eadem  verissima  scriptura  testatur.  Et  quoniam  creberrima  fama  est, 
multique  se  expertes,  vel  ab  eis  qui  experti  essenl,  de  quorum  lide  dubitandum  non  est,  au- 
disse  confirmant  Silvanos  et  Faunos,  quos  vulgo  Incubos  vocant,  improbos  saepe  exstitisse 
mulieribus,  et  earum  appetisse  ac  peregisse  concubitum  ;  etquosdam  daemones,  quos  Drusios 
Galli  nuncupant ,  banc,  assidue  immunditiam  et  tentare  et  efficere ,  plures  talesques  asseve- 
rant,  ut  hoc  negare  impudentiae  videatur  :  non  hic  aliquid  audeo  definire,  utrum  aliqui  spi- 
ritus  elemento  aereo  corporati  (nam  hoc  clementum  etiam  cum  agitatur  fiabello,  sensu  cor- 
poris  tactuque  sentitur),  possint  etiam  banc  pâli  libidinem,  ut  quomodo  possunt,  sentientibus 
feminis  misceantur.  —  De  civil.  Dei,  lib.  XV,  cap.  xxm,  1. 

■  (2)  Dei  tamen  Angelos  sanctos  nullo  modo  illo  tempore  sic  labi  potuisse  crediderim...  Non 
autem  illos  ila  fuisse  Angelos  Dei,  ut  homines  non  essent,  sicut  quidam  putant,  sed  bomines 
procul  dubio  fuisse,  scriptura  ipsa  sine  ambiguitate  déclarât.  Cum  enim  praemissum  esset, 
quod  vide» les  Angeli  Dei  filios  hominum...,  inox  adjunctum  est,  Et  dixit  Dominus  :  Non 
permanebil  spiritus  meus  in  hominibus  liis  in  aeternum,  propter  quod  caro  sunt.  Spi- 
ritu  quidem  Dei  fuerant  facti  Angeli  Dei  et  lilii  Dei  :  sed  declinando  ad  inferiora,  homines 
dicentur  naturae,  non  gratiae;  dicuntur  et  caro,  desertores  spiritus  et  deserendo  deserli.  — 
Ibid.,  cap.  xxm,  1  et  3. 

■  3)  Igitur  secundum  Scriptura*  canonicas  hebraeas  atquc  cbristianas,  multos  gigantes  ante 
diluvium  fuisse,  non  dubium  est,  et  hos  fuisse  cives  terrigenae  societatis  hominum;  Dei  au- 
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C’est  donc  après  toutes  sortes  d’hésitations,  malgré  des  concessions 
dangereuses,  et  contradictoirement  avec  des  prémisses  qu’il  a  posées 
lui-même,  que  le  saint  Docteur  arrive  à  repousser  l'opinion  que  les 
<(  fils  de  Dieu  »  pourraient  bien  être  des  Anges. 

Après  saint  Augustin,  on  n'admettra  plus  guère  qu’il  s’agisse  d’Anges 
au  chapitre  vi  de  la  Genèse.  La  répugnance  qu’inspire  l’union  d’êtres 
spirituels  avec  des  êtres  corporels  servira,  en  dehors  de  toute  exégèse, 
de  raison  pour  repousser  cette  croyance  de  quatre  siècles. 

Faisons  quelques  pas  dans  le  cinquième  siècle. 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie  (376-444),  tout  en  reconnaissant  que  cer¬ 
tains  exemplaires  portent  «  Anges  de  Dieu  »  et  non  «  tils  de  Dieu  », 
s’indignera  et  traitera  de  sots  ceux  qui  admettent  que  des  esprits  supé¬ 
rieurs  à  la  chair  puissent  être  atteints  par  les  sensations  charnelles. 
Pour  lui,  les  «  Filles  des  hommes  »,  ce  sont  les  filles  de  Caïn,  et  les 
«  tils  de  Dieu  » ,  les  descendants  de  Seth  et  d'Enos.  Et  si  ces  derniers 
sont  appelés  «  fils  de  Dieu  »,  c’est  parce  que  leur  père  Enos  fut  consi¬ 
déré  comme  Dieu  par  ses  contemporains,  comme  il  est  écrit  :  «  Il 
espéra  être  nommé  du  nom  de  Dieu  (1)  ». 

Fous  et  stupides,  telles  sont  les  épithètes  dont  Théodoret  (423-458) 
décore  ceux  qui  veulent  voir  des  Anges  dans  les  «  fils  de  Dieu  ».  C’est 
pour  excuser  leur  propre  intempérance ,  ne  craint-il  pas  de  dire,  qu’ils 
veulent  rendre  les  Anges  coupables  de  ce  crime  (2). 

Dans  son  ardeur,  le  pieux  écrivain  oubliait  que  ce  sont  des  Pères,  et 
des  plus  respectables,  et  des  plus  austères,  qui  ont  soutenu  ce  sentiment. 

Théodoret  ne  cherche  pas  la  justification  de  sa  manière  de  voir  dans 
l’étude  de  l’expression  hébraïque  «  fils  de  Dieu  »,  pas  plus  d’ailleurs 
que  ceux  qui  avant  ou  après  lui  adoptèrent  la  même  opinion. 

Cependant,  il  fait  une  étude  de  contexte  qui  présente  une  certaine 
apparence  de  logique. 

S’il  est  écrit  :  «  Mon  esprit  ne  demeurera  pas  toujours  dans  ces 
hommes  parce  qu’ils  sont  chair;  leur  vie  sera  de  cent  vingt  ans  »,  il 
ne  peut  s’agir,  conclut-il ,  des  Anges  qui  sont  d’une  nature  non  corpo- 


tem  filios,  qui  secundum  carnern  de  Selli  propagati  sunt,  in  hanc  societatem  déserta  justitia 
déclinasse.  —  De  civit.  Dei,  cap.  xxiii,  4. 

(1)  Glaphyror.  in  Genesim,  lib.  II;  Contra  Anthropomorpli.,\\b.  I,  cap.  xvii ;  Aclv.  Ju- 
lianum,  lib.  IX. 

(2)  Quidam  nimis  stupidi  et  stolidi  existirnarunt  eos  Angelos  esse,  putantes,  suae  forsan 
intemperantiae patrocinium  se  habituros,  si  Angelos  ejusdem  criminis  reos  tenerenl.  Oportebat 
autem  cos  audisse  Deutn  omnium  ila  dicentem  :  IV on permanebit  spirilus  meus  in  homini- 
bus  illis  in  acier num ,  quia  carnes  sunt.  Erunt  autem  clics  illorum  centum  viginli  anni  : 
et  inde  perspicere  naturam  incorpoream  carnes  non  habere  neque  Angelos  vitam  habere 
tempore  definitain  :  immortales  enim  creati  sunt....  Quod  si  Angeli  liliabus  hominum  perrnixti 
essent  injuria  affecli,  quia  vi  horum  filias  corrupissent.  Injuriai»  quaeque  passi  essenl  a  Deo 
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relie,  non  charnelle ,  et  qui  ont  été  créés  immortels.  Les  hommes  au¬ 
raient  été  insultés  par  les  Anges  dans  leurs  filles,  et  ils  auraient  été 
punis  injustement  par  Dieu  à  la  place  des  Anges  :  telle  est  pour  Théo- 
doret  la  conséquence  fatale  de  l’opinion  contraire  à  la  sienne. 

Aussi  veut-il  voir  dans  les  «  fils  de  Dieu  »  les  descendants  de  Seth 
par  Énos,  lequel  à  cause  de  sa  piété  aurait  reçu  de  sa  parenté  le  sur¬ 
nom  de  Dieu  (1). 

★ 

*  * 

Arrêtons  ici  notre  examen  patristique. 

Les  principaux  écrivains  des  quatre  premiers  siècles  ont  défilé  sous 
nos  yeux  avec  leurs  ouvrages. 

Nous  pouvons  les  classer,  et  résumer  comme  il  suit  leurs  opinions. 

1°  Sans  parler  de  Philon  et  de  Josèphe,  saint  Justin,  Tatien,  Atliéna- 
gore,  Clément  d’Alexandrie,  Tertullien,  saint  Irénée,  Origène,  Jules 
Africain  (malgré  une  légère  hésitation),  saint  Cyprien,  Commodien, 
saint  Méthodius,  Lactance,  Eusèbe,  saint  Ambroise  et  Sulpice-Sévère , 
—  en  tout  quinze  écrivains  chrétiens,  —  enseignent  absolument  que 
les  «  fils  de  Dieu  »  du  chapitre  vi  de  la  Genèse  sont  des  «  Anges  »  ;  que 
ces  Anges  se  sont  unis  aux  «  filles  de  l'homme  »  et  ont  donné  naissance 
aux  géants. 

2°  Saint  Jérôme,  le  savant  hébraïsant,  garde  la  plus  grande  réserve 
sur  ce  sujet.  Il  se  contente  de  laisser  entendre  que  le  texte  hébreu  est 
loin  de  répugner  à  l’opinion  précédente. 

3°  Saint  Augustin ,  après  de  nombreuses  hésitations  et  contradic¬ 
tions,  se  déclare  finalement  contre  les  «  Anges  »  en  faveur  des  «  fils  de 
Seth  ». 

4°  Enfin  saint  Césaire,  Philastre,  saint  JeanChrysostome,  saint  Cyrille 
d’Alexandrie  et  Théodoret,  —  en  tout  cinq,  —  protestent,  dans  un 
langage  très  énergique,  contre  l’abominable  attribution  aux  Anges  de 
péchés  commis  par  des  hommes,  les  descendants  de  Seth. 

La  tradition  patristique,  c’est-à-dire  l’enseignement  de  la  grande 
majorité  des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques  de  ces  quatre  siè¬ 
cles,  est  donc  favorable  à  la  croyance  de  l’union  des  Anges  avec  les 
filles  de  l’homme. 

ereatore,  eo  quoi!  pro  Angelis,  qui  libidinosi  fueraut,  ipsi  puuiti  essent.  —  (Quacst.  in  G  (‘.ne- 
sim  :  inlcrrogat.  xlvii.) 

(1)  Cum  narrasset  Moses,  qnomodo  Seth  ex  Adam  natus  esset,  ex  Seth  autem  Enos,  sub- 
jimxit  :  Iile  speravil  invocare  nomen  domini  Del.  Quod  quidem  Aquila  interpretatus  est 
sic  :  Tune  cœpluin  est  vocari  nornine  Domini.  Subindicat  autem  serino  die  quod,  propter  pie- 
tatem  prinius  hic  divinam  appellationem  sorlilus  est,  et  a  cognatis  vocatus  est  Deus.  Lnde 
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A  quoi  attribuer  cette  croyance  si  générale?  Est-ce  à  l’étude  de 
l’expression  hébraïque  benê-Elohim,  «  fils  de  Dieu  »? 

Nullement! 

Nous  l’avons  dit,  ces  écrivains  ignoraient,  pour  la  plupart,  l’hébreu. 
Mais  les  versions  grecques  ou  latines  dont  ils  se  servaient  portaient  le 
mot  «  Anges  ».  N’était-ce  déjà  pas  suffisant?  Cependant,  ce  qui  a  peut- 
être  aussi  contribué  à  populariser  et  à  maintenir  cette  opinion,  c  est 
l’ouvrage  qui  porte  le  titre  de  Livre  d'Énochet  qui  raconteavec  grands 
détails  les  frasques  des  Égrégores  sur  la  terre. 

Pour  que  notre  étude  soit  complète  et  fructueuse,  nous  allons  main¬ 
tenant  exposer  ce  que  ce  livre  contient  sur  la  question  qui  nous  inté¬ 
resse.  On  constatera  en  même  temps  son  influence  sur  les  Pères  et 
peut-être  même  dans  des  ouvrages  apostoliques. 


CHAPITRE  III 

LE  LIVRE  d’ÉNOCH. 

Le  Livre  d’Énoch  est  un  écrit  qui  se  donne  comme  l'œuvre  même  de 
ce  patriarche  antédiluvien. 

D’origine  juive,  il  semble  avoir  été  composé,  du  moins  dans  ses  par¬ 
ties  principales,  dans  le  second  siècle  avant  Jésus-Christ.  Jusqu’à  la  fin 
du  siècle  dernier,  on  n’en  connaissait  que  quelques  fragments,  pré¬ 
cieusement  recueillis  par  Eabricius  (1). 

En  1773,  Bruce  rapportait  d’Égypte  trois  manuscrits  contenant  la 
version  éthiopienne  complète  du  Livre  d'Enoch.  A  des  intervalles  dif¬ 
férents,  le  texte  éthiopien  fut  traduit,  en  latin  par  Sacy  (2),  en  an¬ 
glais  par  R.  Laurence  (3),  et  en  allemand  par  Dillmann  (k). 

Mais  voilà  que  tout  récemment,  en  1887,  en  fouillant  l’ancien  cime¬ 
tière  chrétien  d’Akhmim,  en  Égypte,  on  a  découvert,  dans  le  tombeau 
d  un  moine,  avec  des  fragments  de  l’Évangile  et  de  l’Apocalypse  de 
saint  Pierre,  les  trente-deux  premiers  chapitres  du  livre  du  patriarche 
antédiluvien  (5). 

La  découverte  de  ce  manuscrit,  —  que  M.  Bouriant  ne  croit  pas  de¬ 
voir  faire  remonterau  delà  du  huitième  siècle  ou  descendre  plus  bas  que 

qui  ex  eo  nati  sunt  filii  Del  :  quemadmodum  et  nos  quoqueex  noinine  Christi  dornini  nun- 
cuparour  Chi isliani.  (Ibidem.) 

(1  )  C  odex  pseudepigraphus  Veteris  Testament  i;  Hambourg  et  Leipzig,  1713. 

(2)  Dans  le  Magasin  encyclopédique  ;  an  VI  1 800). 

(3)  The  book  of  Enoch  lhe  propliet;  Oxford,  1821,  1833  et  1838. 

(4)  Das  Bucli  Henoch;  Leipzig,  1853. 

(5)  Fragments  du  texte  grec  du  livre.  d'Enoch  ci  de  quelques  écrits  attribués  à  saint 
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le  douzième  siècle,  —  n'apporte  pas  de  grandes  modifications  à  ce  qu’on 
savait  jusqu’alors  de  l’écrit  attribué  à  Enoch.  On  constate,  entre  cette 
version  grecque  et  les  quelques  fragments  également  grecs  donnés  par 
le  Syncclle  et  autres,  une  différence  quant  à  la  lorme,  qui  prouverait 
l’existence  de  deux  versions  grecques.  Mais  le  fond  étant  le  même  dans 
toutes  les  versions,  nous  n’avons  pas  à  nous  préoccuper  de  ces  variantes 
de  détail. 

Le  Livre  d'Énoeh  complet,  tel  qu’il  est  donné  par  la  version  éthio¬ 
pienne,  comprend  cent  cinq  chapitres. 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  d’emprunter  au  savant  article  de 
M.  1  abbé  Batiffol  sur  les  Apocalypse s  apocryphes  (1)^  le  résumé  très 
précis  de  cet  ouvrage  : 

«  Le  Livre  d'Énoeh  a  été  partagé  en  cent  cinq  chapitres  répartis  eu 
cinq  sections,  plus  un  préambule  et  un  épilogue.  Première  section 
(ch.  vi-xxxvi)  :  récit  de  la  chute  des  anges  et  de  l’origine  de  la  race 
des  géants;  récit  du  ravissement  d’Énoeh  au  ciel  et  description  de  ce 
qu’il  y  voit.  Deuxième  section  (ch.  xxxvi  et  lxxi)  :  trois  paraboles  pré¬ 
cédées  d'un  court  prologue  :  visions  messianiques  et  eschatologiques 
d’Enoch,  interrompues  par  un  intermède  (ch.  lxiv-lxvih)  sur  les  vi¬ 
sions  de  Noé.  Troisième  section  (ch.  lxxil-lxxxii)  :  vision  de  la  physi¬ 
que  du  monde,  explication  du  mouvement  des  astres,  des  vents,  etc. 
Quatrième  section  (ch.  lxxxiii-xci)  :  vision  historique  d’Énoeh,  la  suc¬ 
cession  des  règnes  et  des  semaines  d’années  jusqu’à  la  réalisation  des 
promesses  messianiques.  Cinquième  section  (ch.  xcn-cv)  :  harangue 
d’Enoch  à  ses  enfants.  Fin.  » 

Nous  n’avons  à  nous  occuper  que  delà  partie  qui  court  du  chapitre  vi 
au  chapitre  xt,  c’est-à-dire  de  la  partie  qui  raconte  la  chute  des  Anges 
et  l'origine  de  la  race  des  géants. 

Nous  nous  inspirerons  généralement  des  traductions  que  MM.  Bouriant 
et  Lods  (2)  ont  données  des  fragments  grecs  trouvés  en  Égypte ,  et  qu’on 
est  convenu  d’appeler  le  «  texte  de  Gizèh  ».  Nous  ne  ferons  d’exception 
que  pour  le  verset  concernant  le  montHermon,  que  nous  emprunterons 
à  la  version  du  Syncelle,  attendu  que  le  texte  de  Gizèh  en  a  été  privé 
par  la  faute  d’un  copiste  distrait  (3). 


Pierre,  par  U.  Bonriant,  dans  les  Mémoires  publiés  par  les  membres  de  la  Mission  ar¬ 
chéologique  française  du  Caire,  t.  IX;  Paris,  1892. 

(1)  Dictionnaire  de  la  Bible;  Paris,  1892. 

(2)  A.  Lods,  Le  Livre  d'Hénoch  ;  Paris,  1892. 

(3)  Le  copiste,  trompé  par  la  répétition  d’un  même  mol  qui  se  trouve  dans  le  verset  5  et  dans 
le  verset  6,  a  sauté  de  la  fin  du  premier  à  la  fin  du  second. 
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La  chute  des  Anges  et  l'origine  des  géants. 

Ch.  vi.  —  t.  Et  lorsque  les  fils  des  hommes  se  furent  multipliés,  dans  ces  jours-là, 
il  arriva  qu'il  leur  naquit  des  filles  gracieuses  et  belles. 

2.  Et  les  Anges,  fils  du  Ciel  les  virent,  et  les  désirèrent,  et  se  dirent  les  uns  aux  au¬ 
tres  :  «  Allons!  choisissons-nous  des  femmes  parmi  les  hommes  et  engendrons-nous 
des  enfants.  » 

3.  Et  Sémiazas,  qui  était  leur  chef,  leur  dit  :  «  Je  crains  que  vous  ne  vouliez  pas 
mener  à  terme  cette  entreprise,  et  je  serai  seul  responsable  d’un  grand  péché.  » 

4.  Ils  lui  répondirent  donc  tous  :  «  Jurons  tous  par  serment  et  engageons-nous  tous 
par  de  mutuelles  imprécations  à  ne  pas  abandonner  ce  dessein,  jusqu’à  ce  que  nous 
Layons  accompli  et  que  nous  ayons  mené  à  terme  cette  entreprise.  » 

5.  Alors  ils  jurèrent  tous  ensemble  et  s’engagèrent  réciproquement  par  des  impré¬ 
cations.  Or  ceux-ci  étaient  au  nombre  de  deux  cents  qui,  au  temps  de  Jared,  des¬ 
cendirent  sur  le  sommet  de  la  Montagne  d’Hermonim  (1). 

6.  Et  on  a  appelé  cette  montagne  Ilermon,  parce  qu’ils  jurèrent  et  s’engagèrent  ré¬ 
ciproquement  par  des  imprécations  en  cet  endroit. 

7.  Or  voici  les  noms  de  leurs  chefs  :  Sémiazas,  leur  chef,  Arathak,  Kimbra,  Sam- 
manè,  Daniel,  Arédrôs,  Semiel,  Zoriel,  Khokhariel,  Ézéchiel,  Batriel,  Sathiel,  Atriel, 
Tariel,  Barakiel,  Ananthna,  Thoniel,  Mariel,  Aseal,  Rakiel,  Touriel. 

8.  Tels  sont  leurs  dix  chefs. 

Ch.  vu.  —  1.  Et  ils  prirent  pour  eux  des  femmes  :  tous,  ils  se  choisirent  des  femmes 
et  ils  se  mirent  à  les  fréquenter  et  à  forniquer  avec  elles;  et  ils  leur  apprirent  (2)  la 
préparation  des  philtres  et  les  incantations  et  les  recettes  pour  couper  les  racines,  et 
ils  leur  montrèrent  les  simples. 

2.  Elles,  ayant  conçu,  mirent  au  monde  des  géants  énormes, 

3.  Dont  la  taille  était  de  3.000  coudées,  et  qui  dévoraient  les  produits  du  travail  des 
hommes;  mais  lorsque  les  hommes  ne  purent  plus  suffire  à  les  alimenter, 

4.  Les  géants  osèrent  s’élever  contre  eux,  et  les  dévorèrent. 

5.  Et  ils  commencèrent  à  s’en  prendre  aux  oiseaux,  aux  bêtes,  aux  reptiles  et  aux 
oiseaux,  et  à  se  manger  la  chair  les  uns  des  autres  et  à  en  boire  le  sang. 

0.  Alors  la  terre  se  révolta  contre  les  transgresseurs. 

Ch.  vm.  —  1.  Azaël  apprit  aux  hommes  à  faire  des  épées,  et  des  armes,  et  des  bou¬ 
cliers,  et  des  cuirasses,  enseignements  des  Anges;  et  il  leur  montra  les  métaux  et  l’art 
de  les  travailler,  et  les  bracelets  et  les  objets  de  parure  et  l’antimoine  et  le  fard  pour 
teindre  les  paupières  (3),  et  les  diverses  pierres  précieuses  et  les  substances  colorantes  4). 

2.  Et  l’impiété  s’accrut;  et  ils  se  prostituèrent,  et  s’égarèrent,  et  se  corrompirent 
dans  toutes  leurs  voies. 

3.  Sémiazas  enseigna  les  incantations  et  les  recettes  pour  couper  les  racines;  Ar- 
marôs,  le  moyen  de  rompre  les  charmes;  Rakiel,  les  connaissances  astrologiques  (5); 

(t)  Cf.  S.  Hilaire,  In  cxxxm  Psaltn.;  S.  Jérôme,  In  Psalm.  cxxxu. 

(2)  Cf.  Clément  d’Alex.,  Stromata,  lib.  V,  cap.  i;  S.  Justin,  Apologia ,  n,  n.  5. 

(3)  Cf.  Tertullien,  De  cultu  feminarum,  lib.  I,  cap.  u ;  lib.  II,  cap.  x;  S.  Cyprien,  De 
disciplina  et  habita  Virg. 

(4)  Ct.  Tertullien,  ibid.;  Commodien,  Instrvct.  adv.  gentium  deos,  in. 

(5)  Cf.  ration,  Oratio  contra  Graecos,  n. 8;  Jules  Africain,  Chronographia,  lib.  Il;  Lac- 
tance,  Divin.  Institut.,  lib.  Il,  cap.  xv. 
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Kokhiel,  la  science  des  signes;  Sathiel,  l’observation  des  astres;  Sériel,  la  connaissance 
de  la  lune. 

4.  Les  hommes  donc  périssant,  leur  voix  s’éleva  vers  le  ciel. 

Cl).  i\.  1.  Alors  Michel,  et  Ouriel,  et  Raphaël,  et  Gabriel,  ayant  abaissé  leurs 

regards,  virent  du  haut  du  ciel  beaucoup  de  sang  se  répandant  sur  la  terre. 

'2.  Et  ils  se  dirent  les  uns  aux  autres  :  «  L’écho  des  cris  de  ceux  qui  sont  sur  la 
terre  vient  jusqu’aux  portes  du  ciel. 

3.  «  Les  âmes  des  hommes  demandent  justice;  ils  disent  :  Présentez  notre  cause 
au  Très-Haut,  s 

4.  Et  ils  dirent  au  Seigneur  :  «  Tu  es  le  Seigneur  des  seigneurs,  et  le  Dieu  des  dieux, 
et  le  roi  des  mondes;  le  trône  de  ta  gloire  subsistera  dans  tous  les  âges  du  monde  et 
ton  nom  saint  sera  grand  et  béni  par  tous  les  siècles. 

•5.  «  Car  c'est  toi  qui  as  fait  toutes  choses  et  qui  possèdes  toute  la  puissance  et  tout 
devant  toi  est  clair  et  sans  voile  (i) . 


11.  «  Et  toi,  tu  sais  toutes  choses  avant  qu’elles  aient  lieu;  et  tu  vois  ceci;  et  tu  les 
laisses  agir  et  tu  ne  nous  dis  même  pas  ce  qu’il  faut  leur  faire  pour  cela.  » 

Ch.  x.  —  2.  Alors  le  Très-FIaut.  le  grand  Saint  prit  la  parole  à  ce  sujet,  et  il  parla 
et  dit  en  envoyant  Istraèl  au  fils  de  Lantech  : 

2.  <i  Dis-lui  en  mon  nom  :  «  Cache-toi  »,  et  révèle-lui  la  fin  imminente,  dis-Iui 
que  la  terre  entière  est  perdue,  et  qu’il  va  se  produire  une  inondation  de  toute  la 
terre  et  qu’elle  anéantira  tout  ce  qui  s’y  trouve. 

3.  «  Et  apprends-lui  comment  il  pourra  échapper,  de  façon  que  sa  race  demeure 
pour  tous  les  âges  du  monde.  » 

4.  Et  à  Raphaël  il  dit  :  «  Lie  Azaël  pieds  et  poings  et  jette-le  dans  les  ténèbres.  Et 
ouvre  le  sol  du  désert  qui  est  dans  le  Dadouël  et  précipite-le  là. 

5.  «  Et  mets  sous  lui  des  pierres  dures  et  aiguës,  et  couvre-le  de  ténèbres,  et  qu’il 
habite  là  pendant  les  siècles;  bouche  ses  yeux,  et  qu’il  ne  voie  point  la  lumière. 

6.  «  Etau  jour  du  jugement,  il  sera  emmené  dans  la  fournaise, 

7.  «  La  terre  que  les  Anges  ont  corrompue  sera  guérie;  montre  le  moyen  de  guérir 
la  terre,  pour  que  Ton  guérisse  la  blessure,  afin  que  tous  les  fils  des  hommes  ne  pé¬ 
rissent  pas  par  la  révélation  de  tout  le  mystère  que  les  Vigilants  (2)  ont  révélé  et  qu’ils 
ont  enseigné  à  leurs  fils. 

8.  «  Et  toute  la  terre  a  été  réduite  en  désert,  corrompue  par  les  œuvres  de  l’ensei¬ 
gnement  d’ Azaël  ;  inscris  à  son  compte  tous  les  péchés.  » 

9.  Et  à  Gabriel  le  Seigneur  dit:  «  Va  vers  les  bâtards,  vers  les  enfants  illégitimes  et 
les  fils  de  la  prostitution;  et  fais  disparaître  les  fils  des  Vigilants  d’entre  les  hommes. 
Engage-les  dans  une  lutte  meurtrière;  car  de  longs  jours  ne  leur  sont  pas  réservés. 

10.  «  Et  leurs  pères  feront  toutes  sortes  de  prières  aussi  à  leur  sujet  ;  car  ils  espèrent 
qu'ils  vivront  éternellement  et  que  chacun  d’eux  vivra  cinq  cents  ans.  » 

11.  Et  il  dit  à  Michel  :  «  Va  et  annonce  à  Sémiazas  et  aux  autres  qui  sont  avec  lui 
que,  en  s’unissant  aux  femmes,  ils  se  sont  souillés  avec  elles  dans  leur  impureté. 

12.  «  Et  lorsque  leurs  fils  auront  été  égorgés  et  qu’ils  auront  vu  l’anéantissement  de 
ceux  qui  leur  sont  chers,  lie-les  pour  soixante-dix  générations  dans  les  vallées  de  la 

(1)  Nous  passons  les  versets  6,  7,  8,  9,  et  10,  dans  lesquels  les  Archanges  résument  au  Sei¬ 
gneur  ce  que  les  mauvais  Anges  ont  fait  sur  la  terre. 

(2)  ’Eypr,yopot,  les  Égrégores,  ou  Vigilants ,  sont  ces  Anges  qui,  chargés  de  veiller  sur  la 
terre,  se  seraient  prostitués  comme  le  prétend  le  livre  d'Énoch. 
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terre  jusqu’au  jour  de  leur  jugement  et  de  la  consommation,  jusqu’à  ce  que  soit  ac¬ 
compli  le  jugement  du  siècle  des  siècles. 

13.  «  Alors  ils  seront  emmenés  dans  le  gouffre  de  feu  et  dans  la  torture  et  dans  la 
prison  ou  l’on  est  enfermé  pour  l’éternité. 

14.  «  Et  quiconque  sera  brûlé  (1)  et  anéanti  désormais,  sera  enchainé  avec  eux  jus¬ 
qu'à  la  consommation  des  générations. 

15.  «  Anéantis  tous  les  esprits  des  Vigilants,  parce  qu’ils  ont  maltraité  les  hommes. 

IG.  «  Et  fais  disparaître  de  la  terre  toute  l’injustice;  et  que  toute  œuvre  mauvaise 

prenne  fin;  et  que  la  plante  de  la  justice  et  de  la  vérité  paraisse  ;  elle  sera  plantée  avec 
allégresse  pour  l’éternité. 

17.  «  Et  maintenant  tous  les  justes  échapperont  et  resteront  en  vie  jusqu’à  ce  qu'ils 
aient  mis  au  monde  des  milliers  d’enfants-,  et  tous  les  jours  de  leur  jeunesse,  ainsi 
que  leur  sabbat,  il  les  passeront  dans  la  paix.  » 

Ce  que  nous  venons  de  transcrire  suffit  pour  le  but  que  nous  nous 
proposons. 

Ce  Livre  d'Enoch,  dont  la  critique  fait  remonter  la  composition  au 
deuxième  siècle  avant  Jésus- Christ,  représente  la  tradition  juive  sur 
le  sens  des  premiers  versets  du  chapitre  vi  de  la  Genèse,  laquelle,  d’ail¬ 
leurs,  est  confirmée  par  les  plus  anciens  manuscrits  des  Septante  et 
par  les  témoignages  de  Josèphe  et  de  Philon. 

Cette  tradition  donne  à  l’expression  Benê-Elohim  le  sens  d’«An- 
ges  >;  ;  et  elle  continua  à  être  admise,  nous  l’avons  vu,  pendant  les 
quatre  premiers  siècles  de  l’Église. 

En  lisant  ce  curieux  récit  de  la  chute  des  Anges,  n’a-t-on  pas  été 
frappé  d’v  retrouver  la  plupart  des  idées  étranges  qu’on  venait  de  lire 
dans  les  écrivains  chrétiens  de  ces  premiers  siècles?  A  la  hâte,  nous 
en  avons  noté  quelques-unes. 

Peut-on  mettre  en  doute  que  ce  soit  dans  ce  Livre  d'Énoch  que  les 
Pères  puisaient  leurs  informations?  Serait-il  imprudent  d’avancer  que, 
pour  quelques-uns,  cet  écrit  se  trouvait  presque  sur  le  même  pied 
que  les  livres  canoniques? 

Examinons  ce  point. 

Nous  ne  ferons  que  citer,  dans  l’ordre  chronologique,  les  Pères  et 
écrivains  ecclésiastiques  qui,  sans  nommer  le  Livre  d'Énoch,  y  ont  fait 
des  emprunts  évidents. 

C  est,  au  deuxième  siècle,  saint  Justin  (2),  Tatien  (3),  Athénagorc  (4), 
Clément  d’Alexandrie  (5  . 

An  troisième  siècle,  saint  Irénée  résume  en  quelque  lignes  tout  le 

(1 ,  Dans  le  Syncclle  on  lit  «  condamné  »  au  lieu  de  «  brûlé». 

(2)  Apologia  II,  n°  5. 

(3)  Oratio  contra  Graccos ,  n°  8. 

(4)  Legatio  pro  Christianis,  n°  24. 

(5)  Stroma  la ,  lib.  V,  cap.  î. 
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Livre  d'Énoch.  «  Énoch,  dit-il,  quoique  non  circoncis,  plut  à  Dieu,  et 
quoique  homme,  il  fut  chargé  d'une  mission  auprès  des  Anges.  Il  fut 
enlevé  et  il  est  conservé  jusqu’ici  comme  témoin  du  jugement  de  Dieu, 
parce  que  les  Anges  devenus  transgresseurs  tombèrent  en  jugement  sur 
la  terre,  tandis  que  l'homme,  devenu  agréable,  fut  transporté  dans  le 
salut (1).  » 

Tertullien  ne  se  contente  pas  de  faire  de  nombreux  emprunts  à  l'é¬ 
crit  du  patriarche  antédiluvien  (2);  il  s’exprime  d’une  façon  très  caté¬ 
gorique  sur  l’authenticité  de  cette  production. 

«  Je  sais,  clit-il,  que  l'écrit  d’Énoch  n’est  pas  reçu  par  certains, 
parce  qu’il  n’est  pas  admis  dans  le  canon  juif.  Mon  opinion  est  qu’ils 
n’ont  pas  réfléchi  que  cet  écrit,  composé  avant  le  déluge,  a  pu  survivre 
au  cataclysme  terrestre  qui  détruisit  tout.  Si  c’est  là  la  raison,  qu’ils  se 
souviennent  que  le  petit-fils  de  cet  Énoch  fut  Noé,  lequel  survécut  au 
déluge.  Par  souvenir  de  famille  et  tradition  héréditaire,  il  avait  très 
bien  su  la  grâce  dont  Dieu  avait  favorisé  son  ancêtre,  ainsi  que  ses  pro¬ 
phéties,  puisque  Énoch  ne  recommanda  rien  autre  chose  à  son  fils  Ma- 
thusalein  que  la  transmission  de  cette  connaissance  à  sa  postérité.  En 
conséquence,  Noé  put,  sans  doute,  lui  succéder  dans  la  charge  de  pro¬ 
phète,  d’autant  plus  qu’il  ne  pouvait  se  taire  ni  sur  la  conduite  de  Dieu 
qui  l’avait  conservé,  ni  sur  la  gloire  même  de  sa  famille.  Si  l’on  n’ad¬ 
mettait  pas  facilement  ce  raisonnement,  en  voici  un  autre  :  on  put  le 
reformer  de  mémoire  après  qu'il  eut  été  détruit  par  la  violence  du  ca¬ 
taclysme;  de  même  que,  après  la  destruction  de  Jérusalem  par  les  Ba¬ 
byloniens,  Esdras,  c’est  un  fait,  refît  tout  l’ensemble  de  la  littérature 
juive.  D’ailleurs,  par  là  même,  que  dans  cet  écrit,  Enoch  prophétise  sur 
le  Seigneur,  nous  ne  pouvons  rejeter  absolument  rien  de  ce  qui  nous 
appartient.  Car  nous  lisons  que  toute  Écriture  propre  à  édifier  est  di¬ 
vinement  inspirée.  On  peut  croire  que  c’est  à  cause  de  cela  que  les  Juifs 
rejettent  cet  écrit,  comme  ils  rejettent  presque  tous  ceux  qui  font  al¬ 
lusion  au  Christ.  Qu’on  ne  s’étonne  pas,  en  tous  cas,  s’ils  n’ont  point 
reçu  ces  écritures  qui  parlent  de  lui  :  ils  ne  devaient  pas  le  recevoir  lui- 
même,  lorsqu’il  leur  parlerait.  Ajoutez  qu’Enoch  a  de  l’autorité  auprès 
de  l’apôtre  Jude  (3)  ». 

Voilà  ce  qu’écrivait  Tertullien,  environ  200  ans  après  Jésus- Christ.  Il 
n’émet  pas  le  moindre  doute  sur  l’authenticité  du  Livre  d'Enoch,  il  le 
place  sur  le  même  rang  que  les  livres  inspirés  et  lui  donne  une  antiquité 
antédiluvienne. 

(1)  Contra  h aereses,  cap.  xvi. 

(2)  De  cultu  feminarum,  lib.  I,  cap.  ii;  lib.  II,  cap.  x;  De  idololatria,  cap.  ix. 

{■i)  Decullu  feminarum, lib.  I,  cap.  ni. 
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Ce  n’est  pas  une  opinion  propre  à  lui  seul  que  Tertullien  expose; 
c'est  l’opinion  de  la  majorité  des  chrétiens  de  son  temps  :  «  quelques- 
uns  ne  1  admettent  pas,  dit-il  :  non  recipi  a  quibusdam  ».  Il  se  sent 
très  fort  à  combattis  cette  minorité,  attendu  que  celle-ci  n’appuie  son 
sentiment  que  sur  le  mauvais  prétexte  que  ce  livre  n’est  pas  admis  par 
les  Juifs  :  quia  nec  inarmarium  judaicum  admittilur.  C’était  bien,  en 
effet,  contre  une  minorité  qu’avait  à  se  défendre  le  grand  apologiste 
chrétien.  N’avons-nous  pas  déjà  donné  toute  une  liste  de  Pères  qui,  avant 
lui,  ont  fait  des  emprunts  au  Livre  d'Énoch,  comme  à  un  livre  sacré? 

Dansla  minorité  combattue  par  Tertullien.  on  trouverait  Origène.  Si 
cet  écrivain  n’hésite  pas  à  citer  un  passage  d’Énoch,  comme  on  cite  un 
texte  de  prophète  (1),  il  hésite  à  lui  reconnaître  le  caractère  de  livre 
sacré  (2).  La  cause  de  cette  réserve  pourrait  bien  être  celle  qu’indiquait 
Tertullien,  la  non-réception  du  Livre  d'Énoch  dans  le  canon  des  Juifs. 
A  propos  de  la  parole  du  prophète  :  Celui  qui  fit  la  multitude  des 
astres ,  leur  donna  à  chacun  un  nom ,  Origène  s’exprime,  en  effet, 
ainsi  :  «  Plusieurs  de  ces  noms  sont  contenus  dans  les  opuscules  appe¬ 
lés  secrets  et  mystères  d’Énoch;  mais  comme  ces  opuscules  ne  semblent 
pas  avoir  eu  d’autorité  chez  les  Hébreux,  pour  le  moment  nous  diffé¬ 
rerons  de  donner  comme  exemples  les  noms  qu’ils  citent  (3)  ». 

Ailleurs,  il  déclare  queces  écrits  d’Énoch  ne  sont  pas  entièrement  con¬ 
sidérés  comme  divins  dans  les  Églises  (4)  ;  laissant  entendre  par  là  que 
certaines  parties  passaient  pour  inspirées  parmi  les  chrétiens  de  son 
temps. 

À  la  même  époque,  d’ailleurs,  Jules  Africain  consacrait  aux  Égré- 
goresun  des  livres  de  sa  Chronographie  (5),  dans  lequel  se  trouve  ré¬ 
sumé  tout  1  enseignement  de  l’écrit  attribué  à  Ëuoch. 

Il  en  est  de  même  de  saint  Cyprien  (6)  et  de  Commodien  (7). 

Au  quatrième  siècle,  c’est  encore  sous  l’influence  du  Livre  d'Énoch 
qu’écrit  Lactance  (8). 

Cependant,  au  fond  de  la  Gaule,  saint  Hilaire  ne  semble  pas  très 
bien  connaître  cet  ouvrage.  «  Je  ne  sais  quel  livre  raconte  que  les  An¬ 
ges  descendirent  sur  le  mont  Hermon.  »  C’est  avec  ce  dédain  qu’il  traite 
le  Livre  d’Énoch,  dont  il  rejette  la  canonicité  en  déclarant  qu’on  ne 

(1)  Periarchon,  lib.  TV,  cap.  ult. 

(2)  Sieui  place!  ailmittere  librumut  sanctum.  (In  Johannem.) 

(3)  In  Num .,  xxxiv  Jiomil.  28. 

(4)  Contra  Celsum,  lib.  V,  n°  54. 

(5)  Chronographia,  lib.  II. 

(6)  De  cliscipl.  et  habitu  virginum. 

(1)  Instrucl.  adv.  gentium  de  os,  in  :  Cultura  daemonum. 

(8)  Divin.  Institut.,  lib.  XV  et  XVII. 
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doit  pas  connaître  ce  qui  ne  se  trouve  point  dans  le  livre  de  la  loi  (1). 

Saint  Jérôme  est  dans  les  mômes  sentiments.  Il  range  absolument  le 
Livre  d'Énoch  parmi  les  apocryphes.  S’il  le  cite,  il  a  grand  soin  de 
prévenir  que  c’est  plutôt  comme  mémoire  que  comme  autorité  (2). 
Tout  en  mettant  en  garde  contre  les  livres  apocryphes,  il  reconnaît 
cependant  que  tout  n’y  est  pas  à  rejeter.  C’est  ce  qu’il  écrivait  à  Leta, 
dame  romaine,  à  propos  de  l’éducation  de  sa  fille  Paule,  petite-fille  de 
sainte  Paule  :  «  Qu’elle  évite  de  lire  les  livres  apocryphes.  Mais  s’il  ar¬ 
rive  qu’un  jour  elle  désire  les  connaître,  non  pour  y  ajouter  foi,  mais 
par  respect  des  choses  qui  s’v  trouvent,  qu’elle  sache  que  ces  livres  ne 
sont  pas  des  auteurs  dont  ils  portent  le  nom,  qu’ils  contiennent  de 
bien  mauvaises  choses  et  qu’il  faut  une  grande  prudence  pour  chercher 
l’or  dans  la  fange  (3).  » 

Cela  nous  apprend  que,  à  cette  époque,  les  livres  apocryphes  étaient 
très  répandus  et  jouissaient  même  d’une  certaine  vogue  parmi  les 
chrétiens. 

Saint  Augustin  veut  bien  admettre  qu’Énocli  a  dû  écrire  des  choses 
divines.  Mais  si  son  livre  n’est  pas  dans  le  canon  des  Écritures  que  les 
prêtres  hébreux  conservaient  dans  le  temple,  ce  n’est  pas  sans  raison.  Son 
antiquité  l’a  rendu  suspect,  et  il  est  impossible  de  prouver  que  ce  sont 
ces  choses  qu’Énoch  a  écrites.  C’est  pourquoi,  conclut  le  saint  Docteur, 
ce  qui  se  débite  sous  son  nom  et  qui  traite  de  la  naissance  fabuleuse 
des  géants  qui  n’ont  point  d’hommes  pour  père,  est  justement  rejeté 
par  les  gens  prudents  (4). 

Quoi  qu’il  en  soit,  l'influence  de  cette  Apocalypse  semble  s’être  exercée 
encore  longtemps  en  Orient,  berceau  de  tous  les  Apocryphes.  C’est  de 
là  que  sont  venus  les  fragments  grecs  du  Livre  d'Énoch  conservés  par 
le  Syncelle  (VIII1, 2 3 4  s.),  la  version  éthiopienne  découverte  par  Bruce,  et, 
tout  récemment,  les  fragments  grecs  de  Gizéh,  trouvés  dans  la  tombe 
d’un  moine  chrétien  du  dixième  siècle  environ. 

L’influence  du  Livre  d'Énoch  est  indéniable.  On  prétend  qu'elle  s’est 
fait  sentir  jusque  dans  les  écrits  apostoliques,  auxquels  elle  aurait  im¬ 
posé  sa  manière  d’entendre  la  chute  des  Anges. 

Voyons  ce  qu’il  en  est. 

Charles  Robert, 


(A  suivre.) 


de  l’Oratoire  de  Itennes. 


(1)  lu  Psalm.  cxxxii. 

(2)  Ibid. 

(3)  Epistola  ad  Laetam. 

(4)  De  civit.  Dci,  lib.  XV,  cap.  xxii,  n°  4. 


.  Dédicace  à  An  tanin  le  Pieux. 
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La  Palestine  transjorda¬ 
nienne  est  encore  peu  connue. 
Quelques  voyageurs  l’ont  par¬ 
courue  rapidement,  et  ont  si¬ 
gnalé  ici  ou  là  des  monu¬ 
ments  ou  des  inscriptions,  mais 
ils  ont  passé  trop  vite,  et  ne 
nous  ont  donné  que  des  échan¬ 
tillons  de  l’épigraphie  de  cette 
région.  Dans  un  voyage  ré¬ 
cent,  encore  trop  rapide,  mais 
restreint  à  quatre  ou  cinq  lo¬ 
calités,  nous  avons  recueilli, 
soit  dans  les  villes  anciennes 
soit  sur  les  voies  romaines,  un 
certain  nombre  d’inscriptions 
grecques  ou  latines  qui  sont, 
pour  la  plupart,  inédites. 

GERASH 

\  .  Dédicace  de s  propylées, 
au  nom  de  l'empereur  Antonin 
le  Pieux ,  par  le  légat  .  Elias 
Attidius  Cornelianus.  Les 
pieds-droits  de  la  porte  sont 
encore  debout.  L'inscription 
était  gravée  sur  une  plate- 
bande  formée  de  voussoirsqui 
gisent  pêle-mêle  sur  le  sol. 
Nous  n’avons  pu  les  retrouver 
tous,  mais  les  parties  estam¬ 
pées  permettent  de  rétablir 
l’ensemble.  Le  milieu  de  l’ins¬ 
cription  est  occupé  par  un 
métope  de  0m,50  de  diamètre. 
Hauteur  des  lettres  :  première 


375 


EXPLORATION  ÉPIGRAPHIQUE  DE  GERASA. 

ligne,  Om,ll  ;  lignes  suivantes  :  0m,09;  dernière  ligne,  0m,12.  Dimen¬ 
sions,  environ  5  mètres  de  long  sur  0m,80  de  hauteur.  Les  points  qui 
marquent  les  abréviations  ont  la  forme  d’une  feuille  cordée. 

y]-ïp  aÙTsxporefpsî  xafoapsç]  T(itcu)  A ÎX(ou  ‘Aîpiâvou  ’AvtwvsÇvcu 
sù(7£oouç]  "(xTpcçl  ziaxpioop)  ,  v.y.'.  AupïjXtcu  xa[ta-ap<5Ç  uîcü  aù]-cû,  xal  -Sv 
[V£XV0)V  «Ùtw]v,  xai  xoX>  ffûvrav-[cç  oiV.cu  àwjTYjptaç  •  xa;  xpa[-r{o]70u  xa;  ispï[ç 
cuyxXtqtsu  x]at  Pwp.a’w[v,  y;  -ô]Xiç.  Tb  -pCTuuX[ai5v  xal]  r,  avoà  àçupw- 

[ôvjffav]  tel  AiX({suj>  ’Atti(8£cu)  [K]opvtjX[iàvou  voD]  2e6(a<j7olï)  onxmp^foo) 
•j~â[-cu  àva]$[£C£iYp.£V£u]. 


Pour  le  salut  de  l’empereur  césar  Titus  Ælius  Hadrien  Antonin  le 
Pieux,  père  de  la  patrie,  du  césar  Aurèle  son  fils,  de  leurs  enfants  fj 
de  toute  leur  maison,  et  pour  la  prospérité  du  sacré  sénat  et  peuple 
des  Romatns,  la  ville.  Le  propylée  et  le  portique  ont  été  dédiés  sous 
Ælius  Attidius  Cornelianus ,  légat  de  l  empereur ,  consul  désigné.  Cette 
inscription  doit  dater  des  premières  années  du  règne  d’Antonin  (138- 
161),  et  nous  confirme  dans  l’attribution  des  principaux  monuments 
de  la  ville  à  l’époque  si  brillante  des  Àntonins.  Non  que  l’ensemble 
ait  été  élevé  tout  d’une  pièce;  nous  verrons  au  contraire  le  marché 
construit,  ou  relevé,  beaucoup  plus  tard.  Mais  la  ville  dut  être  à  peu 
près  complète  dès  le  temps  de  Marc  Aurèle. 


★ 

+  * 

2.  Dédicace  aux  empereurs  Marc- Aurèle  et  Vérus. 

ATAGHTY /// 


Le  métope  du  milieu  a  0m,40  de  diamètre.  Hauteur  de  l’inscription, 
0m,74.  Hauteur  des  lettres,  0m,09. 


376 


REVUE  BIBLIQUE. 


’Ay«07)  A j] -y/.pi-opx  [y.atâapa]  Mâpy.cv  Aip[^Xicv  ’AvxwvîïJvîv 

2eê(aCTT6v),  y.al  Aoü[xigv]  Ouîjpov  —  sêac77ci>ç  (?)  [r;  t:o]Xiç  5'.’  i-qasA^TCy  Néj- 

TCpOÇ. 


A  la  cinquième  ligne,  après  les  lettres  E  EB,  se  trouve  un  signe  dont 
je  n’ai  pas  trouvé  la  signification.  Par  suite,  la  lecture  ssêacrroù;  reste 
problématique.  C’est  un  vœu  à  la  Bonne  Fortune,  fait  par  la  ville,  et 
par  les  soins  de  Y épimelète  ou  curateur  Nestor.  Cette  inscription  a  été 
trouvée  un  peu  plus  bas  que  la  précédente,  dans  les  ruines  d’un  mo¬ 
nument  construit  avec  des  débris  de  monuments  plus  anciens. 


★ 

*  ¥ 

2  (bis).  Fragment  portant  le  nom  du  légat  Geminius. 

///NABETTirEMINIOY  M ///////// 

/////  TOYANAAEAEITMENOY 

K5 


La  hauteur  et  la  forme  des  lettres  sont  les  mêmes  que  dans  l’ins¬ 
cription  précédente,  0m.09.  Il  se  pourrait  qu’elle  en  soit  le  complé¬ 
ment.  Ce  fragment  a  été  utilisé  dans  un  mur  du  monument  dont  nous 
parlons  plus  haut.  Geminius  Marcianus  fut  consul  désigné  en  l’an  170. 


3.  fragment  copié  dans  un  petit  temple. 

Dans  un  petit  temple  orné  de  plusieurs  niches  sculptées,  il  reste 
deux  sections  d’une  inscription  qui  courait  sur  une  frise  au-dessous 
des  niches.  Quoique  ces  fragments  soient  peu  importants,  il  n’est  pas 
inutile  de  les  recueillir. 


CEBACTOYrEPMANIK 

AHMAPXIKHC 

XPYEOPOA 

ETOYE  $ 

La  première  ligne  énumérait  les  titres  d’un  empereur:...  crsSaovo'j, 
Y£pjj,avi*(cï3),  ?yrt\j.y.cyy/:ftz  [èJjiDcaaç...  auguste,  germanique,  revêtu  de  la 
puissance  tnbunitienne . . .  Le  style  du  monument  et  la  forme  des  let¬ 
tres  nous  font  penser  que  le  texte  remonte  au  règne  de  Marc-Aurèle. 
Ce  prince  porta  le  titre  de  Germanique,  mais  il  lui  est  commun  avec 
plusieurs  autres. 

Le  ruisseau  qui  traverse  la  ville  était  désigné  par  le  nom  de  Chry- 


EXPLORATION  ÉPIGRAPHIQUE  DE  GERASA.  377 

sorrhoas.  Un  des  Séleucides  avait  donné  le  nom  d’Antioche  à  seize  villes 
de  son  royaume  en  l’honneur  de  son  père  Antiochus.  Gerash  fut  une 
de  ces  villes,  et  pour  la  distinguer  des  autres  on  l’appela  «  Antioche 
du  Chrysorrhoas  ». 

★ 


4.  Numéros  des  places  dans  le  grand  théâtre. 

Nous  avons  remarqué  au  grand  théâtre  qu’un  certain  nombre  de 
places  étaient  numérotées.  Ce  sont  les  places  de  droite  et  de  gauche  de 
la  première  précinction.  Nous  n’aurions  pas  noté  cette  particularité 
ici,  si  elle  n’avait  son  importance  au  point  de  vue  paléographique. 

Dans  la  série  de  droite  (à  la  droite  du  spectateur)  les  chiffres  sont 
écrits  de  gauche  à  droite  :  par  exemple  : 

cib  —  ci  r  —  cia  —  cie 

CK  —  CKA  —  CKB  —  CKT 

Mais  dans  la  série  de  gauche,  ils  sont  écrits  et  tournés  de  droite  à 
gauche  : 

3icj>  —  ai4>  —  n4>  —  aic|>  —  Aicj>  —  ic|> 

Il  nous  a  semblé  utile  de  signaler  cette  façon  de  noter,  qui  sort  de 
l’usage  commun. 


★ 


*  ¥ 


5.  Construction  du  marché  sous  le  comte  Flavius  Élic. 

\ 

Texte  gravé  sur  l’entablement  de  la  colonnade.  Dimensions  :  2m,  8G  x 
0m,  80.  Hauteur  des  lettres,  0m,  09.  Cette  inscription,  facile  à  compléter, 
nous  donne  la  date  approximative  de  la  construction  du  marché,  c’est- 
à-dire  de  la  rotonde  entourée  de  colonnes  ioniques  et  de  la  colonnade 
qui  rattache  cette  place  aux  propylées. 

////ni(|)À’HÀI/\TÜYM  E  r ÀÀOn  PEPIE  CT&T OYKÀITTE  PI  BÀEff 

KOM ITOCKÀI &PX  O  N //////////€ T  £N  CTO  K&ICTCÀI  (jO©  H  T  O 
CPrONTOYCM  //// Il  [Il II llf 


[’E]ri  <ï>X(aê(c'j)  ’H/da 
v.t.  xpyyt  iysvs-s  v.x\ 

Nous  sommes  loin  des  époques  signalées  par  les  textes  précédents. 

REVUE  BIBLIQUE  1895.  —  T.  IV.  25 


-yj  [>.egxK:r.pz~z7-x~yj  ‘/.a:  ^epiS\i~{~yj)  y.sgrrîç 
ÈTîXsiwOr  -b  Ipv sv  ~yj  Èu.f65Xou|. 
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Le  titre  de  comte  nous  ramène  à  l’Age  byzantin.  La  forme  des  lettres  est 
caractéristique  du  sixième  siècle  (1). 


★ 


*  * 


6.  Même  texte  répété  sur  une  colonne.  Dimensions  :  hauteur,  0m, 40  ; 

Eni^À’HÀIOY 
TOYMErkÀonPE 
TTEETkTOYKkiriE 
P  I BÀET7T  O  Y  KO  M I  TOC 
KÀlkPXONTOCErE 
//// OTOEPTONTOY 

//////////////////////// 

largeur,  0m,60.  Hauteur  moyenne  des  lettres,  0“,05.  Les  0  sont  plus 
petits.  C’est  le  même  texte,  on  le  voit,  sauf  la  variante  ’HXîou  pour 
’HXÎa,  et  la  suppression  ou  transposition  du  mot  stcXsiwOt;.  [Cette 
inscription  est  au  C.  I.  G ,  n°  V(iG2  cl.  Sur  la  copie  du  Corpus  on  lit, 
EOrON  TO  —  EMBOAOT,  soit  un  mot  déplus,  effacé  aujourd’hui. J 

★ 

*  + 


Inscriptions  gravées  sur  les  colonnes  clu  marché. 

Ces  textes  sont  plutôt  des  graffites  que  des  inscriptions  proprement 
dites.  L’un  deux,  cependant,  gravé  assez  haut  et  en  grandes  lettres, 
parait  avoir  plus  d’importance. 

7-  11  se  compose  d’un  seul  mot  :  ...  des  Macédoniens 


make!§| 

Adnujn 


Dimensions,  0m,VG  x  0m,20.  Hauteur  deslettres,  0m,()7.  Un  trou  assez 
profond,  pratiqué  dans  la  colonne  à  côté  de  la  lettre  E,  a  peut-être 
servi  à  sceller  quelque  chose  comme  une  enseigne. 


(O  Nous  avons  déjà  rencontré  à  Césarée  ( Bevue ,  1895,  ]>.  240)  un  [i.cyalonç.er.éa'toix'jç  y.6prti. 
Le  Flavius  Elie  de  Gerasli  ne  saurait  d'ailleurs  être  identifié  avec  le  Flavius  Euelpidius  de 
Césarée.  Le  R.  P.  Lagrange,  qui  vient  de  vérifier  sur  place  l'inscription  de  Césarée,  nous  a 
confirmé  la  lecture  que  nous  en  avons  proposée  (sup.  p.  240).  Il  s’agit  donc  à  Césarée  de  deux 
personnes  distinctes  :  Élie,  d’une  part,  et  Flavius  Euelpidius  d’autre  part.  [S.] 
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Les  autres  inscriptions,  gravées  légèrement  tout  au  bas  des  colonnes, 
paraissent  être  des  noms  de  marchands  qui  venaient  y  étaler  leur 
mai chandise ,  et  qui  louaient  sans  doute  la  place.  Plusieurs  de  ces 
noms  sont  répétés  sur  deux  colonnes  consécutives.  En  voici  plusieurs  : 

8.  Sur  une  colonne  :  sur  l’autre  : 


n*YA///  ttàyà////// 

A  A//////  A  A  PI////// 

Deux  inconnus,  Paul  et  Adrien. 

9.  Sur  une  colonne  :  sur  l’autre  : 


TAPE  II  II  II  II  TAPCIK  ////// 

KAIHCYX///  kAlHCYX//// 


Deux  autres,  Tarsicius  et  Hésychius. 

10.  Sur  une  colonne  :  sur  l’autre  : 


□  Y  AA/////  dyAAh///// 

bedA  /////  bedA  lll/ll 


Un  \  alens  et  un  Théodose  ou  Théodore. 

11.  Sur  une  colonne  :  sur  l’autre  (1)  : 


CTPAT  /////  CTPATE  T /// 

□  Y  ÀÀ/////  □  Y2\A/////// 

Un  Slratégius  et  un  Valens. 

12.  Sur  une  colonne  [le  nom  propre  Boëthus?]  : 


BOH 

©OY 

M 

13.  Sur  un  des  socles  du  Tétrapyle  on  lit  : 


Aropecü  /////////. 


(li  Le  manuscrit  de  notre  collaborateur  porte  bien  Irpa-Ey...  Nous  aurions  pensé  plutôt 
a  IxpaTr,y...  Nous  soumettons  le  doulc  à  nos  lecteurs,  qui  seront  édiliés  sur  ce  point  dans  le 
prochain  numéro,  et  voudront  bien  réfléchir  que  les  épreuves  du  R.  P.  Germer-Durand,  ne 
pouvant  être  expédiées  à  Jérusalem,  sont  corrigées  à  Paris,  par  le  secrétariat  de  la  Revue. 
MM.  Beurlier  et  Michon  nous  ont  été  d'un  précieux  secours  dans  celle  correction,  S. 
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14.  Sur  une  colonne  voisine  [deux  noms  propres,  Cerdon  et  Mer- 
cou  rios]. 

KEPA //// 

MEPK//// 


★ 

*  * 

Inscriptions  gravées  sur  des  colonnes  du  forum. 

15.  Acquit  d'Hermolaüs. 

Cette  inscription  et  les  deux  suivantes  sont  gravées  sur  trois  co¬ 
lonnes  de  la  place  circulaire  de  Gerash  (1). 

Dimensions  :  0m, 55  X  0m,ll.  Hauteur  des  lettres  :  0m,05. 

ÊPMO A AOCAHMH 
TPIOYerïAHPtüŒN 

Hennolaüs  (  füs )  de  Démétrius  s'est  acquitté. 

16.  Acquit  cle  Sabinus. 

Dimensions  :  0m,Gl  X  0m,ll.  Hauteur  des  lettres  :  0m,05. 

CABCINOCCTPATHTIOY 
6TTA  H  PCOCEN 

Sabinus  (fils)  de  Stratégius  s'est  acquitté.  [Nous  avons  déjà  ren¬ 
contré  un  Stratégius.] 

17.  Acquit  de  Démétrianus. 

La  colonne  n’est  plus  en  place,  elle  est  renversée.  Dimensions  :  0“,i3 
X0m,12.  Hauteur  des  lettres  :  0m,05. 

AHMHTPI  AN  OC 
enAHPüJCCN 

Démétrianus  s'est  acquitté. 


18-19.  Dédicaces  à  l'empereur  Sévère  Alexandre  et  à  Julta  Ma- 
maea.  Textes  complétés  (2). 


(1)  Signalées  par  le  R.  P.  Lagrange,  Au  delà  du  Jourdain,  p.  26. 

(2)  Voir  Revue  biblique,  1894,  p.  G22. 
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//// '////, 1 1 1 1 III III ///// //°  pAKAICAPAM/ // ///// ////////C60  Y  HPON///////////// 

:YC€BHNCCBACTON  HTTOAICAleniMeAHTCjONMAPKOJNAYPANTCO 
^  APCOYinniKOYKA  AYAIOYNCIKOMAXOYOYC////NOYAYCOYKAI  AIKINN/// 
OYCTOYANTOJNIOY  CTOYC  AMC 

Dimensions  :  lm,10  X  0m,13.  Hauteur  des  lettres  :  0m.025.  Nous  avons 
voulu  reproduire  ce  texte  pour  le  compléter  par  l’addition  du  frag¬ 
ment  qui  contient  le  commencement  des  lignes,  et  donner  une  lec¬ 
ture  plus  exacte  de  la  première,  malgré  le  grattage  qu’elle  a  subi. 

A  r  A ///////////V  X  H  I O  Y/// / /////////////////////////////Z/ 

ŒB  ACTHN  HTTO  A  ICAieniM€AHTCONM  A  P  AYPH///// 

ANTCONIOYM  APCOYinniKOYKA  A  Y  AIOYNCIKOM  A  /// 

O  YCItANOYAYCOYAlKlNNOYM  A  PCO  Yl  O  YCTO  Y  A  NTOü/// 

CTOYC  AN1C 

Dimensions  :  0ra,68  X  0m,15.  Hauteur  des  lettres  :  0m,03.  Avant  le  mot 
aù-rcxpa-rspa,  dont  il  ne  reste  que  les  trois  dernières  lettres,  il  y  avait 
sans  doute  la  formule  ordinaire  :  ’AyaOYj  vhyrn  comme  dans  l’inscrip¬ 
tion  correspondante  en  l’honneur  de  Julia.  M.  Cagnat,  en  reprodui¬ 
sant  ce  texte  dans  la  Revue  archéologique  (1),  propose  de  lire  Zîo’jfjpsv 
’A Xéijavâpcv.  Le  nom  de  cet  empereur  a  été  gratté,  en  effet,  dans  plu¬ 
sieurs  autres  inscriptions,  tant  latines  que  grecques,  ainsi  que  celui 
de  sa  mère.  En  adoptant  cette  lecture,  on  est  amené  à  rattacher  la  date 
de  291  à  hère  de  Pompée  (64  av.  J.-C.),  ce  qui  nous  donne  l'année  230 
de  notre  ère.  Cette  date  correspond  au  règne  d’Alexandre  Sévère. 

Par  suite,  dans  l’autre  inscription,  c’est  Julia  Mamaea ,  et  non  Julia 
Domna,  qu’il  faut  suppléer.  Un  nouvel  estampage  de  cette  seconde 
inscription  nous  a  permis  de  lire  en  plus  le  mot  ocêacr^v,  au  commen¬ 
cement  de  la  seconde  ligne,  ce  qui  ne  permet  pas  d’introduire  la  for¬ 
mule  p.yjTipa  csSaorcû. 


20.  Construction  des  quais. 


(1)  1894,  p.  403. 


CNTCY06N 

HPIÂTOTO 
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EPrONTHC 

K£\TKCTP(jü 

* 

ŒOCTHCCKX 

4)HCeniTHC 

^PXHC^YPH 

ÀioYc^p^no 

ACüPOYeni 

THNTETP^ 

OMAN 

Dimensions  :  0m,80  x  0n,,50.  Hauteur  des  lettres  :  üni,07.  Texte  gravé 
sur  une  colonne,  dans  une  rue  transversale,  entre  la  colonnade  et 
le  ruisseau.  Caractères  allongés  et  de  basse  époque.  Les  trois  derniers 
mots  sont  corrigés  :  il  y  avait  primitivement  :  àréo  - xetpaoSi'aç.  Ici 
a  été  commencé  l’œuvre  du  pavage  du  fossé  sous  la  direction  d'Au- 
rèle  Sarapodore ,  jusqu’au  carrefour. 

L’inscription  est  encore  en  place,  sur  le  bord  de  la  rue  qui  va  de 
la  grande  colonnade  au  pont.  L’intersection  des  deux  rues  est  sans 
doute  désignée  ici  par  le  mot  -z-pzcîix.  Le  prénom  d’Aurèle  était 
communà  Gerash.  Celui  de  Sarapodore  (don  de  Sarapis),  moins 
connu,  est  signalé  dans  une  inscription  alexandrine,  C.  I.  G ., 
n°  4683  c. 


21.  Fragment  d’une  dédicace,  à  la  porte  de  l'ouest. 

YHEPCC OIHIIII/II//I 

.  KAITEKNÜJN ////// 

AIOCHAIOYM  ///// 

TOYMAAXO //////// 

KAIBAŒGNAYT /// 

Malgré  nos  recherches,  nous  n’avons  pas  pu  retrouver  d'autre  frag¬ 
ment  de  cette  inscription.  Elle  a  0IU, 60  de  hauteur  ;  les  lettres  ont  0m, 08. 
Quoique  la  forme  des  lettres  indique  une  basse  époque,  la  gravure 
est  très  soignée.  • 
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22.  Fragments  de  la  dédicace  du  petit  théâtre. 


1. 


rrrep/////// 

KAIAOY//// 

CYN  TT/////// 


/////AIO//// 

/////en  c///// 

////IOY //// 


Dimensions  :  n°  1,  0m,44  X  0,51  ;  n°  *2,  0m,44  x  0,35.  Hauteur  des  let¬ 
tres  :  0m,12.  Tout  ce  qu’on  peut  y  voir  ne  suffit  pas  pour  en  tirer  un 
nom  d’empereur  ou  une  date.  Mais  on  trouvera  peut-être  d’autres 
fragments  en  fouillant  aux  environs. 


23.  Reconstruction  de  la  muraille  au  sud. 

Dans  les  ruines  des  murs  de  la  ville,  au  Sud,  nous  avons  trouvé  une 
inscription  de  six  lignes,  malheureusement  grattée.  Malgré  ce  grat¬ 
tage,  nous  avons  pu  rétablir  les  trois  premières  lignes  qui,  étant  en¬ 
fouies  et  préservées  par  la  terre,  ont  moins  souffert.  Des  trois  autres, 
il  ne  reste  presque  rien. 


SrTITOYKYPI  O  YM  OY({)  A’  A  N  ATOAIOY 
TOYMéT  A  AOTT’CTP  ATH/\£vTO YKA  I YTT ATO Y 
KAI  Em4>Â’CI  MFIÀI  KlOYTOYÀKMnP’KOM///// 


A  N  0 1  K/ //// /// // //// ////// /TO  T6 1  X  O  C 


Dimensions  :  0m,80x  0m,42.  Hauteur  moyenne  des  lettres  :  0m,04. 


Sous  mon  seigneur  Flavius  Anatoli us ,  magnifique  commandant  et 
consul, ’.et  sous  Flavius  Simplicités,  le  très  noble  comte ,  est  rebâti...  le 
mur.  Il  s’agit  de  la  reconstruction  des  murs  de  la  ville,  en  tout  ou 
partie;  cette  pierre  est  dans  les  ruines  de  l’enceinte,  non  loin  de  la 
porte  du  sud.  Le  consulat  de  Flavius  Anatolius  est  fixé  par  les  fastes 
à  l’année  439-440,  où  il  remplit  cette  charge  avec  l’empereur  Valen¬ 
tinien. 
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24.  Autel  à  Némésis. 

Inscription  trouvée  dans  le  cimetière  du  nord. 

HNÊMeCICKAITATTAPAKeiMeN  AKAIOBü) ////////////////// 
ereN€TO£KAIA0HKHCAHMHTPIOY  AFÎO  A  AO(|)AN  O/////// 
AIAETTIMGAHTCjüNNIKOMAXOYAYCATOYNI  komaxo/// 

K  Al  AMYNTOYM  A  AKAT6IN  HC 

Dimensions  :  0m, 80x0™,  18.  Hauteur  des  lettres  :  première  ligne, 
0m,05;  les  autres  :  0m,034. 


Mi  Nép.eaiç  '/.ai  Ta 
’AxîoXAoipavofüç] ,  oià 
MaA'/.ay£tVY;ç. 


7iapay.stp.sva  '/.ai  5  [Scof  p.bç]  èysvsTO  s  y.  SiaOYjy.Tjç  Ay)jj.r(Tp(:'J 
STütp.s  ay]tgjv  Niy.op.a-/ou, AùaaTOU Nixo[i.àxo[uJ î *a-  Aij.vvtiv 


Lrt  Némésis,  ses  abords  et  T  autel  ont  été  faits  d  apres  le  testament 
de  Démètrius  Apollophane ,  par  les  épimélètes  Nicomaque,  Ausatus 
\f\U  de]  Nicomaque  et  Amyntas  Malcagènes. 


4  4 

25.  Dédicace  à  Artémis. 


ATABHTYXH  ETDYC  BMP 
YnEPTHCTWNCEBACTWNCW 
TH  PI  AC  APTE  Ml  AIKYPIATHN 
CTOANETIYHCANEKTWNI  Al  WN 
□  ICEBDMENDIKAITDN  AAKKDN 

EAYTWBM3ETEI 


Écriture  carrée;  gravure  grossière.  Pierre  entourée  d  un  cadre 
mouluré,  encastrée  la  tête  en  bas  dans  le  mur  d’une  maison,  dans  le 
village  circassien,  près  du  ruisseau. 

Dimensions  du  texte  :  0m,7i  x  0m,31.  Hauteur  des  lettres:  0m,05. 


’AyaOY)  tit/y;.  "Etouç  Pjxp .  'Yirsp 
y.upta  tt(v  cxcav  sTccîïjcav  s-/.  tmv  tâtwv 

g 


TŸjÇ  TMV  asêaffTWV  CTWTY]p(aÇ,  ’ApTS|J.lOt 
ci  crs5ip.svct,  '/.ai  xbv  Aay.ycv ,  sauTtp  jB  pp 


A  la  fortune  favorable.  L'an  Ü2.  Pour  la  santé  des  Augustes ,  les 
fidèles  ont  élevé  à  leurs  frais  à  la  grande  Artémis  le  portique  et  le 
bassin,  la  même  année  1  ii. 

Il  ne  faut,  pas  croire  que  la  dédicace  est  faite  à  la  fois  à  deux  divini¬ 
tés  :  en  réalité  les  citoyens  de  Gerash  réunissaient  ces  deux  titres  sur 
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la  même  tête,  on  lit  sur  leurs  monnaies  :  "Ap-rs^i?  -j/r{  rspasswv. 
Ce  n’est  plus  ici  1a.  piété  officielle  du  légat  comme  au  n°  1  ;  c’est  un 
modeste  porticpie,  élevé  parla  piété  d’un  groupe  de  dévots,  si  asêijxsvci. 
Le  titre  de  xupi'a  donné  à  Artémis,  et  la  présence  de  cette  déesse  sur 
les  monnaies  de  la  ville  me  portent  à  penser  que  le  grand  temple  de 
Gerash  était  dédié  à  cette  divinité,  et  non  au  Soleil,  comme  le  disent 
lesguides,  sans  aucune  preuve  d’ailleurs.  Il  est  difficile  de  rattacher  ce 
document  à  l’ère  de  Pompée;  il  est  manifestement  de  plus  basse  épo¬ 
que.  L’année  142  se  rapporte  peut-être  à  1ère  d’Arabie,  usitée  à  Bostra, 
Petra,  etc.,  et  qui  commençait  en  106  de  notre  ère.  106  +  142  =  248. 


26.  Stèle  dédiée  au  dieu  de  l' Arabie. 

Cette  stèle  a  été  trouvée  dans  une  grotte  sépulcrale  contenant  trois 
sarcophages.  Elle  est  actuellement  dans  la  cour  d’une  maison  du  village 
circassien.  Le  texte  est  entouré  d’un  cadre,  sur  lequel  déborde  la  der¬ 
nière  syllabe.  Lettres  carrées,  ligatures,  gravure  soignée.  Dimensions  : 
0m,32  x  0m,25.  Hauteur  des  lettres  :  0m,02. 

ETDYCBIC  AÂICIB 
^YriEPTHCTWN 
EEBACTWNEWTPIAE 
B  E  IN  A  P  A  B  iKMEn-K© 

AHMHTPIDCMKIDY 
TDYKAINEIKDMXH 
TDNBIaIMDNAUEBH 
d}  KEN 


Van  212,  le  1er  de  Daisios.  Pour  la  santé  des  Augustes,  Epicos  Dé¬ 
nié  trius,  fils  de  Malcius  Nicomaque ,  a  dressé  cet  autel  au  dieu  de 

l' Arabie. 


"Eto 

E 


’j;  (Bia,  oaifftou  a' 
p  Av]p.Y;Tpioç  ’MaXxtou 


P  Tfjç  7 MV  AIs6a!7TÔV 

to3  y. z'.  Nsi y.o\J.x/o'j  , 


ffwr^piaç,  0s w  ApaSuuo 
tov  (3 a> p.bv  àvsOyp/.sy . 


Le  mois  Daisios  des  Syriens  correspondait  à  notre  mois  de  juin. 
L’an  212,  s'il  se  rattache  à  l’ère  de  Pompée,  serait  l’an  148  de  notre  ère. 
L’ère  d’Arabie  donnerait  l’an  318. 
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27.  Dé  (Uriner  à  un  magistrat  municipal.. 

Inscription  gravée  sur  un  socle  de  statue.  La  première  ligne  est 
gravée  sur  la  corniche. 

MAPKON AYRAION 
//APWN  A  AMYtTOYAHM//// 
/PlOYnPTON'KenOA/// 

IIIIIIIIIIIIIIIIHîlH^IlflIKilll 

/////A  A  A n O  A  A  A M4) I ///// 
h:amenonkaicJ)Oine 
apxhcantakaittaca// 


M xp'/.c  >  A'jpVjAiov  — apwvx 
...'/J. y.  r.z'ririy.  à  aol —  jj.evov, 


’Ap.ûv-ou  Ar)[jL[Y)T]p{s'j ,  -pto-ov  -iX[so)ç 
-/.ai  oavs...  àp7'/]crav-a,  y.a’t  ic«aa[v — 


Dimensions  :  (T, 70  x  0m,50.  Hauteur  des  lettres  :  0ra,07  et  0m,05. 
Nombreuses  ligatures.  Le  socle  est  brisé  en  plusieurs  morceaux  :  la  qua¬ 
trième  ligne  a  complètement  disparu,  sauf  le  haut  des  dernières  lettres. 
L’état  dè  mutilation  dans  lequel  a  été  mis  le  socle  qui  porte  cette  ins¬ 
cription  ne  permet  pas^de  rétablir  le  texte.  [Sur  le  titre  honorifique  de 
~po)toç  T7jç  ttoaswç,  voyez  Dumont,  Inscr.  rie  Thrace,  72,  y.] 


28.  Épitaphe  de  Julienne ,  d'Antioche. 

Inscription  gravée  sur  un  cippe  orné  de  moulures,  couché  sur  le  bord 
du  ruisseau,  dans  la  nécropole  du  nord  (17  lignes).  Nombreuses  liga¬ 
tures. 

IOYAI ANHNOYTOC 
KEY0EITA4>OCHN 
KTEPEIZENECX  A 
T  A  EW(J)POEY  N  HE 
A0AATINCONT  AMETHE 
OYMET^AEYPOMOAOYC 
AnOÜATPI  AOCANTIO 
X  El  H  CO  Y  KETinPOLTTA 
TPHNTWA  ATEAEYCEO  AM  A 
AAAEAAXENTAYTHEETEPON 
MEPOC^NTIOXEIHCTOYT 
TOMHN+YX////M  AKE 
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NONKATEXEIMHCTATH 
MIMNOICHXOI  A////CH 
AAAEOlCMOITWr  AME 
THnANOCTOYNOM A 
tfTAP^ATEX 


Dimensions  :  0m,85  X  0m,33.  Hauteur  des  lettres  :  0m,0i  pour  les  huit 
premières  lignes,  0m,03  pour  les  autres.  Le  lapicide,  obligé  de  faire 
entrer  ce  texte  dans  un  cadre  restreint,  a  dû  multiplier  les  ligatures,  et 
réduire  la  hauteur  des  lettres  à.  partir  du  milieu.  Voici  la  transcrip¬ 
tion  de  ce  curieux  spécimen  de  poésie  : 


IouXiavyjv  oütoç  XcùGst  xaçoç,  r(v  •/.Tspéiçsv 
I <jyy.-y.  GMopzzù'rqz  aOXà  tivojv  y ap.sTY]ç. 
cl  zvjpz  p.zkzXr 7  à-'o  zzxzpizz:  ’A'nhzyzir,:, 

Z'J'/.ézi  -pz Z  TCOTpYjV,  T(;)$a  T?,  TAZ'JGZ  0 zy.z. 

àXX’  sXa/sv  'ïa’jxrjç  s'üspcv  p.spsç  ’Avt bzr/zvqq. 

zz'jzz  z'z  [j.r,v  awp.a  y.îvov  v.yr.éyv.. 

(/.Y;  oraTï;  pip,voiç  ’  Ih/cï  3  iferj ,  XaXsoiç  p.ci 
Tw  yapisTï],  Ilavbç  Tsbvcp.a  yàp  v.oczéyM. 


Ce  tombeau  cache  Julienne ,  <jue  son  mari  a  entourée  des  honneurs 
suprêmes  dus  à  la  vertu.  Avec  lui  elle  vint  ici  d' Antioche  sa  patrie  ,  et 
son  regard ,  je  le  sais ,  ne  se  porta  pas  souvent  vers  elle.  Mais  un  autre 
sort  l'a  ravie  à  cette  Antioche  [du  Chrysorrhoas ]  :  ce  tombeau  contient 
son  corps  sans  âme.  Ne  reste  pas  inerte ,  mais  semblable  à  Echo ,  parle 
à  moi .  ton  mari ,  qui  porte  le  nom  de  Pan. 


-¥■  * 

29.  Signature  d'ouvrier  (?)  s««’  «me  pierre  de  la  porte  triomphale. 
Pour  ne  rien  négliger,  notons  encore  trois  lettres  gravées  sur  la  face 
intérieure  d’une  pierre  de  la  porte  triomphale  :  AHM,  c’est  sans 
doute  une  signature  d’ouvrier,  Aryyr-.pizz. 


*  * 

30.  Inscription  de  l'atrium  de  l’église  Saint-Théodore.  Brisée  en 
trois  fragments.  La  longueur  exceptionnelle  des  lignes  ne  nous  permet 
pas  de  reproduire  l’inscription  telle  qu’elle  se  présente  à  l’œil  :  en 
voici  donc  le  texte  mot  à  mot,  les  alinéas  représenteront  la  fin  des 
lignes  du  lapicide. 
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*  ©&MB  0  C  0  M  0  YK^i  0kY  MÀTlkP  E  P  X  0  M  E  N  O I  □  N  ETY  X  0H  Nnk 
N  r^PÀKOEM  I  H  CKE?\Y  TÀ I  N  E +0  C&N  T I À  E  A  H  MH  CT  H  CfT  P  OT  E  P  H  CT7 
ÂNTHME0EOYXÀPICÀM<£lBEBHKENl<AinOTETETPknOÀü)N 
OCTOC/AMOrEONT/AA/AM  El  H  ENOÀAEPITTTOMENCiONOAM  HAlE^ 
EIPEIPETOAY^  P  HCTO  A  AÂKI KÂITTÂPI  CO  N  Tl  CE  H  CEAp&2ÀT0PI  N  O 
CKAICTN  O I  H  CTT0///0  N  E I  PZE 

K/AKOCM  I  H  N/AAE  El  NCüNNYNÀEÀI/ÎXM  BPOCIOIOTTEÀOYnE  POCü 
NTECOAEITyAlAEZITEPHNnîAA>AMHNC4>ETEPü)TTPOCÎArOYCIMET 
Cü TT (x)  CT  AY  PO  YTI  M  H  E  N  T 0////////////H  Tl  AATE  AJ5NTEC 

////iaeoeaeicktoytoAAhmenaio^peyeiahcuMneiàdtoa 
EKiAAAOCEMOITIO  PE  NÀZI  EP/ACTONIT&N  C04>0CE  YCEBI  H  M  E  M  E  A 

HMENOCIEPO^&NTHC  * 

Dimensions  :  4m,24xOm,  22. Hauteur  des  lettres  :  0m,035. 


I :  g;j,s3  y.al  Üajp.a  r.y.pipyz[j.é'/oiaiy  iiùyftr^  ‘ 
tï5v  yàp  ÿ.v.zs\v:rlz  XÉXuxai  véçc;  ,  âvxi  es  Xr, ;j.r( ç 
TupoTÉp-^ç,  -àvxr,  \j.z  0gcj  /àpiç  àp.?i6é8v;y.îv. 
Kaî  zcxe  x£xpa~£G(»v,  5-iaa  [/.oyécvxa  SajastY), 

5.  ÈvOâcE  pratcpivwv  oî^ïj  oiEysipexo  XuypŸj  ‘ 

TroXXây.t  y.al  ^apiwv  xiç  éy;ç  ÈopàïaxG  pivcc 
•/.al  TEvoifjç  ~g[6]cv  si'pçs ,  ■/.y:/.zz\i.':ci')  àXestvwv. 

Nuv  GE  Cl’  à|/.6pccrtct0  GGÉ2oU  GGEpStoVTEÇ  CGEÏxai, 
o£^t-£p-);v  7raXâp/r(v  crçExépo)  •ÿxpoaâycuax  [j.exmtjw, 
10.  axaupiT;  xip.^£vxc[ç  xrp/  GçpJrjyica  xsXcîivxeç. 

[E]i  c’  èôéXetç  ‘/.(al)  xcuxg  oaïjjaevai,  cop’  eù  eleyiç  * 
Alv£taç  xccx  v.âXXoç  è p.ol  7UGp£v  à^iepaaxov, 
Tïàvacçoç  èuasêÎYj  p.£p.£X?)p.£VGç  ÎEpsodcvxirçç  * 


Je  fais  l'  étonnement  et  l’ admiration  des  passants ,  car  toute  trace  dç 
désordre  a  disparu;  au  lieu  de  la  souillure  cl’ autrefois,  la  grâce  de  Dieu 
m'a  environné  de  toute  part.  Jadis  les  animaux ,  domptés  par  la  souf¬ 
france,  étaient  jetés  ici,  et  répandaient  une  odeur  infecte.  Souvent  le 
passant,  se  saisissant  le  nez-,  retenait  son  haleine  et  fuyait  la  mauvaise 
odeur.  Maintenant ,  ceux  gui  traversent  cette  place  embaumé  e  portent 
la  main  droite  à  leur  front  et  tracent  le  signe  des  adorateurs  de  la  croix. 
Si  vous  voulez  savoir  qui  m’a  donné  celte  aimable  beauté ,  c'est  Énée , 
le  très  sage  et  très  pieux  pontife. 

Cette  inscription  a  déjà  été  publiée  dans  le  Corpus  de  Bœckh  (1), 
et  nous  ne  l’aurions  pas  reproduite,  si  nous  n’avions  à  proposer  quel- 


(1)  C.  I.  G.,  n°  8655. 
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ques  rectifications.  Au  vers  2,  il  y  a  bien  aï-ij.y;-,  et  non  au p/qq  :  mais  le 
sens  semble  exiger  aû^ç.  Au  vers  5,  Bœckh  a  suppléé  :  ciscr-stpsxc.  Il 
y  a  sur  la  pierre  :  oisY£tP£lpsvc,  ce  qui  est  évidemment  une  faute  du  la- 
picide.  Les  trois  lettres  eip  ont  été  répétées  deux  fois  par  distraction.  Au 
vers  7,  Bœckh  supplée  :  y.ai  txvoiySç  TrapxOpsi^s  ;  la  leçon  que  nous  don¬ 
nons  est  tout  entière  sur  la  pierre,  sauf  le  0,  qui  ne  parait  pas  douteux. 
Enfin  le  vers  10  est  ainsi  arrangé  par  Bœckh  : 

Axaupxu  xqe^svxi  xù-to  ôuy^v  TxpcxeXoÛvxsç. 

L’estampage,  en  nous  donnant  la  fin  du  mot  aopr^iox,  nous  permet 
de  rétablir  sûrement  le  texte.  L’explication  donnée  parle  Corpus  sur  le 
sens  général  de  l’inscription  nous  parait  être  complètement  à  côté  de 
la  vérité.  La  voici  :  «  Titulus  positus  olim  fuisse  videtur  in  fronte  templi 
alicuius  pagani,  quod  ab  omni  ethnicorum  sacrorum  fœditate  expur- 
gatum  quum  suapecuniain  ecclesiae  christianae  usum  conformandum 
curasset  Æneas  sacerdos,  »  etc.  Il  n’y  arien  de  cela  dans  l’inscription. 
Elle  dit  seulement  que  l’église  a  été  bâtie  en  un  lieu  où  l’on  jetait  au¬ 
trefois  les  bêtes  mortes,  comme  on  le  fait  encore  en  Orient,  dans  les 
terrains  vagues. 

Le  nom  d’Énée  est  évidemment  le  nom  de  l’évêque  de  Gerash.  L’ins¬ 
cription  suivante  complète  du  reste  les  renseignements  sur  la  date  et 
la  construction  de  l’édifice,  et  les  ruines  qui  subsistent  prouvent  que 
c’est  bien  une  église  avec  atrium,  nartex  et  abside  orientée.  La  cor¬ 
niche  saillante  qui  régnait  au-dessus  de  l’inscription,  et  qui  était  très 
belle,  a  été  mise  en  pièces.  Un  habitant  de  Gerash  nous  a  eût  que  ce 
vandalisme  était  l’ouvrage  d’un  Anglais,  qui  avait  fait  casser  la  cor¬ 
niche  pour  alléger  les  blocs,  et  les  faire  transporter  à  Beyrouth.  Il  n’a 

réussi  qu’à  les  mutiler. 

,  * 

*  * 


31.  Dédicace  clc  T  église  à  saint  Théodore,  martyr. 


ioM  OCEIMIÀE0AO4>OPOY0EOA  63  POY+M  APTyPOC  À  0  Anàt^ 

,/kEÀNOIOC  WMArÀPENTÀI  h  ÿyx  h  aeicoypanon  eypyn  ArrEAiK] 

NTE\E0EIKÀrHPAONEPM/l  AETEIKÀI  NÀE  TH  Cl  K  AIE  CEO  ME  N( 


PTYP  ION  M  Al  GJ  THE, 


IflNA^ÀN  HA0EN  TA  YÏÏE, 


OY0EOEI  AEO.EOYKÂEOEI 
HEM  ETATIOTMONÀ  El  METEXO 
ÙICI  noAiTAic+  XAPIT1TÇ 
i0  Y  P  A  EN  MAIO  THE  E, 


UTHENxeoNi^nONTcô 
\)YCAXOPEIHCE  PKOC 
5Y0ŸE0EMEAI6O0H  . 
^A*TOY0  N^  ET/ 
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Ce  texte  n'a  pas  encore  été  publié  en  entier.  Il  est  divisé  en  quatre 
fragments.  Le  second  a  été  donné  par  Bœckh  dans  le  Corpus  sous  le 
n°  8654,  d’après  la  copie  de  Dietrich.  Le  quatrième  a  été  publié  ré¬ 
cemment  dans  le  Palestine  Exploration  Fund  (1),  mais  sans  explica¬ 
tion,  faute  du  contexte.  Le  troisième  est  inédit.  Nous  avons  rapporté  un 
estampage  complet  des  nos  2,  3  et  k.  Len°  1  n’a  pas  été  retrouvé. 

Le  texte  se  compose  de  sept  vers  hexamètres  et  d'une  date  explicite. 
L’inscription  est  gravée  sur  un  linteau  avec  corniche  sculptée,  comme 
la  précédente.  Elle  a  une  longueur  de  3m,  10  sur  0m,25  de  haut.  Hau¬ 
teur  moyenne  de  lettres  :  0 rn , 0 Y.  Les  mots  qui  manquent  peuvent  être 
suppléés  comme  il  suit  : 


Aap.- pbç 

iyc'o 

g]  c;j.cç 

S’. [J.l  àîÔAGçipOU  0GCCWpGO, 

p.àpxupsç 

àÔavaTC'j , 

OcCGlCGCC  GG  'Z.  AEG  G  ï%~1\ 

Èv  yflzvi  y 

:al  r.  c 

/VTtO  \~ 

GAuêsvÔÉGp  io]y.sàvGiG. 

Sô[j,a  y  à 

p  èv 

yatr,,  « 

Vj yr{  o’  zi;  GÙpavbv  îupùv, 

àyys/ay.vy 

;  Itei 

T^\J 

■gv  à  si  [AîTl/GUcra  yppdr,q‘ 

ïp v.o;  [àî 

(vaev 

sj  VTG  A 

i0£i  y.àyrjpaov  Ipp.a 

acTSi  xai 

vasi 

Y)<Tl  '/.ai 

sacGp.Évoica  "GAtxaiç. 

XâpiTL  TCO  0(ec)o  s8f{/,cXuo0ï)  |tcotc  TO  [AaJpTOpiCV  JJ,r,(vl)  Auo  TŸjp  ... 
y  lvS(ty.Tiôvoc),  '/.al  àvî|X6ev  Ta  6îîé[p]8upa  sv  (vl)  Aiâ  ty^ce.  .a  [?]  tcu  Gvcp 

Je  suis  la  brillante  demeure  du  vainqueur  Théodore ,  martyr  immor¬ 
tel,  homme  divin  dont  la  gloire  a  volé  sur  terre  et  l'océan  aux  profonds 
abîmes.  Son  corps  est  à  la  terre,  mais  son  âme  dans  le  vaste  ciel 
partage  à  jamais  le  sort  des  chœurs  angéliques.  C'est  un  perpétuel  rem¬ 
part ,  une  défense  invincible  pour  la  ville  et  ses  habitants  présents  et 
futurs.  Par  la  grâce  de  Dieu  cemart grion  a  été  fondé  au  mois  de  Dius, 
radie  tioniS,  et  le  Unie  au  a  été  posé  au  mois  de  Dius,  de . l'an  559  [??J. 

Le  mois  de  Dius  correspond  à  notre  mois  d’octobre.  Le  chiffre  de 
1  indiction  est  effacé  en  partie. 

Line  date  qui  correspondrait  au  règne  de  Justinien  serait  d’accord 
avec  les  caractères  intrinsèques  de  l’inscription,  soit  dans  le  style, 
soit  dans  la  calligraphie. 

★ 

*  * 

32.  Dédicacé  au  Dieu  César  par  Antiochus,  gouverneur  d'Arabie. 

Cinq  lignes;  écriture  rustique;  gravée  sur  un  socle  dont  la  partie 

(1)  Quart.  Slalemr.nl ,  1893,  page  108. 


EXPLORATION  ÉPIGRAPHIQUE  DE  GERASA. 


301 


supérieure  portait  une  autre  inscription,  qui  a  été  grattée.  Dimen¬ 
sions  :  0m,4i  x  0m,33.  Hauteur  moyenne  des  lettres  :  O'11, 05. 

^NTIOCHUf  U  •  P  PR^eT 
PROUINC-  KR^BI^e 
ÀeUoTUl'  NU 
MINI  M2\ier 

TiQueeiur 

Antiochus  v[ir)  p ( erfectissim us )  praes(es)  provinci(ia-e )  Arabiae,  lie¬ 
ra  tus  numini  maiestatique  eius. 

Les  v  ont  une  forme  arrondie,  intermédiaire  entre  nos  deux  lettres 
V  et  U.  Les  s  ont  une  forme  anguleuse  et  rigide  toute  spéciale.  Les  e 
ont  une  forme  arrondie  voisine  du  s  grec.  Le  d  a  la  forme  grecque 
triangulaire.  LeC.  I.  L.  adonné,  dans  ses  Additamentawx  t.  III,  p.  970, 
n°  6035,  un  essai  de  lecture  très  inexact,  d'après  la  copie  de  Kiepert. 


★ 

¥  ¥ 

33.  In  script  ion  d'un  princeps  peregrinorurn . 

Fragment  d'une  inscription  gravée  sur  l’architrave  d’une  porte. 

PRINCPEREGRI  /////// 

Longueur  :  0“,50.  Hauteur  des  lettres  :  0m,06.  Gravure  soignée.  Ce 
fragment  se  trouve  près  d’un  seuil  de  porte  encore  en  place.  [Le 
peregr.  est  un  centurion  de  la  garde  étrangère  des  empereurs  depuis 
Septime  Sévère.  Voyez  Marquardt,  Manuel  des  Ant.  Boni.,  édit,  fr., 
t.  XI,  p.  22*2.] 

★ 

¥  ¥ 

34.  Épitaphe  d'un  soldat  de  la  légion  IIP  trouvée  dans  le  cimetière 

du  nord. 

D  M 

CIVLZENOPHIL//| 

////IL-LEG-TTl-CYRfc 

DU  s  manibus  C(aii)  lul(ii)  Zenophil[i\  [; m\il{itis )  leg(ioms)iit  egr- 
(■ enaicae ). 

Dimensions  :  0m,40  x  0m,  1 5.  — 


Hauteur  des  lettres  :  0m,035. 
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*  * 

* 

35.  Fragment  d’épitaphe  latine.  Pierre  mutilée,  trouvée  dans  le 
cimetière  du  sud,  non  loin  du  forum. 

//////// A///S  V/////VIXI  /// 

////////// 1 IHERM  ESP  ATEREI  VS 
////GEMINIVSFRATERPIEN 

/////SIMOFECERVNT 

.  vixi[t  ann(is)?\ii.  I termes  pater  dus  \et\  Geminius  f rater  pien- 

\tis\simo  fecerunt. 

Dimensions  :  0m,50  x  0m,15.  —  Hauteur  des  lettres  :  0m,035.  Les  a 
ne  sont  pas  barrés;  les  v  sont  un  peu  arrondis.  Le  chiffre  II  est  pré¬ 
cédé  d’un  fragment  de  lettre  qui  ne  peut  être  qu’un  X,  mais  il  pouvait 
y  en  avoir  plusieurs. 

BORNES  M1LLIAIRES 

1.  —  VOIE  DE  GERASH  A  AMMAN. 

Nous  n’avons  pas  suivi  la  voie  romaine  en  quittant  Gerash.  C’est 
seulement  après  le  Zerka  que  nous  l’avons  retrouvée.  Elle  remonte 
des  pentes  rapides  et  accidentées  vers  le  sud-est.  Nous  avons  d’abord 
rencontré  une  borne  fortement  entamée,  et  sur  laquelle  n’apparaissait 
aucun  vestige  d’écriture.  Mais  à  la  distance  de  20  minutes  environ, 
au  sommet  d’une  côte  très  raide,  plusieurs  tronçons  de  colonnes, 
couchés  sur  le  bord  du  chemin,  nous  ont  arretés.  En  les  retournant 
nous  y  avons  lu  les  fragments  suivants  : 

/////////SA  R 
/////////ONINVS 
Il  II  mil  OTXVI 
///////// T 
/////////RELIVS 
/////////  1ICOSII 

////////////////////// 

/////VAE 
///////  ERVNT 
/////////ARC  IAN  VM 
1111  PR  PR 

[Imperator  Cae]sar  \Marcus  Aitrelias  Ant]oninus  [. Augiis  lu  s  tri- 
buniciae  p\otestatis  xvi,  considiii,  [e]t  [ imperator  caesar  Lu- 
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dus  Au]relius.  [ Verus ,  tribuniciae  potestatis]ii  con)s(ul)ii . 

[fUvi  Ner]vae  [abnepotes . . .  fec\erunt.  [per  Geminium  M]arcianum 
legatum  Augustorum ]  pro  praetore. 

Il  est  facile  de  reconnaître  dans  ces  deux  fragments  les  noms  des 
deux  empereurs  Marc-Aurèle  et  Vérus,  déjà  rencontrés  en  Palestine. 
Il  y  a.  de  plus,  la  mention  du  légat  Geminius  Marcianus,  qui  gouver¬ 
nait  alors  la  province.  La  partie  antérieure  du  premier  fragment  a 
été  grattée  pour  faire  place  à  une  inscription  grecque,  gravée  gros¬ 
sièrement,  dont  il  ne  reste  que  des  traces  incohérentes. 

Une  autre  colonne,  brisée  en  deux,  porte  le  texte  suivant  : 

VÏÏT 

EiceeocN 
eiClOYAIANOC 
OAYT  OYCTOC 


FL///AT//// 

H 


Eiç  0 toç  v(ixûv),  slq  Ii’jAtavoç  0  AJjycutjzcq.  Un  seul  dieu  vainqueur, 
le  seul  Julien  Auguste.  Jusqu’à  présent  nous  n’avions  jamais  ren¬ 
contré  de  milliaire  rédigé  en  grec  seul.  Le  chiffre  est  écrit  en  latin  en 
haut,  et  en  grec  en  bas  de  la  colonne.  Entre  deux,  on  aperçoit  quel¬ 
ques  lettres  d  un  texte  latin,  qui  a  été  gratté  pour  faire  place  à  la  for¬ 
mule  nouvelle.  Il  y  en  a  même  deux  qui  chevauchent  sur  la  pre¬ 
mière  ligne.  Nous  interprétons  l’abréviation  N  par  le  mot  vr/.wv,  que  l’on 
trouve  dans  d’autres  inscriptions  byzantines.  La  formule  eu  Oebç  vivuov 
n  est  pas  rare  en  épigraphie. 


tn  peu  plus  loin,  sur  la  même  route,  nous  avons  rencontré  un 
autre  groupe  de  milliaires,  brisés  et  à  demi  enfouis.  Nous  n’y  avons 
reconnu  aucune  trace  d’écriture. 


Le  chiffre  Mil,  écrit  en  latin  au-dessus,  et  en  grec  au-dessous  du 
texte,  nous  autorise  à  attribuer  le  n°  VII  au  premier  que  nous  avons 
vu,  et  le  n°  IN  au  suivant.  Le  numérotage  devait  partir  de  Gerash, 
et  se  continuer  vers  le  sud-est  jusqu'à  la  voie  qui  va  de  Philadelphie, 
dans  la  direction  du  nord.  Ces  deux  voies  ne  sont  marquées  sur 
aucune  carte  ancienne  ou  moderne.  Nous  avons  perdu  la  trace  de  la 
première  à  Ain  Alouk,  et  nous  n’avons  rencontré  l’autre  que  4  milles 
avant  d’atteindre  Aïn  Yadjouz. 

REVUE  BIBLIQUE  1895.  —  T.  IV.  ')G 
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ii.  —  Voie  d’amman-pihladelphib  vers  le  nord. 

Le  premier  milliaire  que  nous  avons  rencontré  sur  cette  voie ,  en 
remontant  le  ouady  Khallet,  est  à  la  distance  de  1 1  milles  d’Amman, 
environ  16  kilomètres.  Il  est  marqué  par  quatre  colonnes  de  2m,  70  de 
hauteur  et  de  0m,70  de  diamètre,  avec  socle  cubique,  base  moulurée 
et  astragale  au  sommet.  Faute  de  les  retourner,  nous  n’y  avons  lu 
aucune  inscription.  Nous  serons  plus  heureux  au  mille  suivant. 

★ 

•¥•  * 

Xe  mille.  Quatre  colonnes,  dont  deux  brisées. 

//////////////////////////////// 

1111111-111111 NIPERP-IVL 
GEMINIVMMARCIA 
NVMLEGAVG  PR  PR 

X 

La  seconde  lettre,  d’après  la  copie,  serait  un  1;  il  faut  sans  doute 
lire  T,  comme  dans  la  formule  citée  plus  haut  : 

...feceru]nt  per  P{ublium )  Iul(ium )  Geminium  Marcianwn,  léga¬ 
tion)  Aug(ustorum)  pr(o)prae(tore) .  (. Millia  passuum)  X. 

Il  est  question  encore  des  deux  empereurs  Marc-Aurèle  et  Vérus, 
car  le  légat  Geminius  est  nommé  plusieurs  fois  sur  les  inscriptions 
grecques  de  Gerash  et  d’Amman,  sous  le  règne  de  ces  deux  empe¬ 
reurs. 

Le  second  texte  est  de  Septime  Sévère, 

////////////////////////SAR 
///////////////////  EVERVS 
PERTIN//////AVG 
TRIB  POTEST  II 
IMPTVCOSIT 
PERAEL  SEVERIAN 
MAXIMVMFEC 

X 


\imp(erator)  caé\sar  L(ucius)  Sep /(indus)  S]everus  Pertin[ax j  aug(us- 
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/us),  tri b[uniciae )potest [atis)ii,  imp(erator )  iv,  co(n)s(al)ii,  per  Ællium) 
Sera  ian{am)  Maximum  fecÇit).  [Milita  passuum')  X. 

Outre  les  titres  de  Septime  Sévère,  nous  avons  le  nom  du  légat  Ælius 

Severianus  Maximus,  déjà  connu.  Les  indications  des  chiffres  se  rap¬ 
portent  à  l’an  194.  1 

Le  troisième  texte  est  de  Caracalla. 

IMPtfCAESMARCvS 
AVRELI VSSEVERVS 
ANTQNINVSPIVSFELIX 
PARTHICVSMAX^ 

BRITANNICVSMAXIM^ 

PONTIFEXMAXIMVS 

TRI  Btf POT^XI  I  lllllllllllll 
COS/////////////////// 

PERF  V  R I  Y/ ///////////////// 

L  EGA  VG/////////////////////  ES 

MILX 

Deux  autres  inscriptions  du  même  empereur  nous  donnent  le  nom 
complet  du  légat  Furius  Severianus,  consul  désigné. 

La  quatrième  colonne  du  même  groupe  porte  une  inscription  en 
écriture  cursive,  très  endommagée.  Faute  d’eau,  nous  n’avons  pu  l’es¬ 
tamper,  et  la  lecture  était  trop  douteuse  pour  faire  foi. 

★ 

¥  ¥ 

Sur  les  sept  colonnes  qui  marquent  le  IXe  mille,  aucune  n’avait 
d  écriture  apparente  ;  elles  étaient  toutes  aux  trois  quarts  enfouies.  Nous 
avons  réussi  à  en  retourner  une,  dont  le  texte  était  dans  un  état  parfait 
de  conservation,  sauf  un  mot, 

IMPCAESLV 
SEPTI  MI  VSSEVERVS 
PERTINAXAVGPONT//// 

TRIBPOTESTtflI^ 
impîvocos  n 
PERAEL  SEVERIANVM 
tfMAXIMVMfc 
IX 
©■ 
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C’est  le  même  texte  que  plus  haut.  On  remarquera  de  plus  ici  le  chiffre 
écrit  en  grec  et  en  latin.  La  date  est  la  même  que  pour  le  Xe  milliaire 
du  même  empereur. 


Sur  les  dix  colonnes,  complètement  enfouies,  qui  marquent  le 
VIIIe  mille,  nous  avons  réussi  à  en  dégager  une,  qui  reproduit  les 
mêmes  noms  de  Caracalla  et  de  Furius,  déjà  trouvés  au  Xe  mille. 

dlMPCAES^M  mm  II  II  ■  "i 

AVRELIVSSEVERVS//////// 
PIVSFELIXAVGPARTH  IC  VSM 
BRITANNICVSMAXIMVSPÛ//// 

M  /////////////  POT^II^IMPIV 
////0///////////////////CO///////// 
PERFVRIVMSEVERIANVM 
////// GAVGPRPR  COS  DES 
MILVI1I 

Le  nom  du  légat  Furius  Severianus,  que  nous  avons  suppléé  plus 
haut,  est  ici  tout  au  long.  Ce  personnage  n’était  pas  connu,  ou  du  moins 
son  nom  ne  figure  pas  dans  le  IIIe  volume  du  C.  I.  L. 

Le  VIIe  mille  se  trouvait  à  Aïn-Yadjouz.  Il  y  a  là  des  ruines  romaines 
importantes,  qu’on  n’a  pas  encore  identifiées.  Nous  y  avons  retrouvé 
deux  bornes  milliaires  :  l’une  d’elles  porte  des  traces  d’écriture,  mais 
illisibles. 


Les  colonnes  qui  marquent  le  VIe  mille  sont  toutes  brisées,  mais 
plusieurs  fragments  portent  des  lettres.  C’est  une  inscription  au  nom 
d'Hadrien,  Cæsar,  divi  Traiani  Parthici  filius  divi Nerxiae  nepos  Traia- 
mis  Hadrianus  pont  if  ex  maximus. 

Illlllllllllllllllllll 

CA////////////// 

PAR/////// 

DIVI////////// 

T  RA  I  AN/////////// 

PO///////////// 


Le  second  fragment  ne  porte  guère  que  le  chiffre  du  mille.  Mais  il 
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est  écrit  en  grec  et  en  latin.  Il  n’appartient  sûrement  pas  à  la  môme 
colonne  que  le  premier. 

/////// RVMLEG 
S" 

VT 

Le  chiffre  6  en  grec  est  figuré  habituellement  par  la  double  lettre  <T 
(sigma-tau)  :  ici  il  a  la  forme  d’un  S  latin. 

La  troisième  inscription  est  encore  de  Caracalla,  mais  elle  est  incom¬ 
plète  des  deux  premières  lignes,  et  le  chiffre  du  mille  manque  égale¬ 
ment. 

////////////////////// 

////RVSANTONINVS 
FELIXAVGPARTHICVS 
MAXIMVS  BRITANICVS 
MAXIMVS  PONTIFEX 
MAXIMVS  TRIBPOTXVI 
IMPIICOSIIIDESIGCOS 
PERFVR1VMSEVERIANV//// 

LEGAVG////  //// COSDESIG 

Le  XVIe  tribunat  de  Caracalla  correspond  à  l’an  213. 


Le  Ve  mille  est  marqué  par  trois  ou  quatre  colonnes;  l’une  d’elles 
porte  un  texte,  mais  très  usé.  Nous  y  avons  distingué  en  première  ligne 
les  grandes  lettres  : 

CAESM 

qui  paraissent  se  rapporter  à  la  même  formule  que  le  précédent. 

Au  IVe  mille,  plusieurs  tronçons  informes,  aucune  trace  d'écri¬ 
ture. 

Au  III0,  deux  colonnes.  Sur  l’une  d’elles  nous  lisons  la  fin  d’une 
formule  qui  se  rapporte  à  l’époque  de  Constantin. 

///////////////////////// 

VALERIO /////////////// 

NOBIL //////////////// 

VAL  CONSTANTI 
M  P 

ÏÏÏ 

r 
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Le  chiffre  du  mille  est  écrit  clans  les  deux  langues. 

Entre  ce  point  et  la  ville  de  Philadelphie,  nous  n’avons  plus  rien 
trouvé  sur  la  route. 

★ 

*  *  . 

En  quittant  Amman,  nous  n’avons  pas  suivi  la  voie  qui  se  dirige  sur 
llesban,  mais  nous  avons  pris  plus  à  l'est,  et,  après  avoir  coupé  une 
ancienne  voie  bien  tracée,  nous  avons  passé  auprès  des  ruines  d'une 
ancienne  ville,  que  l’on  appelle  aujourd’hui  Kherbet-es-Souk,  et  dont 
on  ne  connaît  pas  le  nom  ancien.  Au  milieu  des  décombres  cpii  cou¬ 
vrent  le  sommet  de  deux  collines,  on  aperçoit  les  restes  d’un  monument 
important,  temple  ou  église.  Deux  colonnes  sont  encore  debout,  sur¬ 
montées  de  chapiteaux  ioniques  très  ornés. 

En  quittant  ces  ruines,  nous  avons  rencontré  un  milliaire,  couché 
en  travers  sur  l'orifice  cl’un  puits.  Impossible  de  savoir  à  quelle  voie 
il  a  été  enlevé.  Voici  ce  que  nous  avons  pu  lire  sur  la  partie  visible 
de  la  colonne  : 

IM p.  eues. 
cAhis  messius  <{■ 

T  RA  I  AN  us  decius 
PIVv  fel.  aug.  pont 
MAXIMES'  tribuniciae 
potestatis  ii 
cos  ii.  p.  p 
COS  clesig.  iii 


Si  les  parties  suppléées  sont  exactes,  ce  milliaire  remonterait  à 
l’année  "250  de  notre  ère.  C’est  le  premier  milliaire  que  nous  ren- 
controus  au  nom  de  l’empereur  Dèce. 

ni.  —  voie  d’iiesban  au  Jourdain. 

La  route  de  Madaba  au  Jourdain  suit,  pendant  une  heure  environ, 
une  ancienne  voie  qui  partait  d’Hesban  pour  aller  traverser  le  Jourdain 
au  Makadet  Hadjlah,  gué  qui  se  trouve  au-dessous  du  couvent  grec 
actuel  de  Saint-Jean.  On  rencontre,  pendant  ce  parcours, trois  groupes 
consécutifs  de  milliaires. 

Le  premier  groupe  se  eoflipose  d’une  dizaine  de  colonnes.  Une 
seule  est  restée  debout.  On  y  voit  les  restes  de  huit  lignes,  mais  très 
effacées.  L  estampage  lui-mème  est  insuffisant  pour  tout  retrouver. 
Voici  ce  que  nous  lisons  : 
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/////////////////////////// 

NO/////////////TO//// 

/////////VALENT//// 

////////CAESNOB//// 

S1MOINVICTIS//// 

QVECAESARI////// 

///////N///////////////// 

On  n’y  voit  guère  que  les  épithètes  de  nob\ilis]siîno  invictis[simo\ 
que  caesari,  et  le  nom  Valent...,  qui  nous  amène  aux  empereurs  Valen¬ 
tinien,  Valens  et  Gratien.  Les  deux  autres  fragments  qui  portent  des 
lettres  sont  encore  plus  effacés,  mais  ils  nous  donnent  au  moins  le 
chiffre  du  mille,  l’un  en  grec,  l’autre  en  latin. 


COS  I///// 

A 170/////////// 

€ 

Le  chiffre  du  consulat  est  incomplet,  et  le  nom  de  la  ville  a  tout  à 
fait  disparu,  mais  la  formule  y-o...  nous  avertit  que  le  grand  £  suivant 
marque  le  5e  mille.  Sur  une  colonne  entière,  mais  fruste,  nous  lisons 
en  grandes  lettres  : 

II’  //////IER 

Il  II  II  ANO 

MILV 

Le  mille  suivant  est  marqué  par  deux  colonnes,  complètement 
enfouies  dans  le  sol.  Nous  en  avons  dégagé  une,  mais  nous  n’avons 
pu  réussir  à  la  retrouver,  et  nous  n’avons  lu  qu’une  partie  du  texte. 
La  colonne  est  complète;  elle  a  2m,50  de  long. 

IMPCAE ////////// 

IVL10VE////// 

MAXIM//////// 

A  VGI N  /// /////// 

GIVLVE ///// 

MAXI /////// 

CAES //////// 

A  VG///////// 


a  no//////// 
m  ///// 
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Lnp(eralori)  cae[sari  Gaio ]  Iulio  Vc\ro\  Maxim[ino\  aug(usto) 
in[victo  el\  G(aio)  '  Iul(io)  Vcfro]  Maxi[nio ]  caes[ari  filio]  aug[usli\ 
a- z . p.[îXio|.  .  .  . 


La  partie  visible  permet  de  rétablir  dans  son  entier  les  noms  de 
l’empereur,  mais  non  les  indications  de  lieu  et  de  distance.  Cette 
inscription  indique  l’année  236  de  notre  ère.  Nous  n’avions  pas  encore 
rencontré  Maximin  et  Maxime  sur  notre  route. 

La  descente  rapide  vers  la  plaine  du  Jourdain  commence  peu  après 
ce  milliaire.  On  rencontre  encore,  un  peu  plus  loin,  un  groupe  com¬ 
posé  de  quatre  ou  cinq  colonnes,  mais  il  n’y  a  pas  d’inscription.  On 
quitte  ensuite  la  voie  romaine,  pour  se  diriger  vers  le  pont  du  Jour¬ 
dain,  qui  est  beaucoup  plus  haut  que  le  gué  où  aboutissait  cette  voie. 

On  n’avait,  pas  encore  relevé  dans  la  contrée  un  ensemble  de  mil- 
liaires  aussi  important.  Et  cependant  nous  n’avons  pas  suivi  les  routes 
antiques  d’une  manière  méthodique,  et  nous  n’avons  pu  examiner 
qu’une  partie  des  colonnes  rencontrées  par  nous.  Il  reste  donc  beau¬ 
coup  à  faire  (1). 

Germer-Dürand. 


Jérusalem. 


(1)  Sur  l'inscription  n"  1  ( sup .  p.  374-5),  M.  Beurlier  nous  écrit  :  «  Ce  texte  est  publié 
au  C.  I.  G.,  n°  4661.  La  lecture  du  Corpus  est  meilleure,  avec  la  note  des  Additamenta 
t.  III,  p.  1183.  La  dernière  ligne  donne  la  date  consulaire  et  il  faut  lire  : 

’Eiri  A.  5Atti(8£o\j)  (K)opvr,).(i«voù)  «pUaêeviT où]  Es6(affT»81  àvtt'rrp(a'nyyou),  ûiraT(£u6vrwv) 
[Ainrt]ou  ’Avjviou... 

avaSeSeiYpivou  est  impossible.  On  ne  peut  être  consul  désigné  étant  légat  propréteur.  Du 
reste  L.  Cornelianus  était  encore  légat  au  début  du  règne  de  M.  Aurèle.  Cf.  C.  I.  L.,  III, 
129,  et  Vita  Marci,  8.  L’inscription  est  non  des  premières,  mais  des  dernières  années  d’An- 
t.onin.  Le  prénom  Aelius  ne  peut  exister,  c’est  un  gentilice,  on  ne  peut  mettre  xpattoroü 
masculin  avec  aùyxXviToç  féminin.  On  ne  place  jamais  «rwr/jpîa;  après,  mais  avant  les  noms 
des  empereurs.  Il  faut  :üv  téy.vtov  sans  orù tûv  :  il  faudrait  du  reste  aùxoü,  car  il  s'agit  des 
enfants  de  M.  Aurèle.  »  [S.| 
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LE  NOUVEAU  MANUSCRIT  SYRIAQUE  DU  SINAÏ 


Nous  avons  déjà  appelé  l’attention  sur  cette  très  importante  décou¬ 
verte.  Le  R.  P.  Durand,  dans  les  Études  religieuses  (janv.  1895), 
doute  que  ce  manuscrit  représente  la  même  version  que  le  manuscrit 
Cureton.  Une  conclusion  définitive  sur  ce  point  ne  peut  être  le  fruit 
que  d’une  collation  complète,  accompagnée  d’une  discussion  de  certains 
passages.  M.  Burckitt  la  prépare  en  ce  moment  pour  les  presses  de 
l’Université  de  Cambridge,  et  le  R.  P.  Durand  en  annonce  une  autre 
par  «  un  de  nos  meilleurs  syrologues  ».  Il  peut  paraître  téméraire  de 
prévenir  ces  publications ,  cependant  nous  devons  à  nos  lecteurs  des 
informations  à  défaut  de  travaux  définitifs,  et,  dans  une  question  aux 
aspects  si  multiples,  il  peut  être  bon  que  chacun  dise  son  mot,  après 
un  examen  direct,  d'une  manière  personnelle  et  indépendante. 


Le  manuscrit  du  Sinaï  représente-t-il  la  même  version  cpie  le  ma¬ 
nuscrit  célèbre  sous  le  nom  du  Rév.  Cureton?  Nous  pensons  que  oui, 
sous  réserve  de  ce  que  nous  aurons  à  dire  des  recensions. 

M.  Rendel  Harris,  dans  un  article  qui  ne  nous  est  pas  parvenu, 
<(  a  fait  remarquer  que  la  disposition  des  lignes  et  des  colonnes,  la 
division  des  paragraphes,  sont  souvent  identiques  dans  les  deux  ma¬ 
nuscrits.  »  ( Études ,  1.  c.)  C’est  un  premier  argument  d’une  grande 
valeur,  lorsqu’on  réfléchit  à  l’importance  de  la  colométrie  pour  dis¬ 
cerner  les  familles  de  manuscrits.  Cette  ressemblance  n’est  pas  pure¬ 
ment  extérieure,  puisque  la  colométrie,  à  la  différence  de  la  sticlio- 
métrie,  dépend  du  sens  et  le  règle  à  son  tour. 

Les  analogies  intérieures  ne  sont  pas  moins  frappantes.  Sans  doute, 
lorsqu’on  examine  le  texte  Cureton  et  le  texte  sinaïtique  seuls,  on  est 
plutôt  frappé  de  l’infinie  variété  de  ces  deux  textes;  mais  qu  on  mette 
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la  Pchitta  sur  une  troisième  colonne,  aussitôt  l’impression  change 
complètement  :  le  texte  Cu reton  et  le  texte  sinaïtique  paraissent  deux 
frères  en  présence  d’un  étranger,  avec  des  divergences  secondaires 
qui  font  mieux  ressortir  l’air  de  famille.  Ce  fait  ne  peut  être  reconnu 
que  par  une  collation  attentive  en  syriaque  :  nous  nous  sommes  ef¬ 
forcé  de  le  rendre  sensible  en  reproduisant  les  divergences  et  les  ac¬ 
cords. 

Les  passages  étudiés  sont  : 

Saint  Luc,  chap.  xv,  du  v.  22  au  v.  32,  en  tout  11  versets. 

—  xvi,  —  1—12  —  12  — 

—  xvii,  —  1  —  23  —  23  — 

Saint  Jean,  cliap.  vu,  —  38  —  52  —  15  — 

viii,  —  12  —  19  —  _8_  — 

Total  des  versets,  69. 

Le  choix  .de  ces  passages  n’est  pas  arbitraire,  c’est  tout  ce  que 
contient  le  fragment  Cureton  de  Berlin,  édité  par  Wright.  Les  quel¬ 
ques  lacunes  de  Cur.  et  de  Sin.  sont  indiquées  en  leur  lieu.  Voici 
le  résultat  sommaire  de  la  comparaison  : 

1.  Les  trois  textes  sont  d’accord  sur  des  versets  entiers,  2  fois, 

2.  Chacun  a  une  leçon  particulière,  29  fois, 

3.  Pchitta  seule  contre  Cur.  et  Sin.,  94  fois, 

4.  Pchitta  avec  Cur.  contre  Sin.,  29  fois, 

5.  Pchitta  avec  Sin.  contre  Cur.,  21  fois, 

6.  Cureton  seul  contre  P.  et  Sin.,  50  fois, 

7.  Cureton  avec  Sin.  contre  P.,  47  fois, 

8.  Sin.  seul  contre  P.  et  Cur.,  36  fois. 

Il  résulte  de  ce  tableau  que  Cur.  et  Sin.  sont  bien  plus  étroitement 
unis  que  la  Pchitta  ne  peut  l’être  avec  l’un  d’entre  eux,  et  que  l’écart 
est  même  plus  grand  entre  Sin.  et  Pchitta  qu’entre  Pchitta  et  Cure¬ 
ton.  Mais  ce  n'est  pas  encore  là  une  démonstration  qui  fasse  voir  les 
choses. 

Ce  qui  ne  laisse  aucun  doute,  c’est  le  caractère  du  style.  Cur.  et 
Sin.  traduisent  par  à  peu  près,  ne  se  souciant  que  du  sens  qu’ils  at¬ 
teignent  en  général  directement,  sans  chercher  le  moins  du  monde 
à  serrer  le  texte.  Sur  ce  point  ils  sont  presque  sans  exception  d’accord 
contre  la  Pchitta.  Il  en  résulte  qu’ils  ne  s'efforcent  point  de  rendre  un 
passif  par  un  passif,  de  traduire  les  mots  qui  n’importent  pas  au  sens, 
lors  même  que  la  tournure  est  plus  sémitique  que  grecque.  Il  répondit. 
(prit  la  parole)  et  dit ,  est  simplement  rendu  :  il  dit.  A  plus  forte 
raison  ne  tiennent-ils  pas  compte  des  particules  grecques,  comme  oé, 
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qui  est,  ou  passé  sous  silence,  ou  traduit  par  la  copule.  La  langue 
elle-même  est  beaucoup  plus  familière;  un  indice  remarquable,  c’est 
la  traduction  des  temps  définis  par  le  participe,  qui  est  devenu  dans 
le  syriaque  moderne  l’usage  courant.  Liberté,  négligence,  vulgarité 
du  style  sont  des  caractères  trop  accusés  pour  laisser  place  au  doute. 
En  regard,  la  Pchitta,  si  simple  par  rapport  à  la  recension  barcléenne, 
parait  déjà  servile  ou  du  moins ‘appliquée.  Elle  s’efforce  de  calquer 
le  syriaque  sur  le  grec,  ne  néglige  ni  les  mots  ni  les  tournures  et 
emploie  le  peu  de  ressources  que  lui  fournit  la  conjugaison  sémitique 
pour  rendre  les  temps  définis  par  des  temps  définis. 

Si  le  texte  Cureton  et  le  texte  Sinaïtique  représentent  deux  versions, 
il  faut  reconnaître  que  ces  deux  versions  ont  été  conçues  dans  le 
même  esprit  comme  traductions. 

L’emploi  des  mêmes  mots,  du  même  ordre  dans  la  phrase,  dans 
des  cas  où  le  fait  ne  s’explique  ni  par  la  nécessité  de  la  langue  ni 
par  l’identité  du  prototype,  achèvent  la  démonstration. 


★ 

*  * 

Mais  alors  comment  expliquer  les  divergences?  Par  la  différence 
des  recensions.  Si  Cur.  et  Sin.  appartiennent  à  la  même  version,  il 
est  encore  plus  certain  qu’ils  représentent  deux  recensions  différentes, 
se  rapprochant  plus  ou  moins  du  type  qu’on  est  convenu  d’appeler 
occidental.  L’affinité  de  Cur.  avec  le  Codex  Bezae  et  les  manuscrits 
de  l’ancienne  latine  est  un  fait  reconnu  :  or  les  affinités  de  Sin.  avec 
le  même  groupe  ne  sont  guère  moins  sensibles.  Ce  fait  confirme  in¬ 
vinciblement  celui  que  nous  avons  d’abord  examiné,  l’identité  de 
version.  Si  nous  ne  l’avons  pas  mentionné  plus  tôt,  c’est  qu’il  appar¬ 
tient  à  un  autre  ordre  que  celui  de  la  traduction.  Je  ne  crois  pas 
qu’il  puisse  être  méconnu.  Je  me  contenterai  donc  de  relever  les  dif¬ 
férences.  Voici  celles  que  j’ai  glanées  dans  le  seul  saint  Luc  au  cours 
d’une  autre  étude  : 

Luc,  viii,  43.  Cur.  ajoute  :  et  cogitavit  in  se  et  dixit  :  si  iens  tetigero  modo  ves- 

timenta  Jesu,  salva  ero.  Cf.  Mc.  v,  28;  Mt.  ix,  21. 

Cette  addition  ne  se  trouve  pas  dans  Sin. 

—  tx,  8.  Cur.  ajoute  :  a  mortuis.  Sin.  om. 

—  ix,  10.  Cur.  avec  x  omet  la  ville  de  Betlisaida.  Quoique  Siu.  ait  ici  une  la¬ 

cune,  il  reste  cependant  la  lin  du  mot  de  Betlisaida. 

—  ix,  55.  Et  il  dit  :  vous  ne  savez  pas  de  quel  esprit  vous  ôtes.  Cur.  avec  D, 

plusieurs  mss.  lat.,  Pchitta  et  barcléenne.  —  Sin.  om. 

—  x,  41  et  42.  Sin.  a  seulement  :  Marthe,  Marthe,  Marie  a  choisi  pour  elle  une 

bonne  part  qui  ne  lui  sera  pas  enlevée.  Omissions  plus  lortes  que 
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celles  de  D,  mais  semblables  à  celles  des  latins.  Cur.  est  com¬ 
plet.  - 

Luc,  xi,  1-4.  Sin.  contient  la  formule  courte  du  Pater.  Cur.  n’élimine  qu’une 
des  trois  encises  :  que  ta  volonté  soit  faite. 

—  xii,  35  et  36.  Cur.  ajoute  au  v.  35  une  phrase  tirée  de  Mt.  :  si  la  lumière 

qui  est  en  toi  est  ténèbres ,  que  sera-ce  des  ténèbres  ?  et  omet  le  v.  36. 
Addition  et  omission  qui  lui  sont  communes  avec  D  et  plusieurs 
Latins.  (Dans  D,  plus  exactement,  l’addition  remplace  le  v.  35.) 

Voici  le  texte  de  Sin.  35  :  ] wends-garde  que  la  lumière  qui  est  en 
toi  ne  soit  ténèbres;  36,  si  donc  ton  corps  lorsqu’il  n’a  pas  de 
lampe  qui  éclaire  est  ténèbres ,  ainsi  ce  qui  est  brillant  de  ta  lampe 
t’éclaire.  Or  c’est  à  peu  près  la  leçon  de  deux  latins,  Brixianus  et 
Monacensis,  recension  italienne. 

—  xv,  26.  Cur.  ajoute  :  quel  est  ce  bruit  de  chant  que  j’entends?  —  Sin.  omet 

avec  tous. 

—  xvii,  6.  Cur.  ajoute  avec  D.  d’après  Mt.  :  à  cette  montagne  de  s’en  aller  d’ici 

et  elle  s’en  irait,  et  —  Sin.  om. 

—  xvii,  11.  Cur.  ajoute  :  à  Jéricho.  —  Sin.  om. 

Il  s’en  faut  que  la  liste  soit  complète  :  nous  n’avons  relevé  que 
certaines  énormités;  puisque  notre  but  est  de  montrer  que  Cur.  et 
Sin.  diffèrent,  il  fallait  choisir  des  points  saillants.  On  aura  remar¬ 
qué  :  1°  que  Sin.  est  pur  des  gloses  étranges  de  Cur.  qui  ne  sont 
même  pas  toujours  appuyées  par  les  latins  ou  les  gréco-latins;  2°  que 
ce  parti  pris  d’omission  de  Sin.  va  jusqu’à  éliminer  des  parties  reçues 
de  tous;  3°  que  soit  en  ajoutant,  soit  en  retranchant,  Cur.  se  montre 
préoccupé  d’éviter  des  difficultés,  tandis  que  Sin.  va  plus  droit  de¬ 
vant  lui.  Sin.  7i  a  pas  les  préoccupations  harmonisantes  ou  apologé¬ 
tiques  de  Cur. 

Ce  goût  de  Sin.  pour  les  omissions  se  manifeste  même  dans  un 
passage  important,  nullement  controversé,  Luc,  xxxiii,  10-13,  trois  ver¬ 
sets  entiers,  tout  l’épisode  d’Hérode  dans  la  Passion.  N'arrivera-t-on 
pas  à  reconnaître  que  certains  mss.  sont  moins  l’expression  de  la  foi  de 
1  Eglise  par  rapport  à  l’intégrité  de  l'Écriture,  que  le  produit  réflexe 
d  écoles  critiques  déterminées  à  éliminer  tout  ce  qui  leur  paraissait 
suspect?  Pourquoi  n’aurait-on  pas  fait  alors  ce  qu’on  fait  aujourd’hui? 


Le  nouveau  ms.  est  probablement  destiné  à  faire  la  lumière  sur  une 
autre  question  controversée.  La  version  Cureton  est-elle  plus  ancienne 
ou  plus  récente  que  la  Pchitta?  En  général,  on  tenait  pour  assurés  les 
points  suivants,  surtout  depuis  les  travaux  de  Hort  : 

1°  L  évidence  interne  montre  que  la  Pchitta  est  une  version  revisée. 
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2°  Le  texte  curetonien,  au  contraire,  fait  précisément  l’effet  d'un  texte 
à  reviser  pour  corriger  sa  liberté  et  ses  négligences  de  traduction  ou 
de  style; 

3°  L’induction  historique  confirme  ces  résultats.  L’ancienne  latine, 
si  analogue  à  Cureton,  a  abouti  dans  l'Église  latine  à  la  révision  de 
saint  Jérôme  dans  la  Yulgate  :  les  mêmes  phénomènes,  historiquement 
obscurs  dans  l'Église  syrienne,  doivent  être  expliqués  à  la  lumière  de 
l’histoire  connue. 

On  se  rappelle  en  France  la  campagne  entreprise  par  l’abbé 
Martin  contre  cette  thèse,  campagne  compromise  par  des  exagérations 
et  une  plaisanterie  déplacée  au  sujet  de  Jacques  d’Édesse.  Cependant 
les  partisans  de  la  Pchitta  n’avaient  pas  désarmé,  et  dans  la  quatrième 
édition  de  Scrivener  (1894),  M.  Gwilliam  considère  encore  les  raisons 
proposées  comme  illusoires.  Il  insiste  sur  le  caractère  systématique  de 
Cureton.  Trop  souvent  le  vrai  texte  est  altéré  au  profit  de  telle  ou  telle 
conception  dogmatique,  historique  ou  ecclésiastique.  On  citait  comme 
exemple  l’insistance  de  Cureton  sur  la  virginité  de  Marie  qui  le  con¬ 
duisait  à  quatre  changements  dogmatiques  délibérés.  N’est-ce  pas  le 
fait  d’une  révision  plutôt  que  d’une  version  ingénue  et  primitive? 

On  pouvait  répondre,  toujours  par  induction,  que  nuis  textes  ne  sont 
altérés  plus  dogmatiquement  et  plus  délibérément  que  les  anciens 
textes  latins,  antérieurs  à  la  Yulgate.  Mais  la  découverte  du  ms.  sinaï- 
tique  fournit  une  réponse  directe.  Oui,  le  ms.  Cureton  porte  la  trace 
d’innombrables  retouches,  mais  ces  retouches  n’empêchent  pas  le  tond 
d’être  primitif.  En  tous  cas  ce  ne  sont  pas  des  retouches  opérées  sur  la 
Pchitta. 

Nous  avons  vu,  au  premier  coup  d’œil,  que  Sin.  est  pur  d’un  nombre 
considérable  de  ces  interpolations,  harmonisations,  scrupules  dog¬ 
matiques,  qui  donnent  à  Cureton,  si  familier,  si  populaire  dans  son 
style,  l'aspect  d’un  travail  réfléchi,  et  réfléchi  avec  une  docte  perver¬ 
sité. 

11  faut  donc  simplement  distinguer,  comme  nous  1  avons  fait  dès  le 
début,  traduction  et  recension.  Que  si  le  ms.  Cureton  a  dépassé  les 
bornes  dans  son  affirmation  de  la  virginité  de  Marie,  n  est-ce  pas  préci¬ 
sément  qu'il  y  était  provoqué  par  les  incongruités  du  texte  Sin.  qui  in¬ 
siste  si  brutalement  et  en  parfaite  contradiction  avec  lui-même  sur  la 
paternité  de  Joseph  ?  Nous  aurions  ainsi,  même  dans  cette  divergence 
aiguë,  la  preuve  d’une  commune  origine. 

Cet  obstacle  enlevé,  les  arguments  d’abord  proposés  reprennent 
toute  leur  valeur.  La  ressemblance  remarquable  de  Sin.  avec  les  le¬ 
çons  des  plus  anciens  manuscrits,  en  particulier  avec  b,  montre  un 
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état  du  texte  très  ancien.  Nous  aboutirons  toujours  au  même  résultat, 
soit  que  nous  considérions  les  bonnes  leçons,  soit  que  nous  considé¬ 
rions  les  mauvaises ,  car  les  deux  catégories  appartiennent  certaine¬ 
ment  au  plus  ancien  état  du  texte. 

Cependant  il  est  un  point  où  nous  n’oserions  être  très  affirmatif. 
L'opinion  que  nous  venons  de  proposer  n’admet  pas  seulement  l’anté¬ 
riorité  de  C u reton  :  elle  considère  la  Pchitta  comme  une  simple  révi¬ 
sion  de  cette  ancienne  version.  On  allègue  l’étroite  ressemblance  des 
deux  textes,  et  il  semble  qu’on  se  demande  seulement  quel  est  celui  des 
deux  qui  est  la  retouche  de  l’autre.  Il  est  difficile  de  s’élever  contre  cet 
accord  des  critiques,  et  je  n’essaierai  pas  de  le  faire;  mais  je  crois  de¬ 
voir  réserver  la  possibilité  d’une  troisième  hypothèse  :  la  Pchitta  serait 
un  travail  complet,  presque  indépendant  de  la  version  précédente.  Les 
différences  sont  trop  profondes  pour  qu’on  admette  nécessairement  que 
la  Pchitta  n’est  que  la  révision  du  texte  antérieur.  D’ailleurs  quel  se¬ 
rait  ce  texte  ?  Gureton  ou  Sinaïtique? 

L'examen  dont  nous  avons  livré  le  résultat  général  montre  la  Pchitta 
à  peu  près  aussi  éloignée  de  l’un  que  de  l’autre. 

Chacun,  il  est  vrai,  est  maître  de  son  travail,  et  je  ne  voudrais  pas 
prétendre  que  l'auteur  de  la  Pchitta  ne  s’est  aucunement  servi  de  ses 
devanciers.  Pour  donner  à  ma  pensée  une  forme  concrète,  je  dis  que 
la  Pchitta  diffère  beaucoup  plus  de  chacun  des  deux  exemplaires  plus 
anciens  que  la  Vulgatene  diffère  par  exemple  du  Brixianus.  Le  fait  est 
facile  à  constater.  S’il  y  a  refonte,  c’est  une  refonte  presque  totale, 
c’est  plus  que  ce  que  saint  Jérôme  nous  représente  comme  le  but  de  sa 
révision;  c’est  en  somme  une  œuvre  nouvelle,  surtout  si  l'on  tient 
compte  de  la. pauvreté  de  la  langue  syriaque,  qui  ne  donne  pas  au  tra¬ 
ducteur  un  grand  choix  d’expressions. 

Ces  quelques  réflexions  montrent  l’importance  du  palimpseste  sy¬ 
riaque  pour  la  critique  et  l’histoire  du  texte  évangélique. 


APPENDICE 


Une  collation  complète  des  trois  textes,  Sinaïtique,  Cureton,  Pchitta,  forme  la 
base  du  tableau  suivant.  La  difficulté  typographique  nous  empêche  de  la  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur,  d’ailleurs  notre  but  est  surtout  de  permettre  aux  personnes  qui 
ne  savent  pas  le  syriaque  de  se  rendre  compte  de  l’état  de  la  question.  Des  rensei¬ 
gnements  sont  d’autant  plus  utiles  sur  ces  passages  que  l’édition  octava  major  de  Tis- 
chendorf  ne  cite  pas  Cureton  dans  cette  partie.  C  =  Ms.  Cureton  fragment  de  Berlin, 
S  =  le  palimpseste  sinaïtique,  P  =  Pchitta  (édition  ordinaire  imprimée).  On  a 
comparé  seulement  avec  n*  B  et  D;  pour  Yapparatus  critique  complet,  voir  Tischen- 
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dorf  (Ti).  Quelques  minuties,  qui  ne  sont  perceptibles  qu’en  syriaque,  ne  sont  pas 
relevées. 

Luc.  xv,  22.  oé  P  —  SC  om. 

ray  6  s  R  —  xayétoç  D  SC.  —  P  om. 

—  23.  cpspsTs.  S  faute  de  copiste  (?). 

70V  jjuSayov  tov  ottsutov]  S  C  insistent  sur  le  deuxième  article.  —  P  om. 
P  taureau.  —  SC:  génisse. 

—  25.  8s  P.  —  SC  om. 

wç  ipyojisvoç  rjyYtoev]  P  copule  avec  D  eA6o,v  os  -/.a't.  —  SC  om. 

P  :  le  chant  de  plusieurs  :  l’accord  de  S  et  deC  est  d  autant  plus  frap¬ 
pant  qu’ils  mettent  dans  le  même  ordre  :  chant  et  symphonie  = 
aup.œwvfaç  xat  yopwv. 

—  26.  C  ajoute  :  Quel  est  ce  bruit  de  chant  que  j’entends?  D  t!  OéXei  toüto  sèv*--; 

—  27.  àraXaêsv]  P  et  S  forme  aphel.  —  C  pahel. 

—  28.  S  et  C  ajoutent  copule.  —  P  om. 

—  29.  S  :  il  répondit  et  dit;  —  C  :  il  dit ;  — P  :  lui  donc  dit. 

P  :  jamais.  —  SC  om. 

^vtoXrjv  oou]  S  et  C  :  tes  ordres.  P  sing. 

S  et  C  ajoutent  :  un  (chevreau). 

—  30.  oé  P.  —  S  C  om. 

—  31.  P  ajoute  :  son  père,  avec  l’éthiopien. 

P  et  C  mettent  :  toi  en  tête  de  la  phrase.  —  S  om. 

32.  ISst,  sine  add.  comme  le  grec  S.  —  C  :  toi.  —  P  :  nous,  avec  quelques 
latins.  D  Set. 

Luc.  \vr,  1.  P  ajoute  :  une  parabole;  —  S  et  C  om. 

S  et  C  encore  (-/.ai?) . —  P  om.  , 

C  ajoute  :  Jésus. 

au io,‘j  S  et  C  :  devant  lui.  —  P  om. 

2.  StaoxopntÇojv]  P  :  dissiper  (faire  envoler).  —  S  et  C  :  gâter. 
d-ôôoç]  S  C  ajoutent  :  viens.  —  P  om. 

P  ajoute  :  moi.  —  SC  om. 

ouovopia;]  S  C  pouvoir.  —  P  :  administration . 

aou]  tous  les  trois  avec  N  B.  —  D  om. 

yap  P.  —  SC  om. 

3.  ü-’lpioO  in  fine  a  B  etc.,  —  la  vraie  leçon  :  C.  —  P  et  S  le  mettent 

avant.  D  [j.oü. 

muxwrciv]  P  et  S  :  creuser,  C  :  travailler  (la  terre). 

—  4.  S  ’Éyvtov]  le  participe,  notum  mihi,  tournure  très  familière.  P  et  C  le 

parfait. 

5.  C  ajoute  :  et  il  envoya.  —  S  P  om. 

tva  sxaaxov]  S  :  un.  —  C  et  P  :  chacun. 

G.  P  ajoute  :  mesures.  — C  et  S  (probablement,;  om. 

—  7.  'Énetxa  C  et  S  (d’après  le  compte  des  lettres  qui  manquent  .  —  P  om. 

7-ôaov  boeOaaç]  S  :  combien  lui  dois-tu?  -  P  et  C  :  combien  dois-tu  à  mon 
maître  avec  quelques  latins  et  l’éthiopien. 

P  ajoute  :  assieds-toi.  —  C  om.  —  S  au  lieu  de  :  il  lui  dit ,  etc.,  et  d  s  as¬ 
sit  aussitôt  et  écrivit  quatre-vingts.  Leçon  étrange  que  rien  n  appuie. 

—  8.  oxupios]  S  et  C  :  le  maître.  —  P  :  notre  maître. 
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ott]  C  et  P  :  car.  —  S  copule.  —  D  Sio  Xsyw  upiv. 
yeveav]  C  et  P  :  famille.  —  S  :  temps. 

Chacun  a  un  ordre  différent  dans  les  mots,  P  suit  fidèlement  le  grec. 
Luc,  xvi,  9.  /.aî  syo')]  S  et  P  :  Et  moi  aussi.  —  C  :  et  moi. 

S  rend  plus  exactement  si;  avec  l’accusatif. 

Tous  trois  ont  le  pronom,  leurs  tentes,  contre  les  bons  mss.  grecs. 

11.  up-îv  avant  le  verbe.  P.  —  S  et  C  après. 

—  12.  jiioToi  où/.  èylvEsOe]  C  :  vous  n'ètes  pas  fidèles.  —  P  vous  n'avez  pas  été 

trouvés  fidèles.  —  S  lacune;  probablement  :  vous  n'avez  pas  été  fidèles. 
t!ç]  S  :  quid,  mais  le  texte  est  douteux. 

Eue,  xvn,  1.  P  ajoute  :  Jésus. 

P  et  S  :  ses  disciples,  le  pronom  avec  N  BD.  —  C  lacune, 
oùcù  os,  P.  —  ~/.r)v  oùxf  S  avec  N  BD.  —  C  lacune. 

2.  spputTcu]  S  et  P  :  qu’il  soit  jeté.  —  C  :  qu'il  soit  plongé.  —  D  Êpurco. 

3.  S  et  P  :  pèche  (impf.).  —  C  :  a  péché  (parf.). 

/.ai  P.  —  S  et  C  om. 

4.  si;  as]  C  et  P  :  contre  toi.  —  S  om.  avec  de  très  faibles  autorités. 

P  emploie  ici  un  mot  différent  pour  traduire  apap-raveiv. 

S7:tâ/.t;  (2°)]  C  :  sep>t  fois  sin.  add.  avec  N  B  D.  —  S  :  ces  sept  fois.  — 
P  :  sept  fois  par  jour,  avec  A  etc.,  vulg. 

C  ajoute  te. 

5.  P  et  C  :  les  apôtres  dirent  à  Notre-Seigneur.  —  S  :  ses  apôtres  dirent 

à  Jésus.  Mais  C  et  S  emploient  le  participe  et  P  le  temps  défini. 

—  6.  S  :  si  vous  avez,  avec  N  B.  —  C  et  P  :  si  vous  aviez ,  avec  D,  it,  vg. 

C  ajoute  (avec  D)  :  «  à  cette  montagne  de  s'en  aller  d’ici  et  elle  s’en 
irait,  et  ». 

S  n’a  pas  cette  glose  empruntée  à  Mt.  XVII,  20,  mais  il  ajoute  :  de  là,  qui 
parait  une  réminiscence  du  même  texte. 

—  7.  os  P.  —  SC  om. 

S  et  P  :  du  champ,  —  C  :  du  bourg.  —  C  et  S  ont  le  même  verbe  (C  au 
parf.  S  au  part.)  et  la  même  allure  :  et  quand  il  sera  rentré...  est-ce 
qu'il  lui  dira?  avec  D  pi  Ipsu  — P  :  et  s’il  vient...  lui  dira-t-il ? 

C  a  joint  sùfis'w;  à  ce  qui  précédé  (avec  D).  —  S  et  P  laissent  dans  le 
doute. 

—  9.  S  et  C  ont  la  même  tournure  :  le  serviteur  est  le  sujet  de  la  phrase. 

—  P  rend  le  grec  plus  littéralement. 

S  etC  :  ce  qu’il  lui  avait  commandé.  —  P  :cc  qui  lui  avait  été  commandé. 
I)  aù-w.  —  x  B  om. 

P  ajoute  :  je  ne  pense  pas,  avec  À  D,  etc.,  —  S  et  C  om.  avec  x  B. 

—  10.  -âvrx  P.  —  S  et  C  om.  avec  D. 

Xsys-rs  P,  impératif.  —  S  et  C,  participe. 

à/psîbi S  om.  sans  autorités,  —  C  :  inutiles.  —  P  :  propres  ù  rien. 

P.  met  deux  dolath  de  plus,  syriaque  plus  soigné. 

—  II.  K  al  èysvETo  h  x5i,  tournure  hébraïque  rendue  littéralement  par  P. 

P.  ajoute  :  Jésus,  avec  syr  hr. 

C  ajoute  :  vers  Jéricho,  avec  anc.  latine. 

12.  P  :  et  comme  il  était  près  d’entrer.  —  S  et  C  :  et  comme  il  entrait. 

P  :  le  rencontrèrent.  —  S  C  :  et  voici;  anc.  lat.  :  et  ecce.  En  conséquence 
S  C  suppriment  la  copule.  S  participe  et  auxiliaire.  C  parf. 
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Luc,  xvii,  13.  S  et  C  ajoutent  le  pronom  :  lui  disant. 

P  :  notre  maître,  avant  Jésus.  —  S  et  C  après. 

—  14.  y.txl  PS.  —  C  om. 

P  G  S  ajoutent  :  eut  avec  D. 

Le  second  -/.aï  est  omis  par  S.  —  D  lysvs-o  os. 

—  15.  oé  P  C.  —  S  copule. 

CSP:  purifié  et  non  guéri,  avec  D. 

16.  Le  part,  grec  rendu  plus  exactement  par  P  lui  rendant  grâce.  —  D  om. 
P  :  et  celui-là  était  un  Samaritain.  —  C  et  probablement  S  :  et  cet 
homme  était  Samaritain. 

—  1 7.  P  :  Or  Jésus  répondit  et  dit  :  N’y  en  a-t-il  pas  dix  qui  ont  été  guéris, 

avec  le  grec.  —  C  :  Jésus  dit  :  Ils  étaient  dix  qui  ont  été  guéris  :  avec. 
D  et  bon  nombre  de  mss.  de  l’anc.  lat.  Variante  intéressante,  car 
C  a  voulu  éloigner  de  Jésus  le  soupçon  d’ignorance.  Malheureuse¬ 
ment  S  manque  :  mais  le  compte  des  lettres  indique  plutôt  qu’il 
était  avec  P.  —  D  ajoute  aùxoîç  (il  leur  dit). 

C  avec  le  latin  :  novem  ubi  sunt,  moins  syriaque  que  P.  —  S  lacune. 

18.  C  conforme  à  D  :  aucun  d'eux  ne  s’est  donc  trouvé  qui  revint  pour 

rendre  gloire  à  Dieu.  —  S  a  une  lacune,  mais  il  avait  la  même  tour¬ 
nure,  sinon  absolument  dans  le  même  ordre.  —  P  :  est-ce  qu'ils  se 
sont  séparés ,  [an  lieu]  de  venir  et  de  donner  gloire  à  Dieu? 

19.  P  plus  fidèlement  :  lève-toi,  va,  —  C  :  va.  —  S  lacune. 

Tous  trois  ont  :  ta  foi  t’a  fait  vivre,  qui  manque  à  B. 

20.  P  ajoute  :  Jésus,  et  rend  plus  exactement  31  et  fexpi'Or,. 

C  imparf.  —  P  participe.  —  S  lacune. 

—  .  21.  S  (lacune). 

SC  :  le  royaume  de  Dieu  est  parmi  vous.  —  P  :  ...  au  dedans  de  vous. 

22.  P  l’infinitif.  — •  C  et  S  l’imparf.  tous  trois  après  désirer.  —  D  om.  îosfv. 

—  23.  s-xsî’.  —  wos.  S  etC  dans  cet  ordre,  leçon  plus  rare.  —  N  ordre  inverse, 

avec  D  et  la  majorité  (Ilost  et  Westcott,  contre  Tischendorf).  —  B  a 
deux  fois  mos. 

P  :  n’allez  pas.  —  S  :  ne  courez  pas  et  n’allez  pas.  —  C.  lacune  dans 
ms.  de  Berlin.  D’après  Tisch.  ne  vos  seducant  neque  exeatis.  C’est  la 
seule  fois  que  Tisch.  mentionne  Cureton  dans  les  passages  de  saint 
Luc  et  de  saint  Jean  que  nous  collationnons. 

Juan,  vu,  38.  P  :  disent  les  Écritures.  —  S  et  C  :  le  singulier  avec  tous. 

39.  S  C  :  car  jusqu’à  ce  temps,  l’esprit  n'avait  pas  été  donné.  —  P  :  car  jus¬ 
que-là  l’esprit  n'avait  pas  été  donné.  —  x  :  l'esprit.  —  D  :  l'Esprit-Saint 
sur  eux.  —  B  :  l’Esprit- Saint  donné. 

S  :  parce  que  Jésus  n'avait  pas  encore  reçu  sa  gloire.  —  C  :  parce  que 
Jésus  n'avait  pas  encore  reçu,  à  cette  heure,  de  gloire.  —  P  :  parce  que 
Jésus  n’avait  pas  encore  été  glorifié.  Point  de  variantes  dans  le  grec 
que  P  rend  plus  fidèlement. 

—  40.  S  C  :  Quelques-uns  avec  x  BD.  —  P  :  beaucoup,  avec  quelques  on¬ 

ciaux  de  moindre  valeur, 
ouv]  C  :  et.  —  S  et  P  :  autem. 

Ses  paroles  ;  C  et  P  mettent  le  pronom  avec  x  D,  contre  B.  —  S  man¬ 
que,  mais  n’a  la  place  que  pour  :  entendirent,  sans  :  ses  paroles  : 
tous  omettent  tojtwv  contre  X  B  D. 
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S  a  supprimé  environ  deux  lignes  :  il  y  a  seulement  :  en  vérité  celui-ci 
est  le  Messie,  sans  parler  du  prophète. 

Jean,  vu,  41.  S  ajoute  la  copule. 

S  et  C  :  comment  de  Galilée.  —  P  :  est-ce  que  de  Galilée,  plus  conforme 
au  grec. 

—  42.  S  et  C  :  n’est-il  pas  écrit  ainsi?  —  P  :  l’Écriture  ne  dit-elle  pas?  (grec). 

D  et  C  mettent  ô  Xpia-rsçà  la  fin,  comme  B.  —  S  :  que  le  Christ  sera  de 
la  l'ace  de  David  et  qu’il  viendra,  etc. 

D  et  les  versions  coptes  ont  un  arrangement  semblable. 

44.  S  :  il  y  en  avait  d'autres,  —  P  :  il  y  en  avait  quelques-uns  d’entre  eux.  — 
C  :  il  y  en  avait  d'entre  eux.  —  Sa  l’infinitif.  —  P  et  C  l’imparf. 

S  :  et  personne  ne  put  mettre  la  main  sur  lui.  —  P  et  C  comme  le  grec  : 
mais  personne  ne  mit  la  main  sur  lui. 

—  45.  C  :  ces  satellites  revinrent  vers  les  chefs  des  prêtres  et  les  Pharisiens.  — 

P  :  ces  satellites  vinrent  vers  les  chefs  des  prêtres  et  les  Pharisiens.  — 
S  :  ces  satellites  revinrent  et  ils  vinrent  vers  cette  foule  et  vers  les  Pha¬ 
risiens... 

IxsTvot]  C  :  les  Pharisiens,  —  P  :  les  prêtres.  —  S  :  les  prêtres  et  les 
Pharisiens.  Tout  ce  verset  a  dans  le  S  la  physionomie  des  leçons' 
combinées  (conflate  readings ). 

S  omet  oia-d.  —  C  et  P  traduisent  par  deux  mots  différents. 

—  40.  H  et  W  retiennent  seulement  :  Oùoéjtote  essv  outmç  àvOpwr.oç,  avec 

B  :  wçoutoç  Xa),E?  ô  à'vOpio;:o;  retenu  parTi;  avec  N  D,  se  trouve  dans  C, 
S  et  P,  mais  P  rend  plus  littéralement  oütwç,  comme.  C  et  S  ce  que. 

—  47.  S  ajoute  :  à  ces  satellites. 

r.tnkavrpfe  S  et  C  :  avec  l’infinitif  abs.  —  P  :  la  forme  simple. 

—  48.  prjT.ç]  S  C  :  Car  qui  des.  —  P  :  Est-ce  qu’un  des? 

—  40.  oyXoc]  S  :  masse.  —  C  :  assemblée.  —  P  :  peuple. 

tov  vôgov]  SC  :  la  thora.  —  P  :  la  loi. 

S  ont.  :  sont  des  maudits. 

—  50.  sT;  ûv  si;  aivCiv  S  et  C,  oui. 

B  :  6  sXOwv  -p’oç  aùx'ov^pôtspov.  ■ —  D  au  lieu  de  -pbTEpov  :  vûxto;  to  ^pûvov. 
—  P  et  C  :  celui  qui  était  venu  vers  lui  (P  :  Jésus)  la  nuit.  —  S  com¬ 
bine  comme  1). 

—  51.  S  et  C  :  la  thora.  —  P  :  la  loi. 

-/.ptvaj  S  C  :  juge.  —  P  :  condamne. 

-pôj-ov  C  au  commencement  de  la  phrase  :  est-ce  que  d’abord.  —  S  om. 
—  P  après  -xp’  aùtou,  avec  les  byz. 

—  52.  S  :  ils  lui  dirent.  —  C  :  ils  dirent.  —  P  :  ils  répondirent  et  lui  dirent. 

S  et  C  :  a  surgi,  le  parf.  avec  les  byz.  —  P  :  le  participe  pour  le 
présent  lyEtpstai  avec  N  B  D. 

—  53.  P  :  ce  verset,  qui  sert  de  transition  à  l’histoire  de  la  femme  adultère, 

manque  dans  C  et  S. 

Manque  la  péricope  de  la  femme  adultère. 

Jean,  viii,  12.  S  et  C  :  Jésus  leur  dit  encore.  —  P.  :  Jésus  parle  encore  avec  eux  et  dit  : 
^spua-rjarj.  S  et  C  le  partie.  — -  P.  l’impft. 
eÇet,]  S  C  le  partie.  —  P  l'impft. 

C:  la  lumière  et  la  lie.  —  S  et  P  :  la  lumière  de  la  vie  (grec). 

Les  variantes  -gA-.v.-r^zi  (Dj  et  a/a  ne  paraissent  pas  avoir  influé. 
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Jean,  vii,  13.  C  et  P  :  les  Pharisiens.  —  S  :  les  Juifs,  sans  autorité. 

S  ajoute  une  copule. 

S  C  :  non  est  verum  testimonium  tuum.  — P  suit  l’ordre  du  grec. 

14.  P  :  Jésus  répondit  et  leur  dit.  —  SC:  Jésus  leur  dit. 
zâv]  C  :  si.  —  P  et  S  :  quand  même. 

Le  copiste  de  S  a  probablement  omis  vous  [ne  savez  pas] . 

3é.  P  et  C.  —  S  copule. 

—  15.  S  et  C  ajoutent  3s. 

-ïjv  adpy.a]  C  :  selon  ce  qui  est  de  l'homme.  —  S  selon  ce  qui  est  du 
corps.  —  P  :  corporellement. 

—  15.  C  ajoute  une  copule. 

—  16.  3s.  P.  —  SC  om. 

S  et  C  .  celui  qui  m  a  envoyé ,  avec  N  D.  — P  :  mon  père  qui...  avec  B. 

17.  P.  rend  os',  mais  C  seul  insiste  sur  y.ai,  même. 

S  et  C  :  thora.  —  P  :  loi. 

18.  S  :  le  père.  —  C  et  P  :  mon  Père. 

Jérusalem,  16  avril  1895. 


Fr.  M.-J.  La  grange. 


Il 

PSAUME  XXII 

Toute  la  tradition  chrétienne  a  lu  ce  psaume  en  le  référant  au  Messie. 
Son  accent  prophétique  lui  est  apparu  si  grave,  si  net,  il  déhorde  si 
vivement  l’histoire  de  l’Ancien  Testament  qu’elle  l’a  dégagé  de  tout 
cadre  humain,  de  tout  sens  littéral  secondaire,  et  qu’elle  lui  a  marqué 
sa  place  à  côté  des  grands  oracles  Isaïens.  Depuis,  en  effet,  que  le  Christ 
a  reconnu  en  lui  son  programme  de  rédempteur,  qu’il  s’en  est  appro¬ 
prié  le  texte,  qu’il  en  a  scandé  les  strophes  sur  la.  croix,  que  les  bour¬ 
reaux  ont  torturé  la  victime  d’après  ce  code,  qu’ils  en  ont  littéralement 
exécuté  la  lettre  qu’ils  ne  connaissaient  pas,  ce  fragment  prophétique 
a  toujours  été  considéré  comme  l’histoire  du  crucifié,  le  psaume 
de  la  Rédemption.  Il  est  moins  une  prophétie  qu’une  histoire,  dit 
Cassiodore.  «  Asserimus,  ont  affirmé  eux-mémes  les  anciens  protes¬ 
tants,  hune  psalmum  ad  litteram ,  primo,  proprie  et  absque  ulla 
allegoria,  tropologia  et  ivayo>y9j,  integrum  et  per  omnia,  de  solo 
Christo  exponendum  esse.  »  Et  certes,  l’abandon  dont  le  Sauveur 
a  été  l’objet,  le  retrait  de  la  présence  et  des  faveurs  du  Père,  son 
appel  à  la  miséricorde  séculaire  du  Dieu  qui  a  été  son  Dieu  dès  la 
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mamelle,  sur  les  genoux  duquel  il  a  été  posé  à  sa  naissance,  les  atta¬ 
ques  de  son  peuple  haineux,  de  ces  fauves  hurlants  et  rapaces,  son 
pauvre  corps  émacié,  disloqué,  en  dehors  de  tous  ses  axes  d’ équilibre, 
s’affaissant  sans  trouver  un  appui,  ses  reins  qui  se  désagrègent,  qui 
s’amollissent  comme  la  cire,  son  vêtement  intime  distribué  par  le  sort 
entre  ses  exécuteurs,  enfin  son  dernier  cri  jeté  dans  la  dernière  crise 
du  mal,  tout  a  été  prophétie  dans  ces  versets  tragiques,  tout  a  été  an¬ 
noncé  et  tout  a  été  accompli  à  la  lettre;  aussi  le  psaume  est-il  définiti¬ 
vement  acquis  à  l’histoire  du  Calvaire. 

Théodore  de  Mopsueste,  un  des  rationalistes  les  plus  subtils  et  les  plus 
retors  que  l’histoire  des  Églises  d’Orient  ait  connus,  l’a  restreint  aux 
malheurs  et  aux  persécutions  de  David  et  en  a  exclu  tout  caractère 
prophétique  tant  au  sens  littéral  qu’au  sens  spirituel.  Mis  en  présence 
du  fait  évangélique  et  obligé  d’en  reconnaître  la  concordance  avec  le 
psaume  en  question,  il  déclarait  que  les  historiens  de  Notre-Seigneur, 
ayant  à  raconter  les  souffrances  de  sa  mort,  ont  cherché  dans  la  litté¬ 
rature  biblique  de  l'Ancien  Testament  une  description  toute  faite  de 
tortures  et  de  tourments.  Ils  trouvèrent  le  psaume  dont  ils  usèrent 
comme  d’une  sorte  de  cliché  littéraire,  et  qu’ils  adaptèrent  artificiel¬ 
lement  et  arbitrairement  à  leur  narration. 

Cette  négation,  condamnée  au  cinquième  Concile  général  (Collect. 
iv-xxii),  resta  longtemps  sans  écho.  Elle  est  reprise  par  les  rationa¬ 
listes  contemporains  qui  lui  ont  trouvé  de  nouveaux  arguments  et  qui 
essaient  de  l’accréditer  en  lui  prêtant  un  appareil  scientifique. 

Tous  s’accordent  à  dire  que  le  martyr  dont  ce  psaume  nous  redit 
les  souffrances  ne  peut  être  un  individu.  C’est  la  communauté  juive 
qui  invoque,  pleure  et  se  lamente  dans  l'oppression  de  l’exil.  C’est 
Israël  affranchi  et  réuni  aux  «  frères  de  Sion  »  qui  chaute  les  misé¬ 
ricordes  de  Jahwé.  C’est  par  Israël  et  à  cause  de  lui  que  les  goyims 
opéreront  leur  retour  vers  le  vrai  Dieu  et  l’adoreront. 

Voici  comment  ils  ont  institué  leur  argumentation  et  disposé  leurs 
preuves.  Ils  ont  eu  à  cœur  de  trouver  à  leur  thèse  des  attaches  à  une 
tradition  antique.  Il  leur  a  suffi  de  citer  comme  autorité,  le  témoi- 
gnagedes  Juifs  et  toute  l’exégèse  rabbinique  du  moyen  âge.  D’après  le 
v.  5  «  Nos  Pères  se  sont  confiés  en  toi  »,  le  poète  semble  parler  au 
nom  d  un  groupe,  d’une  communauté.  On  ne  peut  que  difficilement 
s  expliquer,  continuent-ils,  pourquoi  tout  Israël  aurait  été  provoqué  à 
louer  Jahwé  à  cause  du  salut  d’un  seul  de  ses  membres,  v.  2 A ,  —  et 
comment  le  salut  d’un  individu  aurait  pu  occasionner  la  conversion  au 
vrai  Dieu  des  goyims  et  de  leurs  rois.  Sans  doute  les  traits  individuels 
abondent  dans  le  Cantique,  mais  il  y  a  lieu  de  les  expliquer.  Cet  indi- 
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vidu  personnifie  sa  nation.  La  conscience  de  la  communauté  se  reflète 
dans  la  sienne,  et  il  y  parle  au  nom  de  cette  conscience. 

Si  c  est  Israël  lui-même  qui  a  la  parole,  le  psaume  ne  peut  être  que 
contemporain  de  l’exil  ou  plus  vraisemblablement  post-exilien.  La 
dépendance  d’Isaïe,  v.  7,  oblige  d’en  reculer  la  composition  après  le 
Deutéro-Isaïe  (Baethgen). 

Nous  n'avons  qu’à  nous  féliciter  de  ces  attaques,  et  il  nous  plaît  de 
constater  que  ce  sont  les  seules  objections  que  la  critique  savante  ait 
pu  produire  contre  un  psaume  qui  nous  intéresse  à  tous  égards.  L’u¬ 
nanimité  des  commentateurs  juifs  du  moyen  âge,  et  M.  Baethgen  au¬ 
rait  pu  ajouter  de  tous  les  temps,  de  toute  secte  et  de  tout  rang,  de¬ 
puis  M.  Halévy  jusqu’au  dernier  rabbin  de  Jérusalem  ou  de  Pologne, 
ne  nous  effraie  pas.  Hébraïsants  remarquables  lorsqu’ils  ont  travaillé 
selon  nos  méthodes,  ils  n’ont,  dans  l’exégèse  proprement  dite  qu'une 
autorité  très  contestée.  Et  n’eût-il  pas  été  prudent  de  récuser  leur 
témoignage  sur  la  valeur  et  sur  la  portée  du  psaume  en  question? 

Parmi  les  arguments  de  critique  interne  on  a  mis  en  relief  le  v.  5, 
qui  semble  désigner  une  pluralité.  Nous  nous  demandons,  non  sans 
quelque  surprise,  comment  on  peut  opposer  ce  seul  passage,  parfaite¬ 
ment  explicable  en  lui-même,  du  reste,  à  tous  les  versets  du  Psaume 
où  l'individualité  du  martyr  est  si  nettement,  si  constamment  accusée. 
Les  anâwim  du  v.  27  sont  évidemment  les  malheureux  sauvés  par  les 
souffrances  de  la  victime,  et  non  la  victime  elle-même.  Les  dif¬ 
ficultés  qui  méritent  examen  auront  leur  réponse  dans  le  cours  de 
ce  travail.  Il  suffît  de  signaler  les  autres,  celles  qui  relèvent  d’une 
conception  systématique  sur  la  prophétie  et  sur  son  histoire. 

★ 

-¥■  * 


D’après  le  titre,  David  serait  l’auteur  du  Psaume.  L  objection  propo¬ 
sée  par  plusieurs  exégèfes  rationalistes  qu’aucune  situation  connue  de 
la  vie  de  ce  roi  ne  peut  en  expliquer  la  composition,  est  sans  valeur 
pour  nous,  puisque  le  charisme  prophétique  est  transcendant  au  temps. 
Rien  ne  s’oppose  donc  à  la  possibilité  de  cette  attribution.  Il  est  superflu 
de  s’arrêter  aux  occasions  historiques  que  nous  signalent  les  écrivains 
catholiques  et  protestants.  Il  serait  sage,  croyons-nous,  de  modérer  la 
fécondité  poétique  des  époques  troublées  par  la  révolte  d  Absalon, 
époques  dont  on  a  daté  la  majorité  des  psaumes  davidiques.  L  histoire, 
telle  que  nous  la  rapportent  le  livre  des  Rois  et  les  Chroniques,  est  ;i 
peu  près  silencieuse  sur  ce  point,  et  elle  ne  conseille  pas  ces  références 
à  outrance  et  souvent  conjecturales. 
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Ceux  qui  ont  reconnu  une  progression  dans  le  fait  de  la  révélation, 
pour  qui  il  est  constant  que  le  Messie  promis  dès  le  début  de  la  vie 
nationale  et  religieuse  d’Israël,  pressenti  et  prophétisé  par  David 
comme  lils  et  comme  héritier,  n’a  été  manifesté  comme  Rédempteur 
expiant  et  souffrant  que  sur  le  tard,  dans  les  dernières  périodes  de 
l’histoire,  préféreront  le  rapprocher  d’Isaïe.  Dom  Calmet  a  récusé  les 
titres  de  plusieurs  psaumes  dont  l'authenticité  semblait  hors  de  con¬ 
teste;  d’autres,  nos  contemporains,  non  moins  sérieux,  non  moins  pru¬ 
dents,  n’ont  pas  craint  de  les  mutiler  pour  en  sauvegarder  l’attribution 
davidique.  Il  ne  serait  donc  pas  téméraire  de  détacher  l’épitaphe  de 
celui-ci  et  de  l’inscrire  dans  le  cycle  Isaïen.  La  similitude  des  images, 
les  mêmes  idées  évoquées  par  l’un  et  par  l’autre,  condensées  dans  le 
poème  et  saisissantes  par  leurs  effets  de  niasse,  par  l’acuité  et  la 
vivacité  du  relief,  développées  dans  Isaïe  sous  une  forme  plus 
calme,  plus  résignée,  qui  ne  nuit  en  rien  à  l’intensité  du  pathétique, 
légitiment  ce  rapprochement.  Faut-il  aller  plus  loin  et  conclure  soit 
à  un  auteur  unique  soit  à  un  auteur  contemporain ,  la  critique 
interne  seule  est  insuffisante,  elle  ne  peut  aboutir  qu’à  des  recherches 
vaines.  Il  est  donc  inutile  d’insister.  La  prophétie  du  serviteur  de 
Dieu  projette  toutefois  une  vive  lumière  sur  le  psaume.  La  seconde 
partie  est  séparée  de  la  première  par  une  coupure  très  marquée  et 
introduit  une  série  d’idées  toutes  différentes  :  la  glorification  univer¬ 
selle  de  Jahwé  par  son  peuple  d’abord,  l’accession  de  toutes  les  tribus 
de  goyims  au  culte  et  à  l’adoration  du  vrai  Dieu,  le  festin  auquel  sont 
convoqués  tous  les  affamés  de  la  terre,  les  générations  qui  édifieront 
à  perpétuité  un  service  d’honneur  et  de  louange ,  etc.  Les  deux  élé¬ 
ments  du  psaume  sont-ils  disparates?  Quel  est  le  lien  qui  les  unit?  Tous 
les  exégètes  ont  reconnu  un  rapport  de  causalité  d’effet  entre  les 
souffrances  de  la  victime  et  le  salut  des  peuples.  Mais  il  est  juste  de 
faire  remarquer  que  la  prophétie  d’Isaïe,  plus  lumineuse,  plus  détail¬ 
lée  sur  ce  point,  accentue  et  fortifie  singulièrement  cette  connexion 
qu’on  avait  déjà  pressentie.  Ces  quelques  versets,  Isaïe,  lui  : 


II  a  été  blessé  pour  nos  péchés, 

Brisé  pour  nos  iniquités  ; 

Le  châtiment  qui  nous  donne  la  paix  est  tombé  sur  lui, 

Et  c’est  par  ses  meurtrissures  que  nous  sommes  guéris; 

...  Et  Jahwé  l’a  frappé  pour  l’iniquité  de  nous  tous, 

ont  renforcé  1  exégèse  chrétienne  du  psaume,  et  lui  ont  prêté  un  appui 
que  nul  ne  contestera. 
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2.  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m’as-tu  abandonné? 

Loin  de  mon  sauveur  (litt.  de  mon  salut)  reste  la  voix  de  mon  rugissement. 

3.  Mon  Dieu,  j’appelle,  —  le  jour,  —  et  tu  ne  réponds  pas; 

La  nuit,  —  et  il  n’y  a  pas  d’apaisement  pour  moi. 

4.  Toi  cependant  tu  habites  le  lieu  saint, 

Toi  la  gloire  d’Israël. 

5.  En  toi  se  sont  confiés  nos  pères. 

Et  lorsqu’ils  se  sont  confiés,  tu  les  as  sauvés. 

G.  Vers  toi  ils  crièrent,  et  ils  ont  été  sauvés. 

En  toi  ils  ont  mis  leur  confiance,  et  ils  n’ont  pas  eu  à  rougir. 

7.  Et  moi,  je  suis  un  vermisseau,  et  non  un  homme, 

Une  honte  pour  les  hommes,  —  la  dérision  du  peuple 

8.  Tous  ceux  qui  me  voient  se  raillent  de  moi  : 

Ils  ouvrent  la  bouche,  hochent  la  tête. 

!).  Il  s’en  est  remis  à  Jahwé,  —  qu’il  le  délivre! 

Qu’il  le  sauve,  puisqu’il  l’aime  ! 

10.  C’est  toi  qui  m’as  fait  sortir  des  flancs  maternels, 

Qui  m’as  donné  confiance  sur  le  sein  de  ma  mère. 

11.  Sur  toi  j’ai  été  déposé  dès  ma  naissance; 

Dès  le  ventre  de  ma  mère,  tu  as  été  mon  Dieu. 

12.  Ne  t’éloigne  pas  de  moi,  car  l’angoisse  est  proche, 

Et  il  n’y  a  point  de  protecteur. 

13.  De  nombreux  taureaux  m’environnent, 

Le  gros  bétail  de  Bashan  fait  cercle  autour  de  moi. 

14.  Déjà  s’entr’ouvrent  contre  moi  les  gueules 
De  lions  féroces  et  rugissants. 

15.  Je  me  suis  répandu  comme  de  l’eau, 

Tous  mes  os  se  disloquent; 

Mon  cœur  est  devenu  de  la  cire, 

Il  se  fond  dans  mes  entrailles. 

16.  Comme  un  tesson,  mon  palais  se  dessèche  : 

Et  ma  langue  se  colle  à  mes  mâchoires. 

Et  dans  la  poussière  de  la  mort  on  m’a  jeté. 

17.  Une  meute  de  chiens  m’entourent, 

Une  bande  de  malfaiteurs  m’environnent. 

Ils  ont  troué  mes  pieds  et  mes  mains. 

18.  Je  puis  compter  tous  mes  os. 

Ceux  qui  me  voient  me  fixent  du  regard. 

19.  Ils  se  partagent  mes  habits 

Et  ils  jettent  le  sort  sur  mon  vêtement  de  dessous. 

20.  O  toi,  Jahwé,  ne  t’éloigne  pas! 

Toi,  ma  force,  hâte-toi  de  me  secourir. 

21.  Protège  contre  l’épée  mon  âme, 

Et  ma  vie  contre  les  grilles  du  chien. 

22.  Sauve-moi  de  la  gueule  du  lion. 

Et  délivre-moi  des  cornes  du  buffle. 
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23.  Je  publierai  ton  nom  parmi  mes  frères; 

Je  te  louerai  au'sein  de  l’assemblée. 

24.  Vous  qui  craignez  Dieu,  louez-le; 

Vous  tous,  semence  de  Jacob,  glorifiez-le  ; 

Craignez-le,  vous  tous,  semence  d'Israël. 

25.  Car  il  n’a  pas  méprisé  et  dédaigné  la  misère  du  pauvre, 

Il  n’a  pas  caché  sa  lace  devant  lui, 

Et  il  a  entendu  sa  prière. 

20.  Tu  seras  l’objet  de  ma  louange  dans  une  grande  assemblée. 

Je  m’acquitterai  de  mes  vœux  en  présence  de  ceux  qui  te  craignent. 

27.  Les  pauvres  mangeront  et  se  rassasieront, 

Ceux  qui  recherchent  Jahwé  le  loueront. 

Que  votre  cœur  vive  à  jamais  ! 

28.  Toutes  lesextrémités  de  la  terre  se  souviendront  de  Jahwé  et  reviendront  à  lui. 
Et  devant  lui  se  prosterneront  toutes  les  tribus  des  goyims. 

29.  Car  la  royauté  appartient  à  Jahwé. 

11  est  dominateur  sur  les  nations. 

30.  Tous  les  opulents  de  la  terre  mangeront  et  se  prosterneront. 

Devant  lui  se  courberont  tous  ceux  qui  descendent  élans  la  poussière, 

Et  qui  ne  peuvent  conserver  leur  vie. 

31.  La  postérité  le  servira 

On  parlera  du  Seigueur  aux  générations. 

32.  Elles  viendront  et  feront  connaître  sa  justice 
Et  au  peuple  qui  naîtra  tout  ce  qu’il  a  fait. 


2\  L’addition  des  Septante,  yzq  p.ci,  n’existe  pas  dans  l’hébreu. 
2\  La  lecture  généralement  admise  de  ce  verset  est  celle  que  nous 
donnons  dans  notre  traduction;  elle  est  grammaticale  (voir  Geseuius, 
1  ïï)  7b).  Rahôq  se  réfère  à  dib e  rei.  «  J’invoque,  je  crie,  mais  ma  plainte, 
mon  appel  n’atteint  pas,  ne  va  pas  jusqu’à  mon  sauveur.  Entre  mon 
cri  et  mon  salut,  il  y  a  un  abîme.  »  Les  Septante  seuls  ont  lu  mJiC, 

«  monerrement,  mes  péchés  ».  Les  commentaires  qu'ont  donnés  les  lec¬ 
teurs  de  cette  traduction  n’ont  donc  pas  leur  place  ici. 

Signalons  la  correction  de  texte  que  propose  M.  Halévy  :  il  change  le 
mim  en  hé  et  il  obtient  ainsi,  rrpim  ’nîmy  Mon  salut  est  loin,  telles 
sont  les  paroles  de  ma  plainte.  Cette  conjecture  nous  semble  tout  au 
moins  superflue.  Inutile  de  faire  remarquer  que  cet  arrêt  dans  la 
plainte  du  condamné,  cette  réflexion  sur  lui-même  est  assez  plate  au 
milieu  des  cris  déchirants  «  des  rugissements  »  qu’il  profère. 

:f\  Entre  les  deux  lectures  :  il  n’y  a  point  de  silence  (Baethgen),  — 
il  n  y  a  point  d’apaisement ,  de  soulagement  (Delitzsch,  Halévy),  nous 
avons  préféré  la  seconde,  parce  qu’elle  conserve  le  parallélisme. 

Le  texte  hébreu  actuel  est  ainsi  ponctué  : 
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Ve’âtta  qadôsh  :  Yôshëb  tehi Ilôt  Yîsrâ’el, 

Quant  à  toi,  tu  es  le  saint,  toi  qui  habites  au-dessus  (ou  au  milieu) 
des  louanges  d  Israël  (Luther,  Delitzsch,  Baethgen).  M.  Halévy  se  moque 
agréablement  de  cette  lecture  et  des  vaines  superfétations  qu’a¬ 
vait  proposées  Graetz.  Il  restitue  assez  habilement  le  texte  en  s’ins¬ 
pirant  des  Septante  :  «  Toi,  tu  habites  le  saint,  toi  la  gloire  d’Israël  ». 
11  lui  a  suffi  de  déplacer  l’athnach,  de  le  poser  après  «  Yôsheb  »,  de 
rapprocher  le  passage  d’Isaïe  lui,  15,  qui  est  en  tout  point  similaire. 
Saint  Jérôme,  n’avant  pas  osé  modifier  la  lecture  de  son  rabbin,  avait 
traduit  : 

El  tu  sancte  :  liabitator,  laus  Israël. 

7.  Les  mêmes  traits  se  retrouvent  dans  Isaïe,  xli,14,  xlix,7.  liiï, 3. 
l,6.  lii,  14. 

9\  LXX,  saint  Jérôme,  Sym.,  saint  Matthieu,  ont  lu  gai  et  non  gol.  La 
traduction  littérale  serait  :  «  Tourne-toi  vers  Jahwé,  qu’il  le  délivre.  » 
M.  Halévy  réprouve  cette  lecture,  car  elle  donne  lieu  à  un  bouleverse¬ 
ment  de  pronoms  et  de  sujets.  Il  faudrait  ensuite  suppléer  le  régime 
de  galal ,  qui  est  verbe  transitif  et  qui  a  le  sens  de  tourner,  rouler. 
M.  Halévy,  ne  pouvant  admettre  cette  violation  de  la  grammaire,  et  du 
dictionnaire,  suggère  :  que  gol'el  est  peut-être  une  corruption  de 
go'alo  :  «  si  Jahwé  est  son  rédempteur,' qu’il  le  délivre,  qu’il  le  sauve 
puisqu’il  l’aime  ».  Nous  croyons  que  le  parfait  gai  donne  un  sens  clair, 
—  et  que  ce  sens  respecte  suffisamment  la  syntaxe,  — -  si  on  sous-entend 
son  régime  direct.  Sur  l’emploi  de  gol ,  cf.  Prov.  xvi,  3,  Ps.  xxxvii,5,  etc. 

10''.  L’hiphil  mabtîhi  doit  être  maintenu,  malgré  LXX,  saint  Jé¬ 
rôme  et  Svmmaque,  qui  ont  lu  mibtahi.  Le  parallélisme  sollicite  la 
conservation  du  participe. 

1  lft.  La  victime,  voulant  insister  sur  les  motifs  de  sa  confiance  en 
Dieu  et  accentuer  l’étonnement  que  lui  cause  l’abandon  où  elle  est 
réduite,  rappelle  le  fait  touchant  par  lequel  Dieu  l’a  reconnue  comme 
fils.  «  Sur  toi,  sur  tes  genoux  on  m’a  déposé  dès  ma  naissance.  »  A 
la  naissance  d’un  fils,  le  père  le  recevait  sur  ses  genoux  et  reconnaissait 
ainsi  sa  filiation.  —  Baethgen  Cf.  G.  50-23.  Job  iu,12. 

13b.  Les  taureaux  de  Bashan  auxquels  il  est  fait  allusion  ici  sont  cé¬ 
lèbres  dans  la  littérature  biblique.  Le  pays  de  Bashan  comprenait  le 
haut  plateau  damascénique  qui  prenait  naissance  à  l’extrémité  des 
montagnes  de  Galaad  et  s’étendait  jusqu’au  Djebel  ed-Druz.  Découpé 
par  les  nombreux  ouadis  qui  donnent  naissance  au  Varmouk,  il  cons¬ 
tituait  le  plus  riche  pâturage  de  la  contrée  transjordanienne. 
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l(>a.  La  modification  «  mon  palais  »,  au  lieu  de  ins  que  proposent 
plusieurs  commentateurs,  s’harmonise  très  bien  avec  le  vers  suivant. 

17' .  «  Ils  ont  percé  mes  mains  et  mes  pieds.  »  La  leçon  massoréti- 
que  cd art  a  provoqué  de  vifs  débats  dans  l’exégèse  ancienne  et  mo¬ 
derne.  Tous  les  traducteurs,  si  l’on  excepte  Symmaque,  lisaient  un  texte 
qui  avait  i  au  lieu  de  i,  et  Symmaque  lui-même,  rejetant  le  sens  ou 
plutôt  le  non-sens  de  «  comme  un  lion  »,  a  traduit  un  participe  plu¬ 
riel  :  wç  Çyjtsûvtsç  Zrpy.. 

Les  Septante  ont  compris  ôpuijav  et  le  syriaque  «  ils  ont  déchiré  ». 
Saint  Jérôme  nous  donne  «  vinxerunt  »,  quoique  des  manuscrits  vrai¬ 
semblablement  corrigés  aient  la  leçon  de  «  fixeront  ».  (Delitzscb.) 
Aquila  a  successivement  traduit  f^/uvacf  (racine  araméenne  iîo  ou  -\y:)  : 
Ils  ont  couvert  d’ignominie  mes  pieds  et  mes  mains  —  et  «  ils  ont  lié  » 
dans  la  seconde  édition  d’après  Delitzscb.  Les  Septante  se  sont  ré¬ 
férés  à  la  racine  n;  ou  rns.  C’est  sur  la  valeur  de  ce  mot  que  s’enga¬ 
gent  les  discussions.  Tous  les  hébraïsants  reconnaissent  que  le  sens 
premier  de  la  racine  est  «  creuser,  »  mais  creuser  un  objet  qui  n’existe 
que  sous  forme  de  trou,  «  creuser  une  fosse,  forer  un  puits,  creuser  les 
oreilles  à  un  homme  pour  qu’il  puisse  entendre  ».  M.  Halévynie  cepen¬ 
dant  que  la  signification  du  mot  puisse  être  plus  extensive.  Il  est  vrai, 
et  nous  le  reconnaissons  loyalement,  que  la  racine  en  question  ne  se 
présente  nulle  part  avec  le  sens  de  «  percer,  »  tel  que  nous  l’exigeons 
ici.  Mais  ne  nous  est-il  pas  permis  de  recourir  aux  Septante,  les  plus  an¬ 
ciens  témoins  du  plus  ancien  texte  et  auxquels  il  est  difficile  d’attri¬ 
buer  un  non-sens?  M.  Halévy  certes  ne  nous  contredira  pas,  puisque  le 
recours  à  la  même  autorité  a  si  souvent  éclairé  et  inspiré  ses  restitu¬ 
tions.  Or  ils  nous  donnent  wpuçav,  valeur  grecque,  dont  la  significa¬ 
tion  première  est  «  creuser  »  comme  le  mot  hébreu,  mais  qui  ne  se 
refuse  pas  au  sens  de  «  percer  »  (opiScreiv  isOpiv,  fodere  hasta).  Sommes- 
nous  en  présence  d’un  ïr.y.%  Xsy6[isvcv  ;  existait-il  primitivement  un 
sens  dérivé  secondaire  signalé  par  les  Septante  et  perdu  aujourd’hui? 
rien  ne  nous  oblige  à  le  nier,  ou  du  moins  à  en  nier  la  possibilité  (1). 


1 1  )  L’accusation  portée  parQuirnchi  contre  les  chrétiens  d’avoir  substitué  «  carou  »  à  «  caari  » 
pour  adapter  le  psaume  au  crucifiement,  semble  appuyer  notre  affirmation.  Pourquoi  les  hé- 
braisants  chrétiens  auraient-ils  été  soupçonnés  de  corruption  de  texte  par  le  docte  rabbin,  si 
leur  lecture  avait  été  compromise  par  un  non-sens  ?  Le  traité  Nazir,  34-2,  cité  par  Castelli,  fait 
un  emploi  très  curieux  de  HID;  il  donne  pujy,  «Raisins  qu’ont  creusés  les  vers  ». 

La  dernière  édition  du  dictionnaire  de  Gesenius  (l8t)5)  se  rapproche  de  l'exégèse  traditionnelle 
et  abandonne  la  leçon  cciari  maintenue  opiniâtrément  dans  les  éditions  précédentes.  Les  an¬ 
ciennes  versions,  déclare-t-elle,  ont  lu  un  verbe  qui  s’adaptait  mieux  au  contexte  que  la  leçon 
reçue.  Peut-être  faut-il  lire  :  «  sic  graben  aus,  nagen  das  Fleish  rneiner  Hünde  und  Fusse  ab, 
wie  die  wildeu  Ilunde  es  bei  den  loten  Kbrpern  zu  thun  pflegen  ». 
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Les  deux  significations  ne  s’excluent  pas,  du  reste,  puisque  ipj,  racine 
à  peu  près  équivalente,  a  le  double  sens  de  «  creuser  »  et  de  «  pei’cer  ». 
(Diletzsch).  Nous  croyons  qu'il  faut  maintenir  la  traduction  des  rab- 
bins  d1  Alexandrie ,  d’autant  plus  que  les  nombreux  sens  proposés 
depuis  sont  encore  plus  invraisemblables  et  que  la  modification  de 
carou  en  aserou,  suggérée  par  M.  Halévy,  est  tout  au  moins  arbi¬ 
traire.  Nous  lisons  donc  ce  verset  :  «  Ils  ont  creusé,  ils  ont  appro¬ 
fondi  des  blessures  dans  mes  pieds  et  dans  mes  mains.  » 

22.  Remini .  Cf.  l’assyrien  rima ,  bœuf  sauvage,  buffle,  auroch. 

30.  La  leçon  massorétique,  que  nous  avons  sous  les  yeux  et  que  garan¬ 
tissent  les  plus  anciennes  traductions,  présente  une  suite  d’images,  un 
mouvement  d’idées  incohérentes.  11  y  a  donc  lieu  de  rechercher  si  le 
texte  primitif  n’a  pas  été  défiguré,  si  les  coupures  des  vers  ne  sont  pas 
fautives.  Les  hébraïsants  les  plus  habiles  se  sont  mis  à  l’œuvre.  Il  suffit 
de  citer  les  essais  de  reconstitution  de  Graetz,  de  Baethgen  etd'Halévy. 
Ce  dernier  change  ’ a/flou  en  yiph°lou,  yôredê  en  rôdé  et  naphshô  en 
naphsham,  et  traduit  ainsi  : 

Tous  les  engraissés  de  la  terre  (auront  beau)  s’humilier  et  s’aplatir, 

Tous  les  tyrans  de  ce  monde  de  poussière  s’agenouilleront  en  vain  devant  lui, 

Il  ne  conservera  pas  la  vie  à  leur  âme. 

Il  suffit  de  faire  remarquer  que  le  sens  acquis  ainsi  est  recherché, 
qu’il  ne  satisfait  pas;  les  changements  proposés  restent  donc  arbitraires 
et  sujets  à  caution.  La  solution  de  Graetz  et  de  Baethgen,  qui  décom¬ 
posent  iSdn  en  Si  “N,  semblerait  plus  acceptable,  mais  elle  néglige  le 
toaw  qui  suit.  Voici  la  traduction  de  Baethgen. 

Devant  lui  tomberont  aussi  à  genoux  tous  les  opulents  de  la  terre, 

Devant  lui  se  courberont  tous  ceux  qui  se  prosternent  dans  la  poussière; 

Mais  mon  âme  vit  pour  lui. 

M.  Halévy  fait  remarquer  que  S  in  n’est  pas  hébreu.  Les  Septante 
lisent  «  mon  âme  »  au  lieu  de  «  son  âme  ».  Ils  ont  déplus  avec  Aq. 
Symm.  The.  Hier.  Sy.  ib  au  lieu  de  le  nS- 

Le  festin  dont  il  est  parlé  ici  doit  être  comparé  au  banquet  que  dé¬ 
crit  l’apocalvpse  d’Isaïe.  Voir  le  cantique  du  festin,  \xv,6. 

Nous  avons  donné  la  traduction  de  Delitzsch.  Malgré  sa  banalité,  elle 
respecte  davantage  le  texte  hébreu  ;  mais  elle  ne  nous  satisfait  pas. 
Le  Père  Lagrange  nous  suggérait  un  rapprochement  fort  original  et 
qui,  à  notre  connaissance  du  moins,  n’était  pas  encore  soupçonné. 

Les  versets  30e  et  31a  peuvent  être  lus  «  parce  tpi  il  n  a  pas  conservé 
sa  vie,  la  postérité  le  servira  ».  Ils  reproduisent  ainsi  presque  mot  a 
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mot  le  v.  10  cl’Isaïe,  lui  :  «  Si  posuerit  pro  peccato  animam  suam, 
videbit  semen  longinquum  ».  Il  y  a  d’ailleurs  entre  le  psaume  et  la 
prophétie  un  parallélisme  général  assez  frappant.  Ces  deux  phrases 
poétiques  ainsi  groupées  et  ainsi  comprises  ressembleraient,  il  est  vrai, 
à  un  «  bloc  erratique  »,  puisque  la  victime  qui  a  souffert  et  qui  a  mérité 
le  rassasiement  de  l'affamé  et  la  conversion  des  goyims  a  été  perdue 
de  vue  depuis  longtemps  par  le  poète.  Mais  les  derniers  versets  sont 
eux-mêmes  détachés  des  strophes  précédentes,  et  la  lecture  suggérée 
mettrait  en  lumière  la  conclusion  complète,  le  résumé  grandiose  du 
mystère  de  la  Rédemption,  —  la  glorilication  du  Rédempteur,  —  et  la 
glorification  de  Dieu. 

Fr.  V.  Rose. 

Jérusalem. 


III 

QUESTIONS  ACTUELLES  D’ÉCRITURE  SAINTE 

Sous  le  titre  de  Questions  actuelles  cl' Écriture  sainte  (1),  le  R.  P.  Dru¬ 
cker  vient  de  publier  un  certain  nombre  d’études,  parues,  du  moins  en 
partie,  dans  diverses  revues  :  L' inspiration  des  écrivains  bibliques,  — 
Les  principes  de  T  apologie  biblique  d'après  F  Encyclique  «  Providentissi- 
mus  Deus  »  ;  —  des  Études  sur  la  Genèse  comprenant  le  Caractère  histori¬ 
que  des  onze  premiers  chapitres,  —  Les  six  jours  de  la  création,  —  La  Di  b  le 
et  F  astronomie,  — La  Bible  et  le  transformisme,  —  L' universalité  du  dé¬ 
luge.  Dans  la  préface,  page  vi,  l'auteur  nous  avertit  qu'il  s’est  efforcé 
«  d’unir  le  respect  de  la  tradition,  telle  qu’elle  s’impose  à  l’exégète  catho¬ 
lique,  avec  le  progrès  qu’on  est  en  droit  de  demander  à  la  science  sa¬ 
crée  de  nos  jours  ».  Vraie  tradition  et  vrai  progrès,  voilà  bien  en  effet 
les  deux  conditions  d’une  sage  exégèse  biblique.  Mais  le  juste  milieu 
n’est,  pas  toujours  facile  à  garder  :  le  tempérament,  l’éducation,  les  fré¬ 
quentations  intellectuelles,  que  sais-je  encore?  bien  des  causes  peuvent 
incliner  plus  que  de  juste  d’un  côté  ou  de  l’autre.  On  n’accusera  pas 
le  R.  P.  Brucker  de  sacrifier  les  droits  de  la  Tradition  :  ilia  connaît  bien 
et  sait  la  taire  parler  à  propos;  ce  n'est  pas  une  petite  qualité  pour 
un  exégète,  surtout  à  1  heure  présente  où  tant  d’autres  ne  parais- 

(  L  Questions  actuelles  cl  Écriture  sainte,  par  le  B.  P.  Joseph  Brucker,  (Viclor  Belaux,  1895). 
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sent  guère  en  avoir  souci.  Mais  parfois  ne  pourrait-on  faire  un  pas 
de  plus  ou  changer  un  peu  de  direction  sans  blesser  les  véritables 
droits  de  la  Tradition?  Peut-être.  C’est  à  ce  point  de  vue  que  nous 
nous  sommes  arrêté  en  analysant  cet  ouvrage,  qui  n’a  pas  besoin  de 
recommandation  :  le  nom  de  l’auteur  est  la  meilleure. 

Des  questions  traitées  la  plus  importante  et  une  des  plus  actuelles  est 
la  première  :  Y  Inspiration  des  écrivains  bibliques.  Elle  est  traitée  avec 
méthode  et  avec  les  développements  désirables.  L’inspiration  biblique, 
étant  un  fait  et  un  fait  surnaturel,  doit  s’établir  d’abord  par  des  •témoi¬ 
gnages  et  des  témoignages  surnaturels.  C’est  la  méthode  que  suit  l’au¬ 
teur  en  étudiant  l'inspiration  d’après  l’Écriture,  les  saints  Pères  et  ies 
définitions  de  l’Église.  En  possession  des  données  traditionnelles  et  ca¬ 
tholiques  sur  l’inspiration,  il  en  analyse  le  mode  d’action  et  y  recon¬ 
naît  trois  opérations  essentielles  :  une  illumination  de  l’intelligence, 
une  impulsion  donnée  à  la  volonté,  une  influence  sur  la  rédaction  par 
une  assistance  continue.  C’est  la  doctrine  du  cardinal  Franzelin  que  le 
R.  P.  Brucker  suit  et  développe  par  des  considérations  particulières 
assez  étendues.  Cependant  l’exposé  de  l’action  divine  sur  l’intelligence 
nous  parait  rester  encore  enveloppé  d’une  certaine  obscurité  par  le 
fait  d’une  confusion  que  nous  rencontrons  dans  tous  les  traités  sur  la 
question.  Peut-être  dira-t-on  que  ce  n’est  qu’une  question  de  mots,  nous 
ne  le  croyons  pas;  mais  en  tous  cas  l’exposé  gagnerait  quelque  clarté 
à  distinguer  l’inspiration  de  la  révélation,  plus  qu’on  ne  le  fait  d’ordi¬ 
naire,  au  moins  pratiquement.  L’action  sur  l’intelligence  est  en  plu¬ 
sieurs  endroits  confondue  avec  la  révélation.  «  Il  est  évident,  dit-on 
p.  28,  que  ces  deux  classes  d’écrivains  bibliques  (les  prophètes  et  les  his¬ 
toriens)  ont  reçu  une  lumière  d'inspiration  très  différente...  Pour  les 
premiers  ça  été  une  sublime  révélation  de  tout  un  monde  inconnu.  » 

L’inspiration  est  un  secours  donné  pour  transmettre  la  vérité  ;  elle 
saisit  l’écrivain,  l’enveloppe  au  moment  où  il  écrit,  hic  et  mine.  Elle 
n’est  pas  donnée  \>ox\v  connaîtreXa.  vérité,  pour  la  recevoir,  mais  pour  la 
transmettre  fidèlement.  Dans  la  révélation,  1  intelligence  est  passive, 
elle  reçoit;  dans  l’inspiration,  elle  est  active,  elle  expose  ce  quelle  a 
acquis  naturellement  ou  surnaturellement. 

Les  prophètes  ont  reçu  souvent  des  révélations  sur  1  avenir  qu  ils 
n’ont  pas  écrites  immédiatement,  mais  longtemps  après;  d  autres  lois  la 
transcription  a  suivi  aussitôt  la  révélation.  Mais,  dans  un  cas  comme 
dans  l’autre,  la  révélation  ne  constitue  pas  1  inspiration,  n  est  pas  un  de 
ses  éléments;  elle  la  précède.  Sainte  Thérèse,  elle  aussi,  a  eu  de  'raie* 
révélations  :  mais  elle  n’a  pas  eu  d  inspiration  pour  les  mettre  pni 
écrit.  Son  intelligence  a  été  divinement  éclairée  pour  recevoii  ses 
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visions;  mais  elle  n’a  pas  eu  de  secours  divin  pour  les  transmettre. 
Les  visions  reçues  d’en  haut  se  combinent  plus  ou  moins  avec  les 
idées  du  sujet  qui  en  est  favorisé;  il  se  fait  un  travail  de  l’esprit,  de 
l’imagination  sur  l’objet  révélé,  en  sorte  qu’avec  une  bonne  foi  par¬ 
faite  il  se  peut  très  bien  qu’en  nous  transmettant  ce  qu’il  a  reçu,  ce 
sujet  y  mêle  plus  d’une  chose  personnelle,  accidentelle  peut-être,  mais 
enfin  qui  ne  sera  pas  sa  vision,  et  pourra  même  être  fausse.  Pour  rece¬ 
voir  comme  divine  cette  révélation  de  la  part  de  l'écrivain,  il  faut  en  lui 
un  secours  qui  me  garantisse  qu’il  me  la  transmet  exactement  comme 
elle  a  été  donnée,  ou  me  la  transmet  comme  Dieu  veut  qu’elle  le 
soit. 

L’action  divine  sur  l’intelligence  dans  l’inspiration  ne  consiste  donc 
jamais  dans  une  révélation,  mais  toujours  dans  une  direction  de  l’intel¬ 
ligence  qui  se  porte  sur  les  vérités  ou  les  faits  connus  naturellement 
ou  reçus  par  révélation,  pour  ne  choisir  et  ne  transmettre  que  ce  que 
Dieu  veut.  Dans  cette  direction  donnée,  l’intelligence  n’est  pas  passive 
comme  dans  une  révélation,  mais  elle  s’exerce  activement  :  elle  porte 
son  attention  sur  des  faits  ou  des  vérités,  connus  naturellement  ou 
surnaturellement,  les  combine,  les  groupe  de  façon  à  atteindre  le  but 
voulu  de  Dieu  et  aussi  de  l’écrivain.  En  un  mot,  son  jeu  naturel  s’exerce 
comme  pour  une  œuvre  humaine  ;  la  seule  différence,  et  elle  est  capi¬ 
tale,  est  que  ce  jeu  naturel  de  l’intelligence  est  mu,  dirigé  par  Dieu, 
cet  artiste  infini  qui  sait  jouer  d’un  instrument  libre  sans  lui  enlever  ni 
sa  liberté  ni  son  cachet  personnel. 

L’action  sur  la  volonté  est  facile  à  comprendre;  elle  est  bien  exposée 
par  l’auteur.  Dieu  a  mille  moyens  de  faire  vouloir  ce  qu’il  veut  à  sa 
créature,  et  cela  sans  lui  faire  violence,  sans  qu’elle  ait  conscience 
même  de  l’action  divine. 

Dans  le  paragraphe  consacré  à  l’influence  divine  sur  la  rédaction,  le 
P.  Brucker  constate  une  divergence  de  vues  entre  les  docteurs  et  les 
théologiens  sur  la  question  de  l’inspiration  verbale.  Il  commence  par 
émettre  ce  principe  très  juste  :  «  Aucun  texte  n’est  réellement  inspiré 
si  Dieu  n  est  véritablement  cause  que  l’écrivain  biblique  a  émis  telle 
assertion  dans  les  passages  dont  il  s’agit.  Il  suit  déjà  que  Dieu  doit  né¬ 
cessairement  pourvoir  à  ce  que  les  écrivains  qu’il  inspire  formulent  les 
assertions qu  il  veut  qu  ils  émettent,  de  manière  quelles  disent  préci¬ 
sément  ce  qu  il  veut  et  pas  autre  chose.  L’action  divine  s’étend  donc 
aussi  a  la  forme  dans  la  composition  inspirée,  du  moins  autant  que  cela 
est  indispensable  pour  que  cette  composition  représente  la  somme  de 
vérité  que  Dieu  veut  nous  y  communiquer.  » 

Mais  une  action  divine  qui  va  jusqu’à  inspirer  les  mots,  il  n’en  veut 


MELANGES. 


423 


pas  et  la  combat.  Sans  cloute,  si  on  fait  de  l’inspiration  verbale  une 
sorte  de  révélation  des  mois,  on  ne  peut  aller  jusque-là  dans  l'acte 
même  de  l'inspiration.  Mais  la  révélation  n  existe  pas  plus  pour  les 
mots  que  pour  lés  idées.  Et  l’inspiration  verbale  bien  entendue  s’allie 
parfaitement  avec  les  variétés  de  style  entre  les  écrivains  sacrés,  les 
divergences,  et  jusqu'aux  contradictions  apparentes  mêmes  qu'on 
constate  entre  eux  dans  la  relation  d’un  même  fait,  d'un  même  dis¬ 
cours.  De  plus,  cette  façon  de  concevoir  l’inspiration  est  beaucoup  plus 
conforme  à  la  conception  des  Pères.  On  l'a  abandonnée,  parce  que 
plus  tard  on  a  regardé  l’inspiration  des  idées  comme  une  sorte  de 
dictée,  de  révélation  :  on  ne  pouvait  raisonnablement  la  soutenir  en 
ce  sens  pour  les  expressions.  Il  y  aurait  bien  des  avantages  à  revenir  à 
cette  conception  plus  profonde,  plus  philosophique  et  en  même  temps 
plus  traditionnelle  de  l’inspiration.  C’est  une  action  surnaturelle  de 
Dieu,  cause  première,  qui  s’empare  de  tout  l’écrivain  au  moment  même 
où  il  écrit,  meut,  dirige  toutes  ses  facultés,  tout  en  leur  laissant  leur 
jeu  personnel  et  libre,  et  ainsi  lui  fait  concevoir,  vouloir  et  exécuter  ce 
qu'il  veut.  L’écrivain  est  cause  de  tout  ce  qu’il  y  a  dans  le  livre  ins¬ 
piré  ;  Dieu  est  également  cause  et  cause  principale  de  tout.  Mais  ils  ne 
sont  pas  cause  évidemment  de  la  même  façon  :  c’est  une  action  de  la 
cause  première  sur  la  cause  seconde,  telle  que  la  cause  première  prend 
la  responsabilité  de  l'œuvre,  et  que  la  cause  seconde,  tout  en  restant 
libre,  n'agit  que  sous  l’action  delà  cause  première  et  principale.  L’être 
infini  seul  peut  ainsi  agir  sûrement  et  délicatement  sur  une  cause 
seconde  :  il  n’y  a  pas  d’analogie  de  cette  action  parmi  les  causes  créées. 

Après  l’analyse  de  l’inspiration  vient  la  question  de  son  extension  et 
de  l’infaillibilité  des  auteurs  bibliques.  On  commence  par  poser  la  ques¬ 
tion  avec  précision  et  on  prouve  par  le  sentiment  desPères  et  les  débili¬ 
tions  conciliaires  que  dans  toutesleurs  assertions  authentiques  lessaintes 
Écritures  sont  inspirées  et  exemptes  d’erreur.  Cette  preuve  bien  con¬ 
duite  se  termine  par  les  paroles  de  l’Encyclique  Providentissirnus  qui 
ne  peuvent  laisser  de  doute  sur  ce  point.  Enfin,  comme  confirmatur  de 
la  doctrine  précédente,  on  ajoute  une  réponse  auxobjectionsprésentées 
contre  cette  inspiration  et  cette  inerrance  de  toutes  les  assertions  bibli¬ 
ques  authentiques. 

La  deuxième  question  traitée,  question  actuelle,  elle  aussi,  est  ainsi 
intitulée  :  Les  principes  cle  l'Apologie  biblique  d  apres  l  Encycli¬ 
que  «  Providentissirnus  Deus  ».  «  Les  principales  objections,  dit-on, 
dont  s’occupent  les  apologistes  contemporains  proviennent  ou  des 
sciences  physiques  et  naturelles  ou  de  l’histoire.  Léon  XIII  donne  d  a- 
bord  une  direction  générale  pour  la  solution  des  unes  et  des  aubes, 
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puis  des  règles  spéciales  pour  chaque  catégorie  eu  particulier.  Tel  est 
aussi  l’ordre  que  nous  allons  suivre.  » 

Comme  principe  général  on  insiste  sur  cet  avis  élémentaire,  mais 
capital  :  c’est  de  se  rendre  un  compte  exact  de  ce  qu’affirme  la  science 
et  de  ce  qu'affirme  l’Écriture.  Trop  souvent  on  décore  du  nom  de 
science  l'hypothèse  de  tel  ou  tel  savant,  que  des  études  plus  profondes 
ne  justifient  pas.  Les  remarques  de  l’auteur  sur  ce  point  sont  très  sages, 
mais  peut-être  s'est-il  un  peu  hâté  dans  son  l’ejet  absolu  du  transfor¬ 
misme.  Cette  question  n’est  rappelée  ici  qu’en  passant,  nous  la  retrou¬ 
verons  plus  loin. 

11  n’est  pas  moins  important  de  rechercher  avec  soin  ce  quaffrme 
l'Écriture.  Les  apologistes  doivent  redouter  plus  que  tout  de  compro¬ 
mettre  l’autorité  des  Saints  Livres  en  leur  attribuant  des  assertions  que 
la  science  pourrait  démontrer  fausses.  Il  faut  être  prudent  dans  ses  af¬ 
firmations,  d’autant  plus  qu’en  ces  passages  où  les  auteurs  inspirés 
touchent  aux  choses  de  la  nature  ou  à  l’histoire,  nous  n’avons  pas  d'or¬ 
dinaire  la  tradition  catholique  pour  nous  guider  dans  leur  interpréta¬ 
tion.  Dans  les  questions  qui  ne  touchent  pas  à  la  foi  ou  aux  mœurs, 
remarque-t-on  sagement,  il  est  permis  d’abandonner  le  sentiment  des 
Pères,  fût-il  unanime.  Car  là  il  n’y  a  pas  de  tradition  proprement 
dite.  L’universalité  ethnographique  du  déluge  ne  serait-elle  pas  dans 
ces  conditions,  quoi  qu’on  en  dise  dans  la  dernière  des  Questions  ac¬ 
tuelles? 

Les  principes  spéciaux  pour  les  difficultés  scientifiques  se  ramènent 
à  ceci  :  par  rapport  aux  choses  de  la  nature,  la  Bible  n’a  pas  pour  but 
de  nous  instruire  sur  leur  constitution  intime  :  donc  elle  ne  parle  pas 
un  langage  scientifique  ;  elle  s’en  tient  au  langage  vulgaire,  selon  les 
apparences.  Tout  ce  qu  elle  énonce  est  vrai,  mais  d’une  vérité  relative  : 
principe  fécond  qui  résout  d’une  façon  très  naturelle  les  objections 
scientifiques.  En  laissant  les  écrivains  sacrés  parler  ce  langage  vulgaire, 
1  Esprit-Saint  n’affirme  rien  sur  la  vraie  nature  des  choses  en  soi  : 
il  veut  ne  rien  nous  révéler  sur  ce  point;  il  laisse  cela  aux  disputes  des 
hommes.  Peu  importe  ce  que  croyaient  les  auteurs  inspirés.  Dieu  les 
guide  de  façon  à  ce  qu’ils  n’affirment  rien  sur  la  nature  intime,  réelle 
des  choses,  et  se  contentent  du  langage  qui  convient  seul  au  but  de  la 
Bible,  le  langage  simple,  accessible  à  tous,  des  apparences,  le  langage 
vulgaire . 

Pour  les  difficultés  historiques,  tout  se  réduit  encore  à  bien  déter¬ 
miner  ce  que  dit  1  Écriture  et  ce  que  dit  la  science  d’une  façon  certaine, 
bien  constatée.  Évidemment  il  faut  prendre  l’Écriture  dans  son  texte 
authentique  :  car  des  variantes  pour  les  copies,  des  erreurs  de  traduc- 
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tions  pour  les  versions  ont  altéré  le  texte,  non  pas  dans  sa  substance, 
mais  en  plus  d’un  endroit.  Ceci  se  présente  surtout  pour  les  chiffres. 
Quoi  qu’il  en  soit  de  la  question  de  savoir  si  on  marquait  les  noms  de 
nombre  par  de  simples  lettres,  il  est  certain  qu’une  erreur  pour  des 
chiffres  écrits  même  en  toutes  lettres  est  plus  facile  que  pour  d’autres 
mots  :  souvent  le  sens  ne  réclamant  pas  contre  une  erreur  de  nombre. 
Il  en  est  de  même  des  noms  propres.  On  cite  quelques  exemples  suffi¬ 
sants.  Peut-être  aurait-on  pu  compléter  cette  réponse  aux  difficultés 
historiques  par  une  étude  des  lois  du  langage  populaire,  qui  souvent 
n'est  vrai  que  par  approximation  et  ne  prétend  pas  à  toute  la  rigueur 
d  un  langage  précis  que  nous  attendons  maintenant  d'un  historien,  il 
y  a  là,  nous  croyons,  l’explication  de  plus  d’une  difficulté  tirée  des 
Evangiles.  On  termine  cette  partie  par  la  question  du  sens  allégorique 
ou  historique  de  certains  livres  ou  parties  de  livre,  comme  Job,  Judith, 
Esther,  Tobie,  Jonas,  les  onze  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Certains 
exégètes,  admettant  l’inspiration  de  ces  livres,  révoquent,  à  tort, 
en  doute  leur  intention  historique  :  ce  sont  des  allégories,  des  paraboles 
destinées  à  faire  ressortir  une  vérité  religieuse  ou  morale.  Il  ne  peut 
être  question  d’erreurs  historiques  en  des  ouvrages  qui  ne  prétendent 
pas  être  de  l’histoire.  Le  P.  Brucker  défend  le  caractère  historique  des 
onze  premiers  chapitres  et  trouve  ce  système  d'interprétation  allégo¬ 
rique  peu  naturel  et  peu  conforme  à  la  tradition  catholique,  tout  en 
reconnaissant  que  l’Encyclique  ne  le  condamne  pas  formellement.  C’est 
juste  et  onpourrait  ajouter  d’autres  raisons  qu’il  serait  trop  long  de  dé¬ 
velopper  ici.  On  les  touche  en  partie  du  reste  dans  la  question  suivante. 

La  troisième  partie  des  questions  actuelles  est  consacrée  à  plusieurs 
études  sur  la  Genèse.  La  première  traite  du  caractère  historique  des 
onze  premiers  chapitres.  On  défend  ce  caractère  historique  contre  cer¬ 
tains  apologistes  pour  qui  ces  récits  ne  sont  que  des  allégories,  des  pa¬ 
raboles  destinées  à  donner  un  haut  enseignement  dogmatique  et  moral 
sous  une  forme  sensible  et  populaire. 

Le  texte  même  repousse  nettement  cette  interprétation  :  car  d  un 
côté  rien  n’indique  que  nous  avons  affaire  à  des  allégories,  et  d  autre 
part  nous  avons  là  tous  les  signes  d’une  narration  historique.  Ces  pre¬ 
miers  chapitres  se  présentent  comme  une  partie  intégrante  de  l’ his¬ 
toire  du  peuple  de  Dieu,  au  même  titre  et  sous  les  mêmes  formules  que 
les  dernières  sections  de  la  Genèse  concernant  Abraham ,  Isaac  et  Ja¬ 
cob.  De  plus,  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament  font  de  nombreuses  al¬ 
lusions  à  ces  récits  primitifs  et  supposent  leur  caractère  historique. 
Qu’on  ne  vienne  pas  citer  l’École  d’  Alexandrie  et  Origène  :  ils  n  ont  ja¬ 
mais  nié  le  caractère  historique  des  onze  premiers  chapitres,  tout  en 
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y  cherchant  aussi  dep  allégories.  Et  même  ils  vont  vu  expressément  de 
l'histoire.  On  cite  à  ce  propos  un  texte  intéressant  d’Origène.  tiré  de  l'a¬ 
pologie  d' Origine  composée  par  saint  Pamphile. 

L’auteur  passe  à  la  question  des  six  jours  de  la  création.  Après  avoir 
exposé  et  écarté  les  systèmes  idéalistes,  il  s'efforce  de  préciser  l’interpré¬ 
tation  historique  qui  doit  être  adoptée.  C’est  un  concordisme  assez  idéa¬ 
lisé  et  avec  raison.  Car  un  concordisme  étroit  entre  les  jours  de  Moïse  et 
les  périodes  géologiques  n’est  plus  soutenable,  à  cause  surtout  de  l’en¬ 
chevêtrement  des  œuvres. 

Pour  répondre  à  cette  dernière  difficulté,  l’auteur  admet  que  Moïse  au¬ 
rait  voulu  marquer  surtout  les  créations  initiales,  ou  la  première  produc¬ 
tion  de  chacune  des  grandes  formes  de  la  vie,  assignable  au  3e,  5e, 
6e  jour, en  rattachant  par  anticipation  au  même  jour  le  reste  de  la  même 
œuvre,  qui,  en  réalité,  n’a  eu  son  exécution  que  pendant  les  jours  ou 
périodes  suivants.  C’est  bien  la  meilleure  façon  d’expliquer  le  concor¬ 
disme,  si  l’on  garde  la  division  des  jours  ou  périodes  dans  l'œuvre 
divine.  Mais  ces  six  journées  de  l’ouvrier  divin  sont-elles  en  réalité 
dans  son  œuvre?  ou  ne  sont-elles  pas  plutôt  la  forme  sous  laquelle 
l’œuvre  divine  a  été  présentée  en  vision  au  premier  homme  en  vue  de 
la  semaine  à  instituer?  Alors  plus  de  difficulté  ;  n’est-ce  pas  aussi  plus 
naturel?  C’est  ce  qu’il  semble  au  R.  P.  de  Hummelauer,  qui  vient  de 
publier  la  Genèse  dans  le  Cursus  Scripturæ  sacræ. 

Nous  n’insisterons  pas  sur  le  chapitre  consacré  à  la  Bible  et  l' astro¬ 
nomie  et  son  appendice,  la  Condamnation  de  Galilée.  Venons-en  au 
chapitre  suivant  :  La  Bible  et  le  transformisme.  On  a  bien  raison  d’atta¬ 
quer  le  transformisme  extrême  ou  monisme.  Dans  la  réfutation  on  va,  il 
nous  semble,  un  peu  loin  en  affirmant  que  l’œuvre  des  six  jours  a  été 
une  opération  effectuée  par  des  interventions  directes  spéciales.  Nous 
ne  voyons  pas  qu’il  soit  nécessaire  d’une  intervention  spéciale  pour  la 
formation  de  l’atmosphère,  pour  l’apparition  des  continents,  pour 
/’ apparition  du  soleil  et  des  astres,  tandis  qu’elle  est  indispensable 
pour  l’introduction  de  la  vie  dans  le  monde,  pour  la  production  des 
êtres  sensibles  et  surtout  de  l’homme.  On  veut  aussi  que  toutes  les  es¬ 
pèces  végétales  et  animales  aient  été  l’objet  d’une  création  distincte. 
Ne  suffit-il  pas  qu’un  certain  nombre  de  types  aient  été  créés  à  l’ori¬ 
gine  et  aient  donné  naissance  à  la  diversité  des  espèces  considérées 
scientifiquement?  Croit-on  que  le-mînô ,  selon  son  espèce,  comme  on 
traduit,  soit  l’équivalent  de  l’espèce  scientifiquement  parlant?  Quant  à 
1  origine  de  l’homme,  même  considéré  dans  son  corps,  on  a  bien  raison 
de  trouver  inacceptable  l’explication  du  transformisme.  La  vraie  science, 
du  reste,  proteste  comme  l’Écriture  sainte.  Toute  cette  question  est 
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abondamment  traitée,  avec  clarté  et  avec  force.  Mais  appliqué  aux  es¬ 
pèces  \ égétales  et  animales,  et  soutenu  dans  de  certaines  limites,  le 
transformisme  ne  mérite  pas  le  dédain.  «  Ainsi  entendu  comme  un 
simple  moyen  de  création,  qu  il  a  plu  a  Dieu  de  choisir  de  préférence 
à  d  autres ,  la  genèse  des  organismes  de  parents  communs  n’a  rien 
d’inconciliable  avec  les  plus  saines  notions  philosophiques,  ni  avec  les 
dogmes  révélés.  »  (Abbé  Hy,  Les  plantes  fossiles,  dans  la  Revue  des 
Facultés  catholiques  de  F  Ouest,  1895,  p.  588.) 

Les  Questions  actuelles  se  terminent  parla  reproduction  d’une  étude 
sur  1  universalité  du  déluge.  On  se  souvient  que  l’auteur  a  été  le  prin¬ 
cipal  adversaire  des  idées  de  M.  Motais  et  de  ses  adhérents.  Il  a  sans 
doute  depuis  fortifié  encore  sa  thèse.  Cependant  elle  ne  nous  parait 
nullement  convaincante.  Nous  n’avons  pas  à  entrer  ici  dans  la  discus¬ 
sion  des  raisons  apportées.  Quelques  remarques  peuvent  suffire.  Dans 
le  récit  de  la  Genèse,  il  y  a  autant  de  motifs  de  restreindre  l’universa¬ 
lité  pour  l’homme  que  pour  les  animaux  et  la  terre.  Les  expressions 
sont  identiques.  Et  l’explication  apportée  que  la  terre  signifie  ici  la 
terre  habitée  ne  repose  sur  rien  :  ou  il  s’agit  de  toute  la  terre  absolu¬ 
ment,  ou  de  toute  la  terre  subjectivement.  Le  récit  détaillé  du  déluge 
est  le  récit  d’un  témoin  qui,  selon  la  façon  de  parler  ordinaire,  appelle 
«  toute  la  terre  »,  toute  cette  terre  qu’il  voit  submergée  par  les  eaux;  il 
ne  soupçonne  rien  au  delà.  A  toutes  les  époques,  «  tout  le  monde  »  a 
toujours  été  tout  le  monde  connu.  Ce  sont  les  hommes  de  cette  univer¬ 
salité  subjective,  comme  les  animaux  de  cette  même  universalité 
subjective.  Quant  aux  textes  parallèles  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testa¬ 
ment,  ils  ne  prouvent  ni  pour  ni  contre.  Ils  laissent  la  question  de  l’uni¬ 
versalité  dans  la  même  indétermination.  Les  écrivains  inspirés  n’avaient 
pas  à  faire  des  distinctions  qui  peuvent  intéresser  la  science,  mais  sont 
inutiles  à  la  foi.  Tout  s’explique  aussi  bien  avec  un  déluge  universel  re¬ 
latif,  qu’avec  un  déluge  absolument  universel  pour  les  hommes.  Le  type 
du  baptême  indiqué  par  saint  Pierre,  la  signification  typique  de  l’ar¬ 
che  représentant  l’Église,  gardent  leur  vraie  force.  «  Hors  de  l’Église 
pas  de  salut  »  ;  que  signifie  cet  axiome  ?  Il  veut  dire  d’abord  et  surtout  : 
Hors  de  la  société  visible  instituée  par  Jésus-Christ  il  n’v  a  pas  de 
salut  pour  ceux  qui,  connaissant  son  origine  divine  et  l’obligation  d’y 
entrer,  demeurent  cependant  sciemment  hors  de  son  sein.  Ces  hommes 
qui  n’entrent  pas  dans  l’Église,  ces  hérétiques,  schismatiques,  ou  infi¬ 
dèles  positifs  dont  parlent  les  Pères,  sont  représentés  par  les  incré¬ 
dules  du  monde  primitif  ou  noachide  dont  parle  saint  Pierre;  tous  ont 
péri  dans  les  eaux  du  déluge.  Il  en  sera  de  même  de  ceux  qui  n’entrent 
pas  dans  l’Église  figurée  par  l’arche.  —  De  plus,  il  n’est  pas  nécessaire 
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qu’il  y  ait  exacte  proportion  entre  le  type  et  l’antitype.  Les  huit 
personnes  renfermées  dans  l’arche  représentent  tous  ceux  qui  sont 
sauvés,  pourquoi  les  habitants  du  monde  noachide  qui  périssent  tous 
dans  le  déluge  ne  pourraient-ils  être  la  figure  de  ceux  qui  sont  en 
dehors  de  l'Église  et  seront  perdus?  La  maison  de  Rahab  est  bien  em¬ 
ployée  parles  Pères  comme  type  de  l’Église  au  même  titre  que  l’arche, 
pour  enseigner  qu’en  dehors  de  l’Église,  figurée  par  cette  maison,  il 
il  n’y  aura  pas  de  salut.  L’universalité  relative  suffit  donc  à  maintenir 
toute  la  vérité  du  type;  et  si  les  Pères  ont  parlé  de  l’universalité  ab¬ 
solue,  ils  n’en  ont  pas  fait  une  condition  nécessaire,  à  l’exclusion  d'une 
universalité  relative.  La  question  ne  s’est  pas  posée  et  ne  pouvait  se 
poser  pour  eux  :  elle  n'est  donc  pas  tranchée  par  leur  façon  de  parler. 

Dans  ce  compte  rendu  nous  n’avons  guère  fait  que  poser  quelques 
points  d’interrogation  là  où  il  nous  semble  que  la  tradition  donne 
plus  de  liberté  ou  indique  une  direction  un  peu  différente.  Les  mérites 
de  l’œuvre  du  R.  P.  dans  son  ensemble  n’ont  pas  besoin  d’être  relevés  : 
les  qualités  sérieuses,  solides,  d’un  maître  [en  études  scripturaires  sont 
assez  connues.  Mais  s’il  a  le  grand  mérite  d’être  traditionnel,  il  a  peut- 
être  un  peu  le  défaut  de  cette  qualité. 


Paris. 


E.  Levesque,  P.  S.  S. 
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l'oriental  SEMINARY  DE  JOHNS  HOPKINS. 


Il  est  périlleux  de  parler  de  l’Amérique  et  des  universités  américaines 
après  M.  Paul  Bourget  :  qui  a  lu  Outre-Mer,  et  «  à  travers  des  yeux 
français  »  vu  l’éducation  telle  qu’on  la  comprend  là-bas,  constaté  la 
différence  énorme  entre  la  vie  de  l’étudiant  de  Paris  et  celle  de  l’étu¬ 
diant  de  Harvard,  celui-là  a  bien  le  droit  de  penser  qu’il  est  suffi¬ 
samment  renseigné  sur  la  vie  universitaire  d’Amérique. 

Aussi  notre  dessein  n’est  pas  de  reproduire  une  description  déjà  faite 
et  de  main  de  maître.  Encore  que  nous  parlions  de  «  Johns  Hopkins 
University  »  et  non  de  Harvard,  et  qu’il  y  ait  entre  les  deux  certaines 
différences,  notre  but  n’est  pas  davantage  de  faire  ressortir  ces  divergen¬ 
ces.  Il  n’entrerait  pas  non  plus  dans  le  caractère  de  la  Revue  biblique 
d’étudier  ces  universités  au  point  de  vue  de  la  science  sociale;  de  dé¬ 
velopper  scientifiquement  quelques  observations  fort  justes  de  l’é¬ 
minent  psychologue  P.  Bourget,  et  de  montrer  le  rapport  étroit, 
—  quelques-uns  diraient  nécessaire,  —  entre  l’état  d  un  peuple  et  sa 
manière  de  concevoir  et  de  donner  la  haute  éducation. 

Nos  lecteurs  français  remarqueront  le  titre  de  cet  article.  Nous  n  a- 
vons  pas  à  leur  apprendre  cpie  sous  le  mot  «  seminary  »  ne  se  cache  pas 
la  même  idée  qu’éveille  dans  nos  esprits  le  mot  français  «  séminaire  ». 
Rien  de  proprement  théologique,  ni  rien  de  clérical.  Ce  qui  ne  veut 
pas  dire  non  plus,  hâtons-nous  de  l’ajouter,  cpie  les  clercs  ou  les  théo¬ 
logiens  n’y  puissent  pénétrer.  Ces  exclusions  ne  sont  pas  admises  dans 
la  grande  république.  L’idée  juste  et  précise  représentée  par  ce  mot 
nous  vient  de  sa  racine  latine  :  c’est  là  qu  on  jette  la  semence  de  la 
science,  c’est  une  école,  une  pépinière.  Et  les  fastes  de  Johns  Hopkins, 
qui  ne  date  que  de  vingt  ans,  nous  apprennent  que  la  pépinière  a  été 
féconde.  Déjà  bien  des  docteurset  quelques  savants  de  grande  espérance 
sont  sortis  de  cette  école,  et  on  a  en  haute  estime  les  grades  quel  fi? 
confère.  Qu’une  fondation  privée,  dans  une  ville  comme  Baltimore,  qui 
n’avait  pas  les  ressources  de  tout  genre  de  Washington  ou  de  Boston, 
de  New- York  ou  de  Chicago,  ait  réussi  au  point  de  s’imposer  à  l’atten¬ 
tion,  nous  pourrions  dire  à  l’admiration  de  toute  1  Amérique,  et  aussi  d< 
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l’Europe,  parfois  dédaigneuse  de  la  science  de  l’autre  rive  de  l'Océan, 
—  qu’elle  possède  dores  et  déjà  un  grand  nombre  de  vrais  «  semi- 
naria  »,  dont  l’influence  fécondante  se  fait  sentir  dans  toutes  les  bran¬ 
ches  de  la  science  ;  c’est  ce  qui  pourrait  porter  à  réfléchir  certains 
Français  habitués  à  tout  attendre  de  l’Etat,  et  à  regarder  comme  une 
idée  utopique  les  universités  libres. 

Oh!  comme  nous  sommes  loin  de  Johns  Hopkins  et  de  «  l’Oriental 
seminary  »  !  Rentrons-y  bien  vite  et  voyons  comme  on  conçoit  cette  ac¬ 
tion  fécondante  à  laquelle  nous  venons  de  faire  allusion.  En  Amérique, 
on  aime  les  raisonnefnents  simples.  On  s’est  dit  :  Pour  inspirer,  pour 
créer  du  caractère  chez  les  autres,  il  faut  surtout  du  caractère  ;  pour  dé¬ 
velopper  les  esprits,  il  faut  apparemment  suivre  la  même  méthode,  les 
mettre  en  contact  avec  des  esprits  supérieurs.  On  s’est  dit  cela,  et  on  a 
fait  ceci  :  de  tous  les  points  du  Vieux  et  du  Nouveau  Monde  on  a  ap¬ 
pelé  des  savants  de  premier  ordre,  des  spécialistes  extrêmement  dis¬ 
tingués.  Ils  sont  venus,  et,  grâce  à  ces  hommes,  grâce  à  leurs  métho¬ 
des,  beaucoup  plus  que  par  ses  bibliothèques  ou  ses  laboratoires,  que 
par  la  splendeur  de  ses  bâtiments,  —  ils  sont  en  simple  brique,  — 
Johns  Hopkins  a  attiré  les  étudiants  en  grand  nombre,  et  est  devenu, 
comme  le  disait  il  y  a  peu  d’années  sou  président,  le  D1'  Gilman,  «  un 
microcosme  intellectuel,  où  il  fait  bon  habiter  (1)  ». 

Dans  un  monde,  petit  ou  grand,  on  conçoit  généralement  deux  par¬ 
ties  :  1  Orient  et  l’Occident.  Le  mici’ocosme  qu’est  Johns  Hopkins  a  son 
Orient,  lui  aussi,  et  c’est  sous  la  direction  du  D1'  Paul  Haupt  qu’on  pénè¬ 
tre  les  arcanes  de  ces  langues  sémitiques,  toujours  si  pleines  d’intérêt, 
puisqu’elles  se  rattachent  d’une  façon  si  intime  aux  origines  de  l’hu¬ 
manité. 

Ce  côté  de  l’instruction  a-t-il  en  France  la  place  d’honneur  qui  lui 
revient  de  droit?  A-t-on  encouragé  partout  jusqu'ici  ces  études  de 
linguistique  orientale?  Elles  peuvent  être  bibliques  en  même  temps, 
c’est  vrai.  Faut-il  s’en  effrayer  pour  cela?  Pourquoi  donc  la  France, 
dont  le  nom  est  si  respecté,  si  aimé  en  Orient,  pourquoi  la  France,  qui 
a  pris  une  part  si  grande  aux  découvertes  d’Égypte,  d’Assyrie  et  de 
Chaldée,  laisserait-elle  ces  traditions  se  perdre  et  tant  de  trésors  de¬ 
meurer  inutiles?  L'Église  aime  trop  la  Bible,  la  France  aime  trop  la 
science,  pour  que  les  études  bibliques  et  les  travaux  de  linguistique 
orientale,  — tout  cela  se  tient,  il  faut  se  le  persuader,  —  ne  reçoivent 
pas  un  développement  nouveau. 

Autour,  —  nous  allions  dire  de  la  chaire,  mais  à  Johns  Hopkins 
(1)  Johns  Hopkins  University  Circulai -,  nov.  1890,  p.  2. 
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il  n’y  a  pas  de  chaire,  —  autour  de  la  grande  table  du  «  Scmitic  Se- 
minary  »,  trente-quatre  étudiants  se  groupaient  cette  année.  Tous 
n'assistaient  pas  à  chacun  des  vingt  cours  donnés  sur  les  différentes 
branches  de  cette  section.  U  y  a  parmi  ces  étudiants  une  telle  diversité 
d’âge  et  de  situation!  Les  uns  achèvent  à  peine  leurs  études  secon¬ 
daires  et  viennent  s’initier  aux  langues  sémitiques  :  d’autres  sont  là 
pour  conquérir  le  grade  envié  de  «  docteur  en  philosophie  ».  Un  certain 
nombre  sont  là,  qui  se  sont  fait  déjà  une  situation  :  rabbins  juifs,  fami¬ 
liarisés  dès  l’enfance  avec  les  idiomes  des  fils  de  Sem,  ministres  protes¬ 
tants  qui  sentent  qu’une  explication  de  la  Bible  est  impossible  sans  cette 
connaissance  des  langues  dans  lesquelles  elle  a  été  écrite,  prêtres  ca 
tholiques  qui  veulent  faire  honneur  de  leur  science  à  l’Église,  mieux 
comprendre  les  livres  des  savants,  et  continuer  les  grandes  traditions 
des  anciennes  études  d’exégèse. 

A  d’autres,  l’amour  pur  de  la  science,  et  dune  science  qui  n  est 
point  commune,  a  inspiré  de  consacrer  à  ces  études  tous  les  jours  de 
leur  vie,  toutes  les  ressources  de  leur  intelligence. 

Vraiment  un  tel  milieu  est  intéressant,  et  l’esprit  ne  peut  manquer 
de  s’y  élargir. 

De  s’y  former  aussi  :  car  enfin  la  vraie  formation  consiste  non  pas  à 
entasser  des  trésors  d’érudition,  mais  à  développer  le  sens  critique,  à 
rendre  plus  capable  de  mieux  apprécier  les  faits  et  les  théories. 

Or  la  critique  a  la  première  place,  la  place  de  choix,  dans  le  travail 
de  la  semaine.  Cette  année,  le  Dr  Paul  Haupt  interprétait  le  livre  de 
l’Ecclésiaste  à  ce  point  de  vue  critique. 

—  Eh  quoi  !  douze  petits  chapitres  pour  une  année  !  Et  encore 
n’a-t-on  pas  vu  ces  douze  chapitres  :  pourtant  on  travaillait  deux  classes 
par  semaine  à  ce  livre ,  et  on  travaillait  dur. 

Il  faut  bien  remarquer  que  l'Ecclésiaste  est  un  des  livres  les  plus 
difficiles  de  la  Bible.  Cela  tient  à  bien  des  raisons  :  la  principale,  aux 
yeux  du  critique  pour  qui  il  s'agit  de  rétablir  le  texte  tel  qu  il  sentit 
de  la  plume  de  l’écrivain,  vient  de  la  nature  même  de  la  doctrine  expo¬ 
sée  dans  ce  livre.  Cette  doctrine  avait  paru  si  étrange,  qu  a  une  cei 
taine  époque,  des  hésitations  très  sérieuses  s  étaient  produites.  on 
songeait  à  l’ exclure  du  Canon  (1).  N  aurait-on  pas,  pour  lui  donner 
ce  droit  d’entrée,  tâché  d'adoucir,  d’atténuer  certaines  propositions,  de 
bouleverser  même  l’ordre  des  diverses  parties  du  livre? 

Mais,  alors,  chacun  sent  aussi  quelle  œuvre  délicate,  hardie  même 

(1)  Voir  les  références  aux  livres  du  Talmud  dans  M.  l’abbé  Loisy,  Bist.  du  Canon  de 
VA.  T.,  p.  51-58. 
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mais  respectueuse  au  fond  puisqu'elle  est  animée  par  le  désir  de  rendre 
le  texte  à  sa  pureté  native,  s'impose  à  qui  veut  entreprendre  de  déter¬ 
miner  quelles  parties  seraient  de  Qoliéleth,  quelles  seraient  des  expli¬ 
cations,  des  gloses,  suggérées  par  le  texte. 

Aussi  rien  n’est  intéressant  comme  d'essayer  de  mieux  pénétrer 
cette  doctrine  sur  le  caractère  fugitif  des  choses  d’ici-bas,  les  innom¬ 
brables  déceptions,  et  les  souffrances  sans  tin  qui  sont  notre  partage 
en  cette  vie  où,  pour  parler  le  langage  de  Bossuet,  «  nous  traînons  jus¬ 
qu’à  la  tombe  la  longue  chaîne  de  nos  espérances  déçues  ».  Pden  n’est 
attrayant  comme  de  retrouver  tous  les  grands  problèmes  soulevés  dans 
ce  livre  :  la  Providence,  les  vicissitudes  des  humaines  choses,  les  «  la- 
crymæ  rerum  » ,  le  prix  de  la  vie,  la  destinée  de  l’homme  et  son  bon¬ 
heur. 

Qu’on  n’imagine  pas,  parce  que  nous  avons  fait  allusion  à  un  arran¬ 
gement  critique  des  différentes  sections  de  l’Ecclésiaste,  que  le  travail 
ait  consisté  à  détruire  et  à  nier.  Il  en  est,  en  effet,  qui  se  font  une  joie, 
presque  un  point  d’honneur,  de  ne  rien  conserver  :  ne  faut-il  pas  sup¬ 
pléer  au  défaut  de  science  par  d’extraordinaires  audaces,  poser  en 
critique  avancé  si  l’on  veut  avoir  quelque  réputation?  A  Johns  Hopkins, 
tel  n’est  pas  le  cas;  le  professeur  s’est  fait  dès  longtemps  une  renommée 
suffisante  dans  le  monde  scientifique,  pour  n’avoir  pas  besoin  de  re¬ 
courir  à  pareilles  petitesses  :  il  les  juge  très  sévèrement. 

Peut-être  n’est-ce  pas  un  des  moindres  profits  de  cette  année  de  tra¬ 
vail  que  d’avoir  pu  entendre  certaines  appréciations,  —  et  toujours 
preuves  en  main,  —  sur  la  valeur  réelle  de  maint  auteur  qui  court  à  la 
célébrité  par  le  chemin  d’une  critique  imprudemment  audacieuse. 
Pour  nous,  il  ne  s’agit  pas  de  détruire,  mais  de  conserver,  de  purifier 
et  de  restaurer.  Il  ne  s’agit  pas  non  plus  de  reproduire  servilement  ce 
quia  été  dit,  encore  qu’on  ne  refuse  pas  de  s’en  informer  et  quelque¬ 
fois  de  l’accepter.  11  ne  s'agit  pas  de  faire  un  acte  de  foi  à  la  ponctua¬ 
tion  massorétique,  pas  plus  qu’à  l'infaillibilité  des  scribes,  ou  à  la  per¬ 
fection  de  la  division  par  chapitres  et  par  versets. 

On  ne  s  attend  pas  à  ce  que  nous  reproduisions  ici  linterprétation 
de  1  Ecclésiaste  avec  tous  ses  détails,  pas  même  que  nous  dégagions 
tous  les  principes  de  critique  employés  dans  cette  exégèse.  Il  serait  par 
trop  difficile  de  résumer  ainsi  le  travail  d’une  année. 

Ce  qui  satisfaisait  le  plus  les  esprits,  manifestement,  c’était  l'enchaî¬ 
nement,  la  suite. régulière  des  pensées,  la  logique,  la  vraisemblance 
<{ue  1  interprétation  générale ,  aussi  bien  que  l’explication  des  détails 
toujours  ingénieuse  et  appuyée  sur  une  connaissance  approfondie  des 
langues  sœurs,  des  usages  d'Orient,  et  des  idées  théologiques  de  la 
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Synagogue.  On  peut  penser  que  la  reconstruction  ainsi  obtenue  arrive 
<i  reproduire  exactement  le  texte  original;  on  n’en  a  certainement  pas 
une  certitude  morale,  la  seule  du  reste  qui  pourrait  convenir  à  de 
paieils  sujets,  et  il  reste  bien  permis  de  croire  en  particulier  qu’à  des 
époques  plus  reculées,  dans  cet  Orient  mystérieux,  sur  un  sujet  aussi 
poignant,  avec  une  disposition  d  esprit  poétique  autant  que  didactique, 
un  auteur  ait  pu  ne  pas  s  astreindre  à  donner  à  sa  pensée  un  tour  aussi 
logique,  qu’il  ait  pu  même  lui  imprimer  une  sorte  d’oscillation  rêveuse; 
qu’au  gré  de  son  imagination  et  pour  mieux  peindre  son  état  d’âme, 
il  1  ait  laissée,  comme  le  vent  dont  parle  l’Ecclésiaste  (1),  fuir  d’un  côté, 
puis  retourner  à  l’opposé,  afin  qu’elle  aille  tournant,  tournant  tou¬ 
jours,  et  que  sur  ces  circuits  elle  revienne  enfin.  C’est  une  hypothèse 
que  préféreront  peut-être  ceux  qui  donneront  plus  de  part  à  la  psycho¬ 
logie  :  la  première  plaira  mieux  à  ceux  que  séduit  la  logique.  Les  deux 
pourraient  bien  s’accorder  en  déclarant  le  problème  trop  difficile  pour 
recevoir  une  solution  positive  et  surtout  définitive.  Mais  ce  dont  nous 
sommes  bien  sûr,  c’est  que  le  D1 2'  Paul  Haupt  est  trop  libéral  et  trop 
large  d  idées  pour  ne  pas  consentir  à  ce  qu’on  ne  soit  pas  entièrement 
de  son  avis,  serait-ce  même  dans  sa  classe. 

Bientôt  paraîtra  le  livre  de  1  Ecclésiaste  dans  cette  Bible  polychrome 
déjà  fameuse  (2),  vivante  et  parlante  par  ses  couleurs  :  et  il  sera  plus 
facile  de  juger  l’œuvre  critique  du  Dr  Haupt  sur  l’Ecclésiaste  par  une 
vue  d  ensemble  et  par  une  étude  de  tous  les  détails.  Ce  que  nous 
devons  dire  cependant,  c’est  qu’il  n’est  pas  une  seule  transposition,  pas 
une  seule  traduction,  pas  un  seul  rapprochement  d’idées,  qui  n’ait  paru 
non  pas  seulement  ingénieux,  mais  tout  à  fait  séduisant,  —  qu’il  n’est 
pas  une  seule  classe  qui  n’ait  été  attendue  comme  un  véritable  régal, 
une  véritable  jouissance  intellectuelle. 

Faire  passer  ce  charme  dans  un  pâle  compte  rendu  est  tout  à  fait 
impossible.  Nous  préférons  suggérer  aux  théologiens,  lecteurs  de  la 
Revue  biblique ,  ce  problème.  Peut-on, — etconnnent, — concilier  cette 
doctrine  exposée  par  l’Ecclésiaste ,  avec  le  caractère  de  livre  inspiré 
qu’à  Johns  Hopkins  on  reconnaît  très  hautement  et  très  explicitement 
à  Qohéleth  ?  Le  problème,  croyons-nous,  vaut  la  peine  d’être  étudié. 

En  attendant,  passons  dans  la  salle  voisine  où  le  D1  Haupt  donne  une 
série  de  lectures  sur  la  composition  de  l'Hexateuque.  L’auditoire  est 
plus  nombreux;  mais  on  écoute  plus  qu’on  ne  travaille  :  le  sujet  est 

(1)  Eccl.  i,  6,  d'après  l'hébreu. 

(2)  .4  new  polychromatic  édition  oflhe  Old  Test,  prepared  b  y  éminent  biblical  Scholars 
o f  Europe  and  America,  under  tlie  Editorial  Direction  of  P.  Ilaupt.  —  The  Johns  Hopkins 
Press.  Baltimore. 
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trop  vaste  pour  le  peu  de  temps  dont  on  dispose.  Du  reste,  le  D1-  Haupt 
expose  plutôt  les  résultats  de  la  critique  sur  la  formation  de  ces  livres. 
Il  adopte  la  théorie  de  J.  Wellhausen,  qui  se  traduit  par  la  formule 
JEDP.  Ils  savent  aussi  que  Klostermann  propose  JEPD  (1).  Norunt 

initiât  i  ! 

Pour  devenir  capable  d’apprécier  à  leur  juste  valeur  tous  les  résultats 
de  la  critique,  et  pour  agrandir  soi-mème  le  champ  des  vérités  décou¬ 
vertes,  il  est  de  toute  rigueur  de  connaître  parfaitement  les  langues 
orientales.  Aussi  quelle  quantité  de  grammaires,  de  syllabaires,  de 
dictionnaires,  lexiques  et  chrestomathies,  —  sans  parler  des  textes  et 
des  commentaires,  et  des  mélanges  où  l’on  trouve  parfois  de  si  bonnes 
choses,  —  s’étale  dans  les  rayons  de  la  bibliothèque  spéciale  au  «  Se- 
mitic  Seminary  »!  Ce  serait  presque  décourageant.  Heureusement,  on 
apprend  qu’il  est  possible  de  savoir  les  langues  en  dépit  des  gram¬ 
maires.  Bien  des  difficultés  de  la  grammaire  nous  viennent  de  ce  que, 
ne  pouvant  faire  rentrer  dans  une  règle  une  expression  fautive,  on  a 
créé  une  exception  ou  une  règle  exceptionnelle.  Le  cas  s’est  présenté 
souvent,  et  les  grammaires  ont  grossi,  permettant  d’oublier  le  commen¬ 
cement  tandis  qu’on  se  hâte  péniblement  d’arriver  à  la  fin.  Mais  lèvent 
de  la  critique  a  soufflé  sur  beaucoup  de  ces  brins  de  paille  mêlés  au 
bon  grain  :  elle  a  restitué  maintes  fois  un  texte  plus  correct.  On  peut 
espérer  désormais  des  grammaires  considérablement  diminuées,  à 
moins  cependant  que  les  auteurs  ne  se  croient  obligés  de  faire  l’histoire 
de  chaque  faute  avant  de  la  corriger. 

Et  de  fait,  en  quelques  classes,  et  à  l'occasion  de  quelques  pages 
traduites  avec  un  commentaire  philologique  et  grammatical,  on  arri¬ 
vait  à  savoir  résoudre  bon  nombre  de  difficultés.  Cette  manière  est 
plus  courte,  mais  elle  est  aussi  plus  vivante  et  plus  intéressante.  Une 
lois  qu’on  est  intéressé  on  complète  en  particulier  cette  connaissance 
de  la  grammaire.  Du  reste  il  y  a  encore,  avec  le  professeur  et  sous  sa 
direction,  ce  qu’on  nomme  là-bas  des  «  fellows  » ,  on  dirait  peut-être 
en  France  des  chargés  de  cours  ou  maîtres  de  conférences,  mais  avec 
certaines  nuances  cependant.  Ordinairement  spécialistes,  ils  ont  pour 
mission  de  faire  des  cours  secondaires,  de  résoudre  les  difficultés 
qu  on  peut  trouver;  mais,  en  même  temps  qu’ils  aident  les  étudiants, 
ils  se  forment  et  se  perfectionnent.  Ils  peuvent  faire  ainsi  des 
travaux  fort  sérieux.  Nous  avons  sous  les  yeux  les  titres  de  quelques- 
uns  des  plus  récents  :  The  epistolary  literature  of  the  Assyrians ,  par 
C.  Johnston;  Assyrian  medecine,  par  C.  Johnston;  The  sangs  of  the  Re- 


(l)  V.  1  exposé  du  système  de  Klostermann  dans  la  lie  vue  biblique,  1895,  p.  295. 
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tum,  par  D.  G.  Stevens;  Ancient  E aster n politics,  par  Cyrus  Adler,  etc. 

Ce  sont  eux  encore  qui  président  la  conversation  hébraïque  ;  on 
s’imaginera  difficilement  qu’en  Amérique  on  donne  du  temps  à  une 
étude  si  peu  pratique  !  Avouons  d’abord  que  les  vrais  Américains 
ne  viennent  pas  beaucoup  à  cet  exercice  ;  mais  il  ne  laisse  pas  cependant 
d’être  utile,  de  familiariser  avec  les  mots  hébreux,  surtout  l’hébreu 
plus  moderne.  L’hébreu  rabbinique  n'est  pas  exclu  du  programme. 

Un  autre  exercice  pratique,  qui  n’est  pas  sans  utilité  pour  l’étude  de 
ces  langues,  auquel  peut-être  en  France  on  ne  donne  pas  la  même 
importance,  c’est  le  «  Prose  composition  »,  disons  thème  pour  être 
franc  et  clair  :  hébreu,  arabe,  assyrien,  on  en  a  de  toutes  les  sortes. 
Il  y  faut  consacrer  de  longues  heures,  surtout  aux  débuts  :  mais  on  a 
bien  le  droit  d’espérer  que  le  temps  passé  à  feuilleter  un  bon  dic¬ 
tionnaire  ou  à  parcourir  la  Bible  en  tous  sens  n’est  pas  absolument 
perdu.  Du  reste,  les  copies  sont  rendues  très  soigneusement  corrigées 
et  annotées;  et  on  peut  réaliser  ainsi  de  sérieux  progrès. 

On  n’aura  aucune  peine  à  croire,  pensons-nous,  que  tout  cet  en¬ 
semble  excite  à  un  haut  degré  le  désir  de  la  science  et  l’amour  du 
travail.  Mais  celui  peut  être  de  tous  les  cours  qui  produit  le  plus 
infailliblement  ce  résultat,  —  je  l’avais  laissé  pour  la  fin,  —  c’est,  le 
cours  d’assyrien  proprement  dit,  «  Assyrian  seminary  ». 

Cette  année  il  portait  sur  le  récit  du  Déluge  des  tablettes  cunéifor¬ 
mes.  Là  où  le  D1  Haupt  a  surtout  une  réputation,  c’est  en  assyrio- 
logie,  et  dans  l’assyrien  il  a  étudié  particulièrement  l’épopée  de  Nem- 
rod,  et  dans  cette  épopée,  le  récit  du  Déluge  a  été  pour  lui  l’objet  de 
travaux  plus  approfondis  encore.  Non  seulement  il  a  passé  deux  ans 
à  Londres,  étudiant  sur  les  tablettes  mêmes  du  British  Muséum,  mais 
encore  et  surtout  il  a  perfectionné  tout  récemment  ses  premières 
traductions.  Sa  première  édition  est  pour  lui  «  antédiluvienne  »,  tant 
l’assyrien  a  fait  de  progrès  en  quatorze  ans. 

Dans  de  telles  conditions  un  récit  comme  celui  du  Déluge,  auquel 
tout  le  monde  prend  naturellement  intérêt,  ne  peut  manquer  de  nous 
passionner.  Et  puis,  ce  n’est  pas  précisément  une  classe.  Les  réunions 
ont  lieu  à  la  maison  du  professeur,  la  nuit,  tard;  on  est  là  plus  en  fa¬ 
mille,  plus  unis  et  plus  libres.  Il  s’établit  pendant  ces  deux  heures 
un  rapprochement  entre  les  élèves  et  le  professeur  qui  fait  du  bien 
et  qui  encourage  à  un  perpétuel  «  Excelsior  ».  Au  milieu  de  cette 
séance,  qui  pourtant  ne  semble  jamais  longue,  on  respire  un  peu,  on 
prend  le  thé,  on  c.ause,  on  se  fait  part  des  derniers  travaux,  du  mou¬ 
vement  intellectuel  dans  la  sphère  orientaliste,  on  réserve  aussi  pour 
ce  moment  des  questions,  des  difficultés,  un  peu  sur  tout.  Il  règne 
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là  un  pins  grand  abandon,  on  y  recueille  plus  d'un  bon  conseil,  d’une 
fine  observation,  voire  même  debonnes  recettes  et  très  pratiques  encore  ; 
on  ne  s'interdit  même  pas  les  plans  d’avenir.  J'entends  surtout  l’a¬ 
venir  prochain,  et  l’on  combine  ainsi,  à  l'amiable  tout  à  fait,  le  pro¬ 
gramme  d’études  de  l’année  qui  va  suivre. 

Bien  des  fois  un  souvenir  m’est  venu  à  la  pensée.  Là-bas,  en  Orient, 
on  se  saluait  par  le  mot  aSiy.  Ces  belliqueux  Sémites  pouvaient-ils 
se  souhaiter  rien  de  meilleur?  Dans  l’Oriental  Seminary,  me  disais-je, 
il  se  passe  quelque  chose  d’analogue.  Il  y  a  toujours  entre  tous  la 
plus  parfaite  et  la  plus  cordiale  harmonie,  abw  serait  notre  cri  de 
ralliement.  Même,  à  ce  que  j’ai  su  plus  tard,  une  telle  entente  est 
une  des  traditions  de  cette  école.  Et  pourtant  certaines  questions 
pourraient  devenir  de  tels  sujets  de  division!  Mais  non,  on  sent  un 
même  souffle  passer  sur  toutes  ces  tètes,  un  même  amour  faire  vibrer 
tous  ces  coeurs  :  l’amour  de  la  vérité  sous  cette  forme  si  belle  qui  se 
nomme  la  science.  Tous  ont  conscience  que  leur  vie  est  bien  employée 
à  son  service;  tous  ont  confiance  que  jamais  ils  n’auront  à  se  repentir 
de  s’être  consacrés  à  sa  recherche  ;  tous  se  sont  donné  à  eux-mêmes 
la  devise  si  chrétienne  et  si  fière  de  Johns  Hopkins  University  :  Veritas 
liberabit. 


Baltimore. 


Joseph  Brüxeau,  P.  S.  S. 
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Découverte  d’une  église  au  mont  des  Oliviers.  —  Découverte  d’une  nécropole  chré¬ 
tienne  à  Bethléem.  —  Une  inscription  sur  les  murs  du  Saint-Sépulcre.  —  Les 
fouilles  deM.  Bliss  autour  de  Jérusalem.  —  Conférences  de  Saint-Étienne. 


★ 

*  ¥ 


La  Chronique  de  Jérusalem  (janvier  1895,  p.  92)  a  déjà  rendu  compte 
des  fouilles  exécutées  sur  la  pente  méridionale  du  mont  des  Oliviers. 
La  salle  que  l'on  annonçait  en  travers  des  mosaïques  vers  l'ouest  n’était 
autre  que  la  nef  latérale  gauche  d’une  église  reconnue  depuis.  Cette 
nef  est  complètement  déblayée  ainsi  que  l'abside  de  la  nef  centrale  : 
c’est  ce  qui  nous  a  permis  de  refaire  le  plan  de  tout  l’édifice,  bien  que 
la  nef  centrale  elle-même  et  la  nef  latérale  droite  ne  soient  pas  encore 
mises  à  jour.  Nous  donnons  ici  ce  plan,  avec  la  chapelle  mortuaire 
attenant  à  l’église,  du  côté  nord,  et  renfermant  l’inscription  publiée 
dans  le  numéro  sus-indiqué. 

La  longueur  totale  de  l’édifice,  les  murs  compris,  est  de  23m,G0;  sa 
largeur  de  15m,V5.  Les  nefs  latérales  se  terminent  à  angle  droit,  la  nef 
centrale  seule  a  son  abside  très  exactement  orientée.  Le  pavement  delà 
nef  latérale  gauche  est  en  mosaïque,  mais  celui  du  sanctuaire  est  en 
marbre.  Notons  ici  un  trait  de  ressemblance  avec  notre  église  de 
Saint-Étienne.  Ayant  constaté  le  pavement  en  mosaïques  dans  tout  le 
reste  de  l’église,  nous  nous  étonnions  de  ne  pas  en  avoir  trouvé  trace 
dans  le  sanctuaire.  C’est  qu’il  était  sans  doute,  lui  aussi,  pavé  en  mar¬ 
bre,  et  le  marbre  est  plus  utile  à  emporter  que  les  mosaïques.  Cet  ar¬ 
rangement  était  plus  varié  et  d  ailleurs  très  décoratil.  La  rosace  aux 
couleurs  variées  qui  se  trouve  à  l’entrée  du  sanctuaire  produit  le  meil¬ 
leur  effet.  La  ligne  de  séparation  des  nefs  est  dallée  en  simple  pierre 
du  pays.  Elle  supportait  des  colonnes;  une  base  est  encore  à  sa  place  à 
l’angle  nord-ouest  du  sanctuaire,  les  autres  sont  jetées  çà  et  la  dans  les 
décombres.  Au  centre  de  l’abside,  au-dessus  de  la  rosace,  se  trouve 
une  petite  excavation  digne  d’attention.  Elle  est  pour  ainsi  dire  à  deux 
étages  :  la  première  partie  est  carrée  et  a  0 "',15  de  côté  en  haut,  0  ,13 
en  bas,  sa  profondeur  est  également  de  0m,13  ;  la  seconde  partie  im¬ 
médiatement  au-dessous  est  un  trou  carré  de  üm,12  de  côté  sur  0  ,0.) 
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de  profondeur.  Cette  excavation,  occupant  très  exactement  le  centre 
du  sanctuaire,  devait,  selon  toute  probabilité,  se  trouver  sous  l’autel  : 
nous  y  verrions  donc  volontiers  le  petit  tombeau  ou  reliquaire  conte- 


EST 


OUEST 


-SUD 


ÉGLISE  RETROUVÉE  SUR  LE  MONT  DES  OLIVIERS. 


LKCENDI.. 


1.  Pelite  excavation  sous  l’autel,  reliquaire. 

2.  Itosace  en  mosaïque  de  marbre. 

3.  Iîase  de  colonne  en  idace  sur  la  ligne  dallée  séparant  les  nefs. 

4.  Chapelle  mortuaire. 

5.  Inscription. 

G.  Parties  non  déblayées. 

nant  les  ossements  des  martyrs  sur  lesquels  l’autel  devait  être  cons¬ 
truit.  L’usage  a  prévalu  maintenant  de  renfermer  ces  reliques  dans  la 
table  de  1  autel  ;  mais  il  est  encore  permis  d’avoir  un  reliquaire  au- 
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dessous  de  la  table  d’autel,  selon  l’usage  ancien.  C’est  ce  que  Pru¬ 
dence  exprimait  très  bien  dans  les  vers  suivants  (1)  : 

Altar  quietem  debitam 
Praestat  beatis  ossibus  ; 

Subiecta  nam  sacrario, 

Imamque  ad  aram  condita, 

Caelestis  auram  muneris 
Perfura  subtus  hauriunt. 

«  [/autel  donne  aux  saints  ossements  le  repos  qui  leur  est  dû.  car, 
placés  sous  la  table  sacrée  et  cachés  au  pied  de  l’autel,  ils  reçoivent  le 
souffle  du  don  céleste  qui  se  répand  sur  eux  (2).  »  Ce  serait  le  premier 
reliquaire  de  ce  genre  que  nous  ayons  constaté  en  Palestine,  existant 
encore  et  bien  conservé. 

Nous  sommes  donc  en  présence  d’une  église  intéressante,  très  pro¬ 
bablement  celle  de  l’un  des  nombreux  monastères  qui  couvraient  le 
mont  des  Oliviers.  Reste  à  déterminer  lequel. 

★ 

*  * 


Dans  le  courant  de  l’année  1891,  on  a  découvert  à  Bethléem  une 
importante  nécropole,  découverte  qui  fit  d  abord  très  grand  Inuit. 
Cette  trouvaille  ayant  été  faite  sur  la  pente  méridionale  de  la  colline 
où  l’on  place  ordinairement  les  citernes  de  David,  ce  roi  étant  d  ail¬ 
leurs  originaire  de  Bethléem,  on  en  conclut  bien  vite  que  1  on  était 
en  présence  de  la  sépulture  royale  de  David  et  de  sa  famille..  On  y 
avait  trouvé  déjà,  disait-on,  des  couronnes,  des  diadèmes,  des  bijoux 
royaux  du  plus  haut  prix,  des  inscriptions  hébraïques,  etc.  Bref,  le 
bruit  fut  tel,  que  l’autorité  ottomane  y  fit  apposer  les  scellés,  en  at¬ 
tendant  qu’une  commission  spéciale  vint,  de  Constantinople  «ans 
doute,  examiner  ces  merveilles.  Le  plus  vexé  dans  cette  affaire  était 
le  propriétaire  lui-même,  que  l’on  accusait  déjà  d’avoir  soustrait  une 
partie  de  ces  trésors.  —  Enfin,  après  bien  des  ennuis  et  des  démarches, 
il  a  pu  faire  reconnaître  que  sa  découverte  n’était  pas  aussi  grandiose 
qu’on  l’avait  dit,  d’autant  que,  malgré  toutes  les  affirmations  modernes 
et  certaines  traditions  anciennes,  le  tombeau  de  David  était  à  Jérusalem, 
dans  l’antique  cité  des  Jébuséens  devenue  la  cité  de  David,  comme 
l’affirme  la  Bible,  et  non  pas  dans  son  champ.  En  conséquence  e> 
scellés  furent  levés,  et  après  six  mois  d’attente  au  moins,  nous  avons 


(1)  Peristeph.  V,  513  sqq. 

(2)  Cf.  Revue  biblique,  1892,  p.  191. 
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pu  enfin  visiter  cette  nécropole  dont  nous  allons  donner  ici  le  plan  et 
la  description. 

NORD 


Echelle  :  OToos'ppour  Imètre . 

i.  4 ,  ’  T  '  s,  ■  T  1  '"liUt:. 

PLAN  D’UNE  NÉCROPOLE  RÉCEMMENT  DÉCOUVERTE  A  BETHLÉEM. 

LÉGENDE. 

1.  Entrée  :  descente  verticale  taillée  dans  la  roclie. 

2.  Portes  communiquant  de  l’extérieur  à  l’intérieur. 

3.  Corridors  de  la  première  partie  de  la  nécropole. 

Communication  intérieure  entre  la  1,cet  la  2’’ partie. 

5.  Corridor  de  la  2"  partie  de  la  nécropole. 

0.  Excavation  non  déblayée. 

a.  lro  inscription. 

b.  2°  inscription. 

c.  3e  inscription. 

.  liane  de  séparation  des  tombes,  en  maçonnerie. 


EST 
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Cette  sépulture  est  située  aux  deux  tiers  environ  de  la  colline  qui 
forme  le  côté  septentrional  du  Wadi  Kharroubeh,  au  nord  par  consé¬ 
quent  et  juste  en  face  de  la  grotte  de  la  Nativité.  En  creusant  pour 
faire  un  mur  de  soutènement  à  son  terrain,  le  propriétaire,  M.  Hanna 
Mansour,  de  Bethléem,  découvrit  une  ouverture  verticale  dans  le  rocher, 
formant  un  étroit  couloir  extérieur,  à  3m,30  de  profondeur,  sur  une 
longueur  de  5  mètres  environ,  et  une  largeur  de  0m,70.  Ce  vestibule  va 
du  sud  au  nord.  Dans  le  fond,  vers  le  nord-est,  l’entrée  de  la  chambre 
principale,  et  à  gauche,  vers  l’ouest  par  conséquent,  l’entrée  de  la 
seconde  chambre  mise  en  communication  avec  la  première  par  un 
passage  intérieur,  comme  l'indique  le  plan.  Toutes  les  deux  sont  creu¬ 
sées,  assez  grossièrement  d’ailleurs,  dans  la  roche  crayeuse  et  très 
friable  qui  forme  cette  colline. 

La  disposition  générale  est  celle  d’un  corridor  sur  lequel  s’ouvrent 
des  deux  côtés  des  excavations  en  forme  d 'arcosolia,  creusés  jusqu’au 
niveau  du  sol,  et  plus  ou  moins  profonds  :  les  uns  renferment  deux 
tombes,  d’autres  trois,  d'autres  quatre,  un  seul  en  renferme  six.  Chaque 
tombe  est  fermée  sur  les  côtés  par  une  maçonnerie  grossière  en  blo¬ 
cage.  Les  arcosolia,  déblayés  au  nombre  de  seize,  contiennent  cinquante- 
huit  tombes;  un  seul  n’est  pas  déblayé,  et  devait  avoir  trois  tombes. 
Le  total  des  tombeaux  de  cette  nécropole  serait  donc  de  01. 

Détail  assez  curieux,  toutes  les  tombes  sont  orientées,  c  est-à-dire 
ayant  leur  longueur  de  l’ouest  à  l’est.  De  sorte  que  si  1  excavation  va 
du  nord  au  sud,  les  tombes  sont  en  travers;  si  au  contraire  1  excava¬ 
tion  va  de  l’occident  à  l’orient,  les  tombes  lui  sont  parallèles. 

Trois  de  ces  tombes  ont  une  inscription  à  leur  extrémité  occidentale, 
probablement  au-dessus  de  la  tète,  de  sorte  que  le  mort  devait 
regarder  l  orient.  Le  rocher  étant  trop  friable  pour  conserver  des 
inscriptions  gravées,  elles  sont  peintes  en  rouge  sur  une  couche  de 
mortier  étendue  sur  la  paroi.  Les  deux  premières,  écrites  en  caractères 
assez  menus,  ont  beaucoup  soutlert  du  temps  et  de  1  humidité,  la  ttoi- 
sièrae  au  contraire,  en  caractères  plus  gros,  est  bien  conservée. 

Le  R.  P.  Germer-Durand  a  publié  les  deux  premières  dans  le  Cosmos 

19  janvier  1895).  La  rapidité  avec  laquelle  il  a  dû  visiter  cette  nécro¬ 
pole  l’a  empêché  de  copier  la  troisième.  Je  reproduis  donc  ici  les  deux 
inscriptions  déjà  publiées,  en  y  faisant  quelques  modifications  et  en 
y  ajoutant  la  troisième  non  publiée. 

Première  inscription  :  0m,40  de  long  sur  H"1  ,.!<)  de  haut. 

+  6N9AK1T  6/////// 

AOP  II/ III III I III 
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“////P0T////N0/// 

u  II]/ IM 

s  +  s 

Deuxième  inscription  :  mêmes  dimensions. 

+ 

EN9AKI 
+  T6KYPOC 
CXOAAIKOC 
A/////M  TTAN  € 

Al 

La  première  lettre  de  la  quatrième  ligne  étant  un  alpha,  elle  pour¬ 
rait  bien  commencer  le  mot  à-s0avs.  M  -avs  doit  bien  être  mis  pour 
[j.rp'zz  u,  et  dans  les  deux  lettres  ai,  qui  sont  seules  à  la  cinquième 

ligne,  je  vois  indiqué  le  onzième  jour  du  mois,  ta  serait  une  construc¬ 
tion  plus  régulière,  mais  on  trouve  de  nombreuses  infractions  à  cette 
règle.’ (Cf.  Rev.  bibl.,  1892,  p.  241,  inscriptions  trouvées  à  Gaza.) 

Troisième  inscription  :  longueur,  0m,50;  hauteur,  0m,40;  hauteur 
moyenne  des  lettres,  0m,G0.  Cette  inscription  est  de  beaucoup  la  plus 
nette  et  la  plus  complète  des  trois.  On  y  lit  : 

+  YTTÉP  M  N  H 
M  HCK6AN  A 
FIAl'OCTOY  A  I 
AKONOY 
KOCTANTI NOY 

A  la  mémoire  et  pour  le  repos  du  diacre  Constantin.  —  Cette  ins¬ 
cription  est  claire,  malgré  l’orthographe  par  trop  mutilée  du  mot 
àva-aj-ïtoç.  Toutefois  la  prononciation  actuelle  explique  cette  mutila¬ 
tion. 

A  droite  de  l’entrée,  dans  la  première  chambre,  au-dessus  de  Yarco- 
solium ,  on  voit,  finement  gravés,  une  croix  et  le  mot  Eùysvtou. 

Le  terrain  qui  environne  l’entrée  extérieure  et  qui  par  conséquent 
recouvre  la  seconde  chambre,  offre  çà  et  là  de  nombreux  fragments  de 
mosaïque  blanche  ordinaire;  mais  au-dessus  de  la  première  chambre, 
on  avait  constaté  depuis  longtemps  un  beau  pavement  en  mosaïque 
de  couleur.  Le  dessin  et  la  facture  de  ces  mosaïques  indiquent  l’époque 
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chrétienne  du  quatrième  au  sixième  siècle;  les  caractères  de  l'inscrip¬ 
tion  peuvent  se  rapporter  à  la  même  époque.  Nous  sommes  donc  en 
présence  d’une  sépulture  chrétienne  surmontée  d’une  église,  et  très 
probablement  de  la  sépulture  d’un  couvent. 

Quel  est  ce  couvent? 

Nous  voyons  dans  Y Épitaphium  de  sainte  Paule  que  cette  noble  Ro¬ 
maine  fonda  un  monastère  d’hommes  et  trois  de  femmes.  Saint  Jérôme 
nous  laisse  entendre  que  les  trois  monastères  de  femmes  étaient  très 
rapprochés  les  uns  des  autres  et  attenant  à  l’église,  sans  doute  celle 
de  la  Nativité.  Quant  au  monastère  d’hommes,  il  n’est  pas  mentionné 
comme  étant  si  près  (1)  .  D’après  Antonin  le  Martyr  (570),  en  allant 
de  Jérusalem  à  Bethléem,  après  le  tombeau  de  Rachel,  avant  d’en¬ 
trer  dans  la  ville,  on  trouve  un  monastère,  entouré  de  murailles,  où 
il  y  a  une  multitude  de  moines  :  Ante  Be.thleem  est  monasterium  muro 
cinctum,  in  quo  est  multitudo  monachorum  congregata  (2).  Tout  au¬ 
près,  à  un  demi-mille  de  la  ville,  on  place,  d’après  le  même  auteur,  le 
monument  qui  renferme  les  tombeaux  de  David  et  de  Salomon,  et  on 
l’appelle  Basilica  Sancti  David.  Un  siècle  plus  tard,  Arculfe,  d’après  la 
relation  d’Adamnanus,  mentionne  la  même  tradition,  et  détermine  en¬ 
core  mieux  la  position  de  l’église  :  Dec  ergo  ecclcsia  extra  civitati.s 
marum  in  valle  contigua  est  fundata,  quae  Bethleemitico  in  parte  aqui- 
lonali  monticulo  coheret  (3).  C’est  exactement  la  région  où  l’on  a  dé¬ 
couvert  la  nécropole  et  les  mosaïques.  Quant  à  cette  fausse  tradition 
de  la  sépulture  de  David,  elle  s’est  transformée  en  celle  des  citernes  de 
David. 

Ce  monastère  et  cette  église  subirent  sans  doute  le  sort  commun  des 
monastères  et  des  églises  en  Palestine;  ils  furent  détruits;  aussi  les 
pèlerins  suivants  n’en  parlent  plus.  Toutefois,  encore  aujourd’hui,  on 
montre  sur  cette  même  colline  septentrionale,  mais  plus  à  1  orient, 
une  ruine  que  l’on  désigne  sous  le  nom  de  couvent  de  Sainte-Paule. 
La  partie  principale  et  seule  debout  consiste  en  une  tour  que  les  musul¬ 
mans  possèdent  et  vénèrent  sous  le  nom  de  Kasr-el-Mesar  (le  château 
du  pressoir).  Comme  il  n’y  a  en  cet  endroit  aucune  trace  de  couvent, 
on  serait  tenté  de  le  reporter  plus  haut,  là  même  où  semblait  le  placer 
la  tradition  première,  et  où  l’on  a  lait  ces  découvertes. 

Quaresmius  rappelle  cette  tradition,  et  c  est  lui  qui  la  transporte  au 
Kasr-el-Mesar  (4).  Outre  que  cet  emplacement  ne  correspond  guère 

(1)  Hieronym.  Opéra  omnia  (Migne),  1. 1,  p.  885. 

(2)  Itinera  et  dcscriptio  Terme  Sanctae,  éd.  ioblcr,  t.  I,  p.  10/. 

(3)  Ibid.  p.  171. 

(4)  Cf.  Elucülatio  Terrae  Sanctae,  l.  II,  p.  512. 
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aux  indications  premières,  il  est  aussi  beaucoup  moins  agréable.  De 
l’endroit  où  se  trouve  notre  nécropole,  juste  en  face  de  la  Crèche,  le 
coup  d’œil  est  charmant  sur  Bethléem  tout  entier,  sur  le  sanctuaire  et 
sur  la  vallée.  Bien  de  cela  pour  Kasr-el-Mesar,  rien  non  plus  qui  justifie 
le  souvenir  de  David. 

Concluons  donc  en  disant  que  cette  nécropole  et  les  mosaïques  qui 
la  recouvrent  sont  probablement  les  restes  du  monastère  d'hommes 
fondé  par  sainte  Paule,  visité  plus  tard  par  Antonin  et  mentionné,  au 
moins  quant  à  l’église,  par  Arculfe. 


*  * 

Les  élèves  de  l’Ecole  Biblique  en  visitant,  il  y  a  quelques  semaines, 
au  cours  cl'une  promenade  archéologique,  le  couvent  grec  de  Saint- 
Abraham,  attenant  au  Calvaire,  aperçurent  dans  la  muraille  même 
de  l’église  du  Saint-Sépulcre,  une  inscription  grecque,  jusqu’ici 
inédite.  Elle  se  trouve  sur  un  bloc  de  maçonnerie  du  mur  qui  entoure 
le  Calvaire  du  côté  sud.  Grâce  à  la  bienveillance  de  l’archimandrite 
Photios  et  du  supérieur  du  couvent  grec  du  Saint-Sépulcre,  nous 
avons  pu  l’estamper  et  la  photographier.  Le  résultat  a  été  communi¬ 
qué  à  notre  érudit  collaborateur,  le  B.  P.  Germer-Durand.  Je  lui  laisse 
la  parole  : 

u  Voici  tout  ce  que  je  lis,  soit  sur  l'estampage,  soit  sur  la  photogra¬ 
phie  de  l’inscription  grecque.  11  est  impossible  d’en  tirer  une  phrase 

////////TOYAOYKOC//////// 

KATATOYTONTONTPOnONKEPA/// 
TPIBOYNOYCKAlfTPErTOCITOYC 
KAITOieiljtTOYMEPOYCTOY///// 
TAYTACTWAOYKI  ///////////////// 

AIONTCO  N  A  H  A ////////////////////// 

KAITOYE  llTTl  OYEKAITAl//////// 

€Z  H  Ml  CDG  H  ////////////////////////// 

suivie.  Outre  les  passages  effacés  par  l’usure  de  la  pierre,  le  texte  a  été 
rogné  de  tous  côtés,  pour  utiliser  la  pierre  dans  un  mur.  On  voit  seule¬ 
ment  qu  il  est  question  de  réprimer  un  gain  illicite.  Une  série  de  fonc¬ 
tionnaires  est  indiquée  :  le  duc,  les  tribuns  et  les  quinquévirs,  qui 
avaient  précisément  dans  leurs  attributions  la  répression  de  rusure.  » 
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Un  mot  seulement  sur  la  continuation  des  fouilles  de  M.  J.  Bliss 
autour  de  Jérusalem.  Le  numéro  de  janvier  1895  (p.  88  et  suiv.)  en 
donnait  le  plan  et  proposait  une  explication.  Depuis  ce  moment,  c’est- 
à-dire  depuis  le  15  novembre  1894,  date  de  la  chronique,  M.  Bliss  a 
travaillé  un  mois  seulement,  et  a  interrompu  ses  travaux  avant  Noël, 
pour  les  reprendre  ces  jours-ci.  A  partir  du  point  d’arrêt  Z  qu’indi¬ 
quait  le  plan  de  la  Revue  biblique ,  on  a  fouillé  sur  une  longueur 
d’environ  150  mètres,  et  l’on  a  retrouvé  le  mur  se  continuant  tou¬ 
jours  très  régulièrement  dans  la  direction  de  l’est,  avec  quelques 
légères  sinuosités  en  rapport  avec  la  forme  du  rocher.  Deux  tours 
nouvelles  sont  venues  s’ajouter  aux  précédentes.  L’appareil  est  tou¬ 
jours  dans  le  même  genre  et  indiquant  plusieurs  réparations.  Impossible 
donc  de  préciser  exactement  l’époque  de  cette  muraille.  Ce  que  l'on 
peut  dire,  c’est  que  le  tracé  tel  qu’on  le  retrouve  correspond  parfai¬ 
tement  à  celui  que  Néhémie  indique  (chap.  m)  lorsqu'il  raconte  la  re¬ 
construction  des  murailles.  Mais  ces  murs  ont  été  réédifiés  plusieurs 
fois  dans  la  suite,  et  il  est  difficile  de  dire  si,  dans  ce  que  les  fouilles 
nous  découvrent,  il  y  a  quelques  parties  de  Néhémie.  La  dernière 
conséquence  à  tirer  de  là,  comme  on  l’a  déjà  dit  dans  la  chronique  de 
janvier  1895,  c’est  que  ce  tracé  est  sans  doute  celui  des  fortifications 
primitives  établies  autour  de  la  colline  occidentale  par  David,  Salomon 
ou  leurs  successeurs. 

Ce  que  nous  comprenons  à  peine,  c’est  l’enthousiasme  avec  lequel 
certaines  revues  ont  déclaré  que  ces  fouilles  confondaient  et  réduisaient 
à  néant  le  système  de  ceux  qui  prétendent,  comme  nous,  que  Sion,  la 
cité  de  David,  Jérusalem  ou  l’ancienne  ville  des  Jébuséens,  était  sur  la 
colline  orientale.  —  Non  certes,  les  découvertes  faites  jusqu’ici  ne 
sont  nullement  contraires  à  notre  système  :  elles  le  confirment  de  tout 
point,  et  nous  croyons  toujours  pouvoir  affirmer  qu  il  est  en  parfaite 
conformité  avec  la  Bible.  Il  semble  inutile  d  ajouter  que  par  Sion  ici 
nous  entendons  le  Sion  primitif  de  David,  et  non  pas  la  sainte  Sion  de 
l'époque  chrétienne  renfermant  le  Cénacle.  Bien  que  1  on  se  soit  plu  à 
répéter  que  notre  système  tendait  a  détruire  1  authenticité  du  Cénacle, 
il  reste- vrai  que  nous  avons  toujours  distingué  ces  deux  Sion,  et  que 
nous  vénérons  avec  toute  l’antiquité  chrétienne  sur  la  colline  occiden¬ 
tale,  dans  l’ancien  couvent  des  Frères  Mineurs,  le  lieu  à  jamais  béni 
où  fut  instituée  la  très  sainte  Eucharistie,  et  où  le  Saint-Esprit  des¬ 
cendit  au  jour  de  la  Pentecôte.  Nous  nous  bornons  à  constater  la  véra¬ 
cité  de  la  tradition  qui  y  place  aussi  le  tombeau  de  David. 
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Nos  conférences  publiques  du  lundi  ont  eu  lieu,  selon  le  programme 
annoncé  (janvier  1895),  sauf  un  changement  de  sujets  pour  les  dernières 
conférences,  comme  nous  le  dirons  plus  loin 

Le  R.  P.  Germer-Durand  avait  pris  pour  sujet  «  les  fouilles  de  Jéru¬ 
salem  ».  Mais  comme  il  fallait  se  borner  dans  une  si  vaste  matière,  il 
nous  a  parlé  seulement  des  fouilles  qu’il  a  exécutées  sur  le  flanc  oriental 
de  la  colline  qui  porte  le  Cénacle,  au  lieu  que  la  tradition  ancienne 
désignait  sous  le  nom  de  «  Saint-Pierre  in  galli  ccintii  ».  Le  conféren¬ 
cier  a  montré  rapidement  le  bien  fondé  de  cette  tradition  ,  puis  il 
a  fait  la  description  archéologique  et  historique  des  grottes,  monu¬ 
ments,  mosaïques,  bains,  etc.,  mis  à  nu  dans  le  cours  des  fouilles. 
Dans  les  deux  dernières  conférences,  les  objets  trouvés,  lampes,  vases 
divers,  ornements,  ont  été  présentés  et  expliqués,  puis  à  l’occasion  de 
plusieurs  poids  retrouvés  çà  et  là,  le  R.  Père  nous  a  fait  un  cours  très 
instructif  sur  les  poids  anciens. 

Les  deux  premières  conférences  du  P.  Séjourné  traitaient  des  piscines 
de  Jérusalem.  Dans  la  première  il  a  parlé  seulement  des  piscines  supé¬ 
rieure  et  inférieure.  Après  avoir  examiné  les  données  bibliques  et 
historiques,  rappelé  l’état  topographique  des  divers  endroits  proposés 
pour  ces  piscines,  et  la  fameuse  découverte  du  canal  de  Siloé  et  de 
son  inscription,  il  a  placé  la  piscine  supérieure  à  la  fontaine  appelée 
maintenant  Ain  Umm-ed-Daradj  ,  et  la  piscine  inférieure  à  la  piscine 
de  Siloé.  Cette  dernière,  considérée  dans  son  histoire  plus  spéciale,  a 
fait  le  sujet  de  la  deuxième  conférence,  avec  le  «  lac  »  de  Jérémie. 
L’endroit  proposé  pour  l’identification  de  ce  lac  a  été  le  bas-fond  qui  se 
trouve  à  l’ouest  du  Haram  ech-Cliérif,  vers  le  milieu,  près  du  Hammam 
ech-Chifa. —  La  patrie  de  Job,  tel  était  le  sujet  de  la  troisième  confé¬ 
rence.  Deux  opinions  principales  sont  en  présence  :  l’une  tient  pour 
le  Djébel  Hauran  proprement  dit,  l’autre  pour  Sheik  Sâad  et  les  envi¬ 
rons.  Le  conférencier,  s’appuyant  sur  la  Rible,  sur  la  nature  du  pays, 
sur  la  tradition  et  en  particulier  sur  sainte  Silvia,  a  conclu  en  faveur 
de  Sheik  Sâad. 

M.  1  abbé  Heydet  a  traité  en  deux  conférences  la  question  de  Caphar- 
naüm  au  point  de  vue  géographique.  Il  a  écarté  les  nombreuses  iden¬ 
tifications  proposées  par  divers  auteurs  pour  s’en  tenir  à  celle  de  Fell- 
Houm.  11  a  montré  que  cette  dernière  localité  répondait  à  toutes  les 
exigences  du  texte  sacré,  et  qu’elle  était  la  plus  nettement  indiquée 
par  la  tradition. 

Dom  Jean  Marta  devait  nous  parler  de  Béthulie  et  le  R.  P.  Lagrange 
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des  Esséniens.  Tous  les  deux  ont  laissé  leur  sujet  de  côté  pour  traiter 
une  question  toujours  très  chaudement  débattue. 

Le  R .  1*.  Lagrange,  ayant  fait  son  cours  annuel  sur  la  critique  textuelle, 
voulut  appliquer  les  principes  de  la  critique  textuelle  à.  la  question  des 
soixante  stades  ou  cent  soixante  stades  sépararant  Jérusalem  d’Em- 
maüs.  Trois  grandes  règles  doivent  servir  à  juger  de  la  véracité  des 
textes  :  l’évidence  interne,  l’évidence  diplomatique  et  le  sentiment 
des  Pères.  D’après  ces  trois  règles,  et  surtout  d’après  l’évidence  diplo¬ 
matique,  le  conférencier  démontre  que  le  vrai  texte  de  saint  Luc  a 
soixante  stades.  L’introduction  du  chiffre  de  cent  soixante  dans  le 
manuscrit  sinaïtique,  dans  la  version  arménienne  et  dans  les  autres 
n'est  autre  chose  probablement  que  la  conséquence  d  une  correction 
savante  due  à  Origène.  Le  texte  de  cet  auteur  faisant  défaut  pour  ce 
passage,  le  R.  Père  appuie  son  assertion  sur  d’autres  corrections  sa¬ 
vantes  du  même  parfaitement  constatées. 

Dom  Jean  Marta,  en  deux  conférences,  prend  la  contre-partie.  Il 
affirme  et  démontre  par  de  bonnes  raisons  que  l’évidence  interne  n’est 
pas  contraire  aux  cent  soixante  stades.  11  aborde  ensuite  l’évidence 
diplomatique,  et  réussit  à  faire  voir  que  sa  thèse  peut  aussi  s'en  pré¬ 
valoir,  sinon  quant  au  nombre  des  manuscrits,  du  moins  quant  à  leur 
valeur.  Nous  n’avons  regretté  qu’une  chose,  c’est  que  le  conférencier, 
s'étendant  trop  longuement  sur  ces  deux  premières  considérations, 
n’ait  pas  eu  le  temps  de  répondre  à  l’accusation  de  correction  savante 
que  le  R.  P.  Lagrange  avait  portée  contre  Origène. 

La  série  des  conférences  de  cette  année  s’est  terminée  par  une  cri¬ 
tique  très  intéressante  du  Désert  de  M.  Pierre  Loti,  et  de  la  critique 
même  que  M.  Gaston  Deschamps  en  avait  faite.  Le  R.  Père  Lagrange, 
qui  est  allé,  lui  aussi,  au  Sinaï,  et  qui  en  est  revenu  par  le  même  chemin 
que  M.  Pierre  Loti,  c’est-à-dire  par  les  bords  du  golfe  élanitique  et  par 
l’Akabah.  a  pu  juger  du  livre  en  connaissance  de  cause.  Il  la  vengé 
de  certains  reproches  de  M.  Gaston  Deschamps;  il  a  fait  admirer  ses 
peintures  si  vraies  de  la  solitude,  des  délicieuses  soirées  du  campe¬ 
ment;  puis  il  a  terminé  en  ajoutant  quelques  réflexions  religieuses  et 
chrétiennes  qui  manquent  dans  ce  Désert. 


Jérusalem. 


Paul-M.  Séjourné. 
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Commentarius  in  Genesim,  auctore  Francisco  de  llummelauer,  S.  J.  —  in-8°  de 

612  pages.  Paris,  Lethielleux,  1895.  —  Prix  12  francs. 

Encore  un  commentaire  sur  la  Genèse!  Oui,  et  vraiment  on  est  en  droit  de  se  dé¬ 
lier,  après  les  commentaires  assez  insignifiants  qu’on  nous  présente  depuis  un  certain 
nombre  d’années. 

Cependant,  je  n’hésite  pas  à  déclarer  que  le  travail  de  R.  P.  de  II.  est,  dans  son 
ensemble,  incomparablement  supérieur  à  tout  autre  travail  sur  ce  sujet,'  sorti  d’une 
plume  catholique.  Mais  je  ne  puis  cacher  aussi  qu’il  me  paraît  sur  beaucoup  de  points 
importants  encore  loin  de  la  vérité.  Voyons  ses  solutions  aux  questions  les  plus  discu¬ 
tées  de  nos  jours. 

Le  R.  P.  de  H.  fait  de  vains  efforts  pour  rajeunir  la  vieille  théorie  de  l’unité  des 
documents  qu’a  profondément  minée,  pour  ne  pas  dire  plus,  la  distinction  des  docu¬ 
ments  jéhovistes  et  des  documents  élohistes.  D’après  notre  commentateur,  le  nom 
Elohim  était  seul  employé  dans  la  Genèse  avant  la  révélation  faite  à  Moyse  du  nom 
Jéhovah.  A  la  suite  de  cette  révélation  le  nom  Jéhovah  aurait  été  introduit  à  la  place 
du  nom  Elohim,  mais  seulement  dans  les  morceaux  de  second  ordre.  Il  semble  que 
d’un  seul  mot  on  peut  renverser  cette  hypothèse  :  avant  Moïse  le  livre  de  la  Genèse 
n’existait  pas;  sa  rédaction  est  même  certainement  postérieure  au  libérateur  d’Israël. 

D’ailleurs  ce  n’est  pas  seulement  sur  la  différence  des  noms  divins  que  la  critique 
rationnelle  fonde  la  théorie  documentaire,  elle  s’appuie  encore  sur  les  répétitions  avec 
les  différences  de  style  et  de  conception.  Il  faut  vraiment  se  faire  aveugle  volontaire 
pour  ne  pas  reconnaître,  par  exemple,  dans  l’histoire  du  déluge  un  double  récit  paral¬ 
lèle.  D’ailleurs  le  R.  P.  de  H.  n’a  pas  été  sans  être  frappé  des  multiples  répétitions 
qui  constituent  la  narration  du  cataclysme.  Mais  il  leur  donne  une  explication  stupé¬ 
fiante.  C’est  Noé  qui  serait  l’auteur  du  texte  même  de  la  narration  de  la  Genèse.  Ceci 
admis,  tout  s’explique.  ><  Cette  manière  très  prolixe  de  raconter,  dit  en  effet  le  R.  P., 
ne  doit  nullement  étonner  dans  un  aussi  vieux  narrateur,  dans  un  vieillard  de  plus 
de  6(30  ans.  »  Qu’on  me  le  pardonne,  mais  cela  revient  à  dire  que  le  plusieurs  fois  sécu¬ 
laire  patriarche  diluvien...  radotait.  Et  certes  si  Noé  avait  raconté  tel  quel  le  contenu 
des  chapitres  vi,  \  n  et  vin,  il  n’y  aurait  pas  d’autre  conclusion  à  tirer.  C’est  en  vain 
qu’on  recule  devant  l’acceptation  de  la  théorie  des  doubles  documents;  il  faudra  bien 
s’y  résoudre  un  jour  :  alors,  pourquoi  pas  immédiatement?  Nous  perdons  un  temps 
précieux  en  vaines  discussions,  en  arguties,  pour  dire  le  mot. 

Sur  la  cosmogonie  biblique,  le  savant  Jésuite  écarte  le  concordisme  et  l’idéalisme; 
il  opte  pour  le  révélationisme.  Je  ne  vois  pas  comment  le  révélationisme  exclut  le  con¬ 
cordisme.  Il  n’y  a  que  deux  moyens  de  savoir  si  c’est  par  révélation  que  l’écrivain 
sacré  a  connu  la  cosmogonie  qu’il  donne  :  ou  bien  une  définition  dogmatique  ou  bien 
la  concordance  frappante  et  naturellement  inexplicable  des  données  scientifiques  de  cette 
cosmogonie  avec  la  science  moderne  considérée  comme  définitive.  Or,  comme  il  n’y  a 
point  de  définition,  le  R.  P.  est  concordiste  malgré  lui,  du  moins  dans  le  sens  que  j’ai 
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indiqué  dans  cette  Revue ,  en  juillet  1894,  attendu  qu’il  n’est  pas  admissible  que  Dieu 
ait  révélé  l’erreur.  Mais  avant  d'admettre  la  révélation,  il  faudrait  démontrer  que 
cette  concordance  des  deux  cosmogonies  est  naturellement  inexplicable. 

Comment  peut-on  attribuer  la  longévité  des  premiers  hommes  à  ce  que  Adam  au¬ 
rait  mangé  du  fruit  de  l’arbre  de  vie,  alors  qu’il  est  dit  formellement  (Gen.  ni,  22) 
que  Dieu  empêcha  1  homme  de  toucher  à  cet  arbre?  Ou  bien  encore  à  ce  que  le  corps 
d’Adam  avait  été  constitué  pour  l’immortalité,  alors  qu’il  est  écrit  que  c’est  le  fruit 
de  vie  qui  devait  lui  donner  cette  immortalité?  Il  est  plus  naturel  de  supposer  qu’A- 
dam  sortant  des  mains  de  Dieu  était  doué  d’une  constitution  aussi  parfaite  que  possi¬ 
ble;  mais  les  vices  et  leur  suite,  les  maladies,  devenant  maîtres  du  corps  de  l’homme, 
firent  peu  à  peu  perdre  à  celui-ci  sa  vigueur  primitive ,  et  eurent  pour  conséquence 
naturelle  la  diminution  de  la  vie  humaine. 

La  dissertation  sur  les  «  fils  de  Dieu  »  et  les  «  filles  de  l’homme  »  est  loin  d’être 
convaincante;  par  là  même  que  le  R.  P.  accorde  que,  au  v.  1  du  chap.  vi,  hâûdam 
signifie  l'humanité  en  général,  et  benoth  hàâdam  les  filles  de  l’humanité  en  général, 
il  fait  assez  de  concession  pour  renverser  sa  thèse.  Je  n’insisterai  pas;  on  trouvera 
dans  cette  Revue  un  travail  qui,  quoique  composé  avant  la  publication  du  commentaire 
du  R.  P.,  contient  la  réponse  à  tous  ses  arguments. 

La  dissertation  la  plus  étendue  et  la  plus  intéressante  de  l’œuvre  considérable  du 
savant  Jésuite  est  certainement  celle  qui  roule  sur  la  question  du  déluge.  Toutes  les 
théories  y  sont  largement  exposées.  L’intérêt  va  croissant  surtout  dans  l’histoire  bien 
narrée  de  la  célèbre  dispute  des  universalistes  et  des  non-universalistes.  Il  faut  rendre 
au  R.  P.  ce  témoignagequ’il  expose  les  arguments  pour  et  contre  non  seulement  avec 
une  grande  science  de  la  controverse,  mais  aussi  avec  une  parfaite  impartialité.  11  ne 
veut  pas  donner  son  avis  personnel  ;  c’est  fort  sage  et  fort  prudent.  Mais  lorsqu’on  a  lu 
sa  dissertation,  lorsqu’on  a  constaté  avec  quel  enthousiasme  la  thèse  non-universaliste 
a  été  reçue  par  lesmembres  les  plus  éminents  de  l’exégèse  catholique  de  tous  les  pays, 
on  se  rend  compte  que  cette  thèse  n’est  pas  à  dédaigner  et  qu'elle  est  plus  vraie  que 
le  prétendaient  au  début  les  universalistes.  Nous  sommes  bien  loin  de  l’époque  (il  n’y 
a  cependant  que  sept  ans)  où,  défendant  la  thèse  non  universalistes  posée  par  mon 
regretté  maître,  M.  Motais,  j’osais,  malgré  la  mauvaise  mine  qu’on  lui  faisait,  expri¬ 
mer  en  sa  faveur  ce  simple  désir  :  «  Nous  ne  demandons  qu’une  chose,  qu’on  per¬ 
mette  à  l’hypothèse  de  la  non-universalité  de  prendre  place  auprès  des  deux  autres 
hypothèses.  Elle  a  plus  de  droit  à  la  tolérance  que  l’hypothèse  de  l’universalité 
restreinte,  parce  qu’elle  est  plus  logique;  et.  plus  que  l’hypothèse  de  l’universalité 
absolue,  elle  offre  des  ressources  contre  les  objections  de  1  exégèse  rationaliste  et  de 
la  science  (I).  »  Ce  n’est  pas  une  place  quelconque  qu’on  accorde  aujourd’hui  à  cette 
hypothèse,  c’est  la  première. 

Je  ne  puis  passer  sous  silence  la  dissertation  du  savant  Jésuite  sur  Babel.  Encore 
une  question  qui  a  fait  du  progrès  depuis  quelques  années.  On  n’admet  plus  que  tous 
les  hommes  fussent  dans  la  plaine  de  Sennaar;  on  se  contente  généralement  d  y  placer 
les  Sémites.  C’est  ce  que  fait  le  R.  P.  Je  ne  partage  plus  aujourd  hui  cette  opinion, 
mais  je  la  respecte.  D’après  une  étude  que  j’avais  confiée  a  M.  Motais  pour  son  Dé¬ 
luge  biblique  (2),  et  que  j’ai  reprise  depuis  et  développée  spécialement  dans  le  Muséon 
de  Louvain  il  ne  se  serait  pas  agi  à  Babel  d  une  conlusion  de  langues,  mais  sim¬ 
plement  d’une  confusion  d’idées,  de  manière  de  voir,  en  un  mot  d  une  discorde.  Cela 
ressort  de  l’étude  du  mot  sdphdh,  livre,  qui  n’a,  nulle  part  dans  la  Bible,  le  sens  de 

(1)  La  Non-Universalité  du  Déluge  (Paris,  1887),  p.  100. 

(-2)  Paris,  188S. 
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langue,  idiome.  .Uai  été  heureux  et  très  honoré  de  voir  le  R.  P.  adopter  ma  manière 
de  voir  et  mes  arguments. 

J’arrête  ici  l’examen  des  dissertations  du  Commentarius  in  Genesim.  On  a  pu  le 
constater,  sur  certaines  d’entre  elles,  je  ne  partage  pas  l’opinion  du  R.  P.  de  llumme- 
lauer.  Mais  sur  ces  questions  les  opinions  et  la  discussion  sont  libres.  Les  commen¬ 
taires  proprement  dits,  c’est-à-dire  l’explication  de  chaque  verset  à  part,  forment  na¬ 
turellement  la  plus  grande  partie  du  volume.  Us  sont  d’une  grande  valeur,  révèlent 
une  science  considérable  et  en  conséquence  ils  donneront  à  ceux  qui  les  consulteront 
la  solution  de  bien  des  difficultés  qu’on  chercherait  en  vain  dans  la  plupart  des  com¬ 
mentaires  publiés  jusqu’ici. 

En  résumé,  le  Commentarius  in  Genesim  du  R.  P.  de  Hummelauer  est,  je  ne  crains 
pas  de  le  répéter,  le  plus  important  et  le  plus  complet  de  nos  commentaires  catholi¬ 
ques  sur  la  Genèse.  Je  ne  puis  donc  que  le  recommander  chaleureusement  aux  amis 
des  études  bibliques. 

Ch.  Robert. 

Rennes. 

The  Old  Testament  in  greek  according  to  the  Septuagint,  edited  by  A.  B. 

IL  Swete.  —  Vol.  III,  Cambridge,  Universitv-Press,  181)4.  Un  vol.  petit  in-8°, 

880  pages. 

M.  Swete  achève  l’édition  entreprise  par  lui  des  Septante  et  dont  le  premier  vo¬ 
lume  a  été  distribué  en  1887.  Ce  troisième  volume  renferme  les  Prophètes  et  les 
Machabées  auxquels  on  a  joint  les  psaumes  apocryphes  de  Salomon.  Pour  ces  derniers, 
l’éditeur  a  donné  le  texte  d’un  ms.  que  n’avaient  pu  utiliser  MM.  Ryle  et  James,  le 
Vatican,  gr.  336.  Pour  les  autres  textes,  M.  Swete  s’en  est  tenu  à  son  principe  d’é¬ 
dition,  qui  est  de  donner  dans  un  volume  manuel  un  texte  ancien  capablede  servir  de 
point  de  comparaison  pour  les  entreprises  futures  de  la  critique  textuelle.  Le  Codex 
Vaticanus  a  fourni  le  texte  des  Prophètes,  et  le  Codex  Alexandrinus  celui  des  Ma¬ 
chabées.  En  note  M.  Swete  donne  les  variantes  du  Sinaiticus,  du  Marchalianus ,  du 
Venetus  I,  et  de  quelques  autres  mss.  ou  fragments,  comme  le  Chisianus  de  Daniel, 
V Ambrosianus  syro-hexaplaris ,  etc.  Il  faut  faire  un  très  large  éloge  de  cette  édition 
soignée  et  intelligente,  qui  sera  bientôt  dans  toutes  les  mains  :  ce  n’est  pas  une  édi¬ 
tion  critique,  au  sens  rigoureux  que  nous  attribuons  à  ce  mot,  mais  c’est  une  édition 
méthodique  et  pratique. 

Que  l’auteur  nous  permette  d’observer  (p.  ix)  que  ses  renseignements  sur  la  bi¬ 
bliothèque  de  Grotta  Ferrata  sont  superficiels,  et  qu’il  a  été  écrit  sur  cette  collection 
quelques  pages  plus  récentes  et  mieux  renseignées  que  les  livres  auxquels  il  nous 
renvoie.  Peut-être  aussi  aurait-il  été  désirable  que  M.  Swete  ne  s’en  tînt  pas  à  repro¬ 
duire  le  texte  de  ses  manuscrits  d’après  les  éditions  imprimées  qu’on  en  a  données, 
h élicitons-le  d’avoir  collationné  lui-même  le  Fenetus  pour  la  constitution  du  texte 
des  Machabées  :  mais  pourquoi  n’en  avoir  pas  fait  autant  du  Chisianus  et  du  Cryp- 
toferralensis  ?  Il  semble  enfin  que  l’auteur  n’ait  pas  lu  dans  le  Bulletin  critique,  1889, 
p.  112-115,  un  article  le  concernant  et  où  il  aurait  trouvé  peut-être  quelques  indica¬ 
tions  utiles. 

P.  B. 

Paris. 

Les  Amitiés  de  Jésus,  simple  étude,  par  le  R.  P.  M.-J.  Ollivier,  des  Frères 

Prêcheurs.  —  Paris,  1895,  Lethielleux,  in-8°  de  \\xi-433  pages. 

Après  la  Passion,  le  P.  Ollivier  nous  donne  une  étude  sur  les  Amitiés  de  Jésus. 
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On  s’étonne  que  ce  sujet  n’ait  pas  encore  été  traité  :  tant  de  séduction  émane 
de  ce  seul  titre!  Mais  on  peut  se  souvenir,  qu’en  France  du  moins,  la  piété  austère, 
ne  disons  pas  janséniste,  affecta  il  n’y  a  pas  longtemps  de  se  scandaliser  à  l'appari¬ 
tion  du  livre  radieux  de  Lacordaire  sur  Marie-Madeleine.  Aujourd’hui  l’ouvrage  du 
P.  Ollivier  ne  suscitera  aucune  mauvaise  querelle  de  ce  genre  :  ceux  qui  ne  le  con¬ 
naissent  pas  de  près,  avant  seulement  entendu  parler  de  ses  brillants  succès  auprès 
des  auditoires  parisiens,  seront  à  la  lois  surpris  et  charmés  du  parfum  de  piété  qui  se 
dégage  de  ces  pages  attendries.  Le  Prêcheur  comprend  son  temps,  et  il  désire  trop 
lui  être  utile  pour  ne  pas  lui  parler  même  sa  langue  ;  mais  il  retrouve  dans  sa  cellule 
le  Crucifix  et  l’Évangile,  et  il  faut  remercier  le  P.  Ollivier  de  donner  au  public  le  ré¬ 
sultat  de  son  étude  et  de  sa  méditation.  11  est  donc  vrai  que  l’Evangile,  éternellement 
jeune,  peut  être  toujours  présenté  sous  de  nouveaux  aspects  ! 

Les  qualités  du  livre  sont  celles  qui  ont  fait  le  succès  de  la  Passion.  Étude  approfon¬ 
die,  exposition  brillante,  émotion  sincère  et  communicative,  avec  je  ne  sais  quelle 
séduction  de  coloris  que  l’auteur  a  rapporté  de  l’Orient.  Le  sujet  est  moins  saisissant, 
les  circonstances  sont  moins  dramatiques,  mais  peut-être  l’auteur  a-t-il  pénétré  plus 
profondément  dans  l’analyse  psychologique ,  cette  veine  préférée  des  écrivains 
français.  Je  n’en  veux  pour  preuve  que  sa  division  magistrale  des  amitiés  de  Jé¬ 
sus  en  amitiés  du  sang,  amitiés  du  choix  et  amitiés  de  mission.  Ce  dernier  terme 
était  le  plus  difficile  à  expliquer.  Les  apôtres  étaient  si  inférieurs  à  Jésus,  et  com¬ 
ment  trouver  en  eux  cette  égalité  sans  laquelle  l’affection  est  plutôt  bienveillance  qu’a- 
mitié  ? 

Le  P.  Ollivier  a  résolu  ce  problème  en  quelques  lignes  fermes  et  sûres,  vraiment 
françaises  :  «  Le  sage  préfère  aux  amitiés  qui  lui  adoucissent  la  vie  celles  qui  en  achè¬ 
vent  le  mérite  et  l’honneur,  c’est-à-dire  celles  qui  servent  efficacement  l’œuvre  à  la¬ 
quelle  il  se  croit  prédestiné.  Les  premières  lui  donnent  les  joies  du  repos  :  les  secon¬ 
des  assurent  la  gloire  et  la  fécondité  de  son  labeur;  et,  puisque  le  labeur  est  la  loi 
ordinaire  de  la  vie,  dont  le  repos  est  seulement  un  accident  rapide,  il  lui  est  tout  na¬ 
turel  de  préférer  ses  collaborateurs,  surtout  s’il  a  pu  les  choisir  en  toute  liberté.  Non 
pas  qu’il  ne  soit  limité  dans  son  choix  par  les  conditions  nettement  définies,  qui  pré¬ 
cisent  le  caractère  des  associés  futurs  et  l’espérance  dont  ils  sont  la  garantie  :  mais  il 
a  le  droit  de  croire  qu’il  leur  communiquera  suffisamment  de  sa  propre  sève,  pour  ne 
pas  trop  redouter  leur  insuffisance  première  et  les  regarder  déjà  comme  arrivés  à 
l’égalité  qui  fonde  l’amitié  ».  (P.  248.) 

Si  l’auteur  avait  été  complètement  fidèle  5  son  titre,  les  Amitiés  de  Jésus ,  il  aurait 
été  contraint  par  une  heureuse  nécessité  de  ne  pas  sortir  de  l’Evangile,  qu’il  sait 
admirablement  mettre  en  lumière,  —  si  le  mot  peut  se  dire  de  l’Évangile,  sans  le 
commenter  pied  à  pied.  C’est  à  cette  méthode  que  nous  devons  les  plus  beaux  chapi¬ 
tres,  qui  ont  le  charme  d’une  poésie  goûtée  en  toute  assurance  de  I  esprit,  parce  que 
cette  poésie  est  celle  du  Livre  Saint  et  delà  Terre  Sainte.  Les  personnes  mêmes  auxquelles 
l’Évangile  est  familier  se  trouveront  dans  un  commerce  plus  intime  avec  ses  acteurs, 
tant  le  P.  Ollivier  sait  animer  leur  physionomie.  Ainsi  Zacharie  et  Elisabeth  :  «  La  lon¬ 
gue  stérilité  d’Élisabeth  ne  permettait  plus  d’illusion,  et  comme  il  arrive  à  ceux  dont 
les  jours  s’écoulent  dans  la  mélancolie,  ils  se  trouvaient  et  paraissaient  aux  autres 
beaucoup  plus  vieux  que  leurs  contemporains».  (P.  88.) 

Ces  personnages  sont  bien  vivants,  et  nous  n’ignorons  pas  non  plus  leur  milieu 
historique  :  «  Tous  se  demandaient  :  Qui  croyez-vous  que  sera  cet  entant.  On 
sentait  la  main  de  Dieu  sur  lui  et  peut-être  rêvait-on  déjà  de  relèvemenfet  de  restau¬ 
ration  dans  Israël. Mais  on  se  gardait  bien  d’en  parler  tout  haut  :  Jérusalem  était  tiop 
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près,  avec  son  tyran  soupçonneux  servi  par  des  espions  sans  nombre,  et  l’on  se  con¬ 
tenta  d’attendre,  avec  la  résignation  fatiguée  qui  semblait  devenue  la  vertu  par  excel¬ 
lence  de  Juda,  depuis  que  le  dernier  des  Asmonéens  s’était  couché  dans  sa  tombe.  »  (P.  100.) 

De  pareils  traits  sont  de  véritables  intuitions  historiques  mises  au  service  des 
lecteurs  ordinaires  de  l’Évangile,  auxquels  l’auteur  communique  aussi  son  expérience 
de  l’Orient,  ses  observations  précises,  rapides,  pénétrantes,  sans  que  ce  pittoresque 
arrête  trop  le  regard  :  l’imagination  est  séduite  par  le  décor  oriental,  mais  la  parole 
de  Jésus  retentit  et  le  cœur  est  touché.  Je  ne  puis  en  dire  tout  à  fait  autant  lorsqu’il 
s’agit  de  terminer  la  vie  des  amis  de  Jésus.  Ici  je  dois  éviter  toute  équivoque.  L’éru¬ 
dition  du  P.  Ollivier  est  étendue  et  solide  :  il  pratique  à  merveille  le  discernement 
des  sources,  il  ne  lui  arrivera  jamais  de  mettre  sur  le  même  pied  que  l’Evangile  ou 
les  historiens  autorisés  des  révélations  plus  ou  moins  certaines  ou  des  légendes  d’une 
authenticité  douteuse.  Il  y  a  plus,  il  avertit  toujours  son  lecteur  de  la  source  où  il 
puise.  Malgré  tout  cela,  j’éprouve  un  sentiment  pénible  à  voir  l’Evangile  et  Raban 
Maur  figurer  concurremment  et  alternativement  dans  le  récit  de  la  vie  de 
sainte  Marthe,  à  passer,  même  dûment  prévenu,  de  la  table  de  Béthanie  à  la  tarasque 
d’osier  et  de  carton.  (P.  20t.)  Certes  la  dévotion  du  Midi  pour  ses  saintes  est  tou¬ 
chante,  c’est  un  écho  humain  des  amitiés  de  Jésus  qui  prouve  la  divinité  de  l’Ami, 
mais  le  P.  Ollivier,  Parisien  par  adoption,  ne  s’amuse-t-il  pas  lui-même  un  peu  de 
la  tarasque? 

J’aurais  mauvais  goût  à  insister,  car  l’auteur  comprend  cela  mieux  que  personne, 
mais  c’est  un  dessein  arrêté  chez  lui  de  s’attacher  à  la  tradition ,  et  peut-être  me  ré¬ 
pondrait-il  comme  dans  la  question  d’Ain-Ivarim,  où  il  a  d’ailleurs  les  meilleures 
raisons  :  «  Nous  sommes  restés  fidèles  à  notre  vieil  ami  Liévin  :  personne  ne  peut 
nous  en  faire  reproche.  »  (P.  415.) 

Comme  nous  nous  sommes  cru  autorisé  par  un  long  séjour  en  Palestine  à  garantir 
l'exactitude  des  descriptions,  nous  croyons  devoir  signaler  les  quelques  points  sur 
lesquels  nous  nous  écartons  du  sentiment  de  l’auteur. 

P.  156  :  «  Obligé  de  fuir  devant  les  rancunes  des  Juifs,  le  Maître  avait  passé  le 
Jourdain  et  cherché  un  refuge  dans  les  défilés  d’Ephraïm  ».  Nous  ne  voyons  pas 
comment  on  peut  placer  Ephraïm  sur  la  rive  orientale  du  Jourdain. 

P.  165  :  «  Jaffa,  bâtie  sur  la  mer,  à  la  limite  septentrionale  de  la  tribu  de  Dan, 
était  le  seul  port  qui  mît  la  Palestine  en  communication  avec  la  Méditerranée.  »  Ce 
n’était  plus  vrai  depuis  la  fondation  de  Césarée. 

P.  106  :  «  Béthanie  et  Bethabara  »  ;  p.  1 10  «  Betharaba  ».  Ces  trois  noms  ne  peuvent 
figurer  simultanément  :  il  faut  choisir  entre  les  textes  des  manuscrits  à  propos  de 
Jean,  i,  28. 

P.  202.  Dans  son  attachement  pour  la  tradition,  l’auteur  met  le  désert  de 
saint  Jean-Baptiste  a  El-habs,  à  trois  quarts  d’heure  d’Ain-Karim.  Jamais  ce  lieu 
n’a  pu  faire  partie  du  désert  que  l’auteur  décrit  très  bien  à  la  page  suivante,  de 
Bethléem  à  la  mer  Morte. 

P.  179.  De  ce  que  le  nom  de  Marthe  est  syrien,  il  ne  suit  pas  qu’elle  soit  née  en 
Phénicie,  on  parlait  araméen  à  Jérusalem. 

Je  devais  ces  chicanes  topographiques  à  la  Revue  biblique ,  mais  surtout  à  mon 
respect  pour  le  talent  et  le  caractère  de  l’auteur  d’un  livre  justement  admiré. 


Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagraxge. 


A  Short  History  of  Syriac  Literature,  by  the  late  William  Wright,  LL.  D., 
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professor  of  arabicin  the  university  of  Cambridge.  —  London,  A.  and  Ch.  Black, 

1894;  in-12,  pp.  296. 

Le  professeur  W.  Wright  avait  publié  dans  YEncyclopaedia  Britannica  t.  XXII, 
pp.  824-856,  9e  éd.,  1887)  un  article  remarquable,  qui  constituait  à  cette  époque  une 
histoire  succincte  mais  complète  de  la  littérature  syriaque.  Tous  les  sémitisants  qui 
désiraient  se  procurer  le  travail  de  Wright  étaient  dans  la  nécessité  d'acheter,  à  un 
prix  élevé,  la  partie  de  l’Encyclopédie  qui  renfermait  l'article  Syriac  Literature.  Pour 
obvier  à  cet  inconvénient,  les  éditeurs  de  l’Encyclopédie  ont  fait  tirer  à  part  cet  article 
dans  un  élégant  volume  que  nous  sommes  heureux  de  signaler  aux  lecteurs  de  la  lie- 
vitf  biblique. 

En  quoi  ce  volume  intéresse-t-il  les  lecteurs  de  la  Revue ?  Eu  plusieurs  manières. 
Dans  tous  les  manuels  bibliques,  quel  que  soit  leur  titre,  on  trouve  un  chapitre,  sou¬ 
vent  étendu,  sur  les  anciennes  versions  de  la  Bible.  Or,  tout  ce  que  l’on  raconte  dans 
ces  ouvrages  sur  les  versions  syriaques  pourrait  être  avantageusement  remplacé  par 
l’exposé  très  net  et  substantiel  de  Wright  (pp.  3-24),  qui  a  fort  bien  résumé  tous  les 
travaux  antérieurs  sur  l’origine  des  différentes  versions  syriaques  et  leur  histoire,  et 
qui  donne  dans  ses  notes  une  bibliographie  très  complète  du  sujet. 

Un  autre  chapitre  que  les  auteurs  de  manuels  d’Ecriture  sainte  ne  négligent  point 
est  celui  qu’on  a  coutume  d’intituler  Histoire  de  l'exégèse.  On  y  fait  figurer  bien  des 
noms  et  des  titres  d’ouvrages  qu’on  pourrait  taire  sans  inconvénient;  mais,  par  contre, 
tons  les  grands  exégètes  de  l’Eglise  syrienne  y  sont  ordinairement  passés  sous  silence. 
Une  simple  lecture  du  volume  que  nous  signalons  révélera  à  plusieurs  que  la  littéra¬ 
ture  syriaque  renferme  des  travaux  exégétiques  remarquables,  tels  que  ceux  de  saint 
Ephrem,  de  Jacques  d'Edesse,  de  Movse  Bar  Replia,  de  Denys  Bar  Çalibi,  de  Barllé- 
breus,  etc...  Une  énumération  complète  de  ces  ouvrages  nous  entraînerait  trop  loin. 

Si  nous  croyons  devoir  signaler  cette  publication  aux  exégètes,  la  vérité  nous  oblige 
à  faire  quelques  réserves  sur  les  éloges  que  nous  lui  donnons.  Le  travail  de  Wright, 
au  moment  où  il  fut  publié  (1887),  était  complet  et  les  critiques  que  nous  formulons 
n’atteignent  pas  le  mérite  de  ce  maître.  Mais  depuis  ce  temps  la  science  a  marché, 
et  nous  constatons  avec  regret  que  la  nouvelle  édition  n’a  pas  été  suffisamment  mise 
au  courant.  On  y  a  fait  des  additions,  mais  purement  bibliographiques;  le  texte  n’a  pas 
été  modifié,  de  sorte  qu’il  arrive  parfois  qu’on  allègue  à  la  suite  d'une  conclusion  un 
ouvrage  qui  détruit  celle-ci.  Par  exemple,  on  lit  (p.  1 10)  que  l’âge  d'Isaac  de  Ninive 
est  fixé  (d’après  Assémani)  par  le  fait  qu’il  cite  Jacques  de  Saroug  et  qu’il  correspon¬ 
dait  avec  le  stylite  Siméon  le  jeune,  qui  mourut  en  593.  Puis,  à  la  page  suivante,  on 
mentionne  ma  dissertation  sur  Isaac  dans  laquelle  j'ai  démontré  que  la  citation  de 
Jacques  de  Saroug  était  une  interpolation  de  la  version  arabe,  et  que  la  prétendue 
lettre  à  Siméon  était  l’œuvre  de  Philoxène  de  Maboug. 

De  plus,  les  additions  ne  sont  pas  complètes.  Ainsi,  a  propos  de  1  Ilexaémeron  de 
Jacques  d’Edesse  (p.  144),  on  ne  cite  ni  le  travail  de  P.  Martin  sur  cet  ouvrage  ( Journ . 
Asiatique,  1888,  t.  I,  pp.  155-219  et  401-490),  ni  la  publication  de  M.  Hijlt,  professeur 
à  Helsingfoors,  qui  contient  une  dissertation  sur  l’auteur  avec  le  texte  et  la  traduction 
du  troisième  livre.  Ce  travail  a  paru  en  1892.  Je  pourrais  signaler  beaucoup  d  autres 
omissions. 

L’index  qui  termine  l’ouvrage  ne  comprend  que  les  noms  d  auteurs  syriaques.  Il 
eut  été  désirable  qu’on  y  fit  figurer  tous  les  noms  propres  de  personne  ou  de  lieu  qui 
se  rencontrent  dans  le  texte  et  les  notes. 


Paris. 
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Anecdota  Maredsolana.  Vol.  III.  Pars.  I  :  S ancti  Hieronymi presbyteri  qui  deper- 
diti  hactenus  pulabantur  Conimentarioli  in  psalmos.  Edidit  D.  Germanus  Morin 
O.  S.  B.  —  Maredsoli,  apud  edit.,  1895,  p.  xiv-114. 

Il  P.  Germano  Morin  prosegue  felicemente  il  corso  delle  sue  scoperte  e  delle  sue 
pubblicazioni,  che  tanto  onorano  la  scienza  cattolica  e  l’ordine  di  S.  Benedetto.  Il 
1°  fascicolo  del  III0  volume  dei  suoi  Anecdota  Maredsolana  i  porta  ci  Commentarioli 
in  Psalmos  di  s.  Girolamo,  che  fin  qui  si  credevano  perduti.  —  In  calce  ail’  opéré 
del  S.  Dottore  si  aveva  un  Breviarium  in  Psalmos,  altra  volta  a  lui  attribuito,  ma  dai 
critiei  ritenuto  comunemente  corne  rimaneggiamento  spurio  di  qualche  opéra  sua. 

Il  P.  Morin,  studiando  quel  Breviarium,  aveva  riconosciuto  un  miscuglio  di  ,tre 
fontidiversi  :  —  1)  lunghi  branidi  discorsi  tenuti  dal  S.  Dottore  a  Betlemme,  spiegando 
iSalmi  dei  LXX  «  cotidie  in  conventu  fratrum  »  ( Contra  Rufinum II,  24,  27);  —  2)  co- 
piosi  estratti  di  certi  Commentarioli  in  psalmos  che  S.  Girolamo  stesso  attesta  (ib.  I, 
19)  d’aver  composti,  riferendone  anzi  un  piccolo  passo  che  si  trova  nel  detto  Brevia¬ 
rium-,  —  3)  lrammenti  numerosi  d’autori  diversi  ed  ignoti.  Il  dotto  benedettino  s’ac- 
cingeva  a  ricostituire  le  omilie  ed  anche,  benehicon  maggiore  difficolta,  \  Commenta¬ 
rioli,  quando  dell’  una  e  dell’  altra  opéra  gerodimiana  gli  giunsero  aile  mani  varii 
codici.  Laloro  scoperta  ha  conûrmato  le  sue  congetture  sulla  varia  composizione  del 
Breviarium,  mostrando  cosi  che  anche  la  critica  interna  puo  dare  buoni  risultati,  per 
quanto  solo  probabili,  finchè  la  luce  d'esterni  documenti  non  venga  ad  apportar  l’ul- 
tima  e  compinta  certezza. 

Cinque  codici  di  questi  Commentarioli,  una  parte  dei  quali  s’avea,  ma  nascosta  e 
confusa,  nel  Breviarium  e  la  cui  totalità  si  credea  perduta,  ha  trovati  il  Morin  che 
ne  dà  una  accurata  descrizione  :  il  più  impôrtante  e  quello  d'Épinal  68,  ch’  egli 
segue  ordinariamente  nella  edizione. 

Ora  che  il  genuino  lavoro  geronimiano  ci  sta  tra  le  mani,  possiam  giudicarne  l’in- 
dole  e  lo  scopo.  Il  quale  non  fu  di  dare  un  compiuto  commento  dei  Salmi,  ma  di  illus- 
trare  ciô  cheOrigene  avea  appena  toccato  nel  suo  Enchiridion,  eillustrarlo  giovandosi 
in  genere  di  altre  opéré  dello  scrittore  alessandrino.  Cosi  ci  assicura  S.  Girolamo 
stesso  in  un  prologo  indirizzato  ad  un  suo  famigliare  (Rufino?).  E  di  qui  nasce  la 
spéciale  importanza  dell  opuscolo,  dovesono  parecchi  elementi  nuovi  più  o  sicuri  per 
la  ricostituzione  degli  Esapli,  che  il  Morin  non  ha  mancato  di  raccogliere  in  un  esattis- 
simo  indice.  Xi  meno  importante  é  a  studiarsila  versione  dei  Salmi  qui  adottata  dal 
S.  Dottore;  la  quale  non  coincide  con  nessuna  delle  due  emendazioni  da  lui  curate 
del  salterio  latino  secondo  i  LXX.  Lasciando  ad  altri  di  giudicare  sull’  origine  e  natura 
pubblica  o  privata  di  tal  versione,  il  Morin  détermina  con  facilita  l’anno  di  questo 
opuscolo  anterioreal  divorzio  di  S.  Girolamo  dall’autorità  di  Origene,  cioè  al  393  d.  C. 

La  edizione accuratissima  del  testo  è  corredata  di  note,  che  mirano  sopra  tutto  ad 
illustrare  il  pensiere  di  S.  Girolamo  con  altri  luoghi  delle  sue  opéré  che,  se,  nota 
modestamente  e  argutamente  l’A.,  parrà  à  talune  ch’  io  abbia  omesso  in  questa  parte 
alcune  cosa,  si  ricordi  «  eo  præcipue  pertinere  haecce  Anecdota  ut  varia  aevi  antiqui 
scripta  proferantur  in  lucem,  quae  peritioribus  copiam  in  ulteriora  inquirendi  sup- 
peditent  »  (p.  xvii).  Vengano  questi  peritiores  e  in  buon  numéro  a  mostrare  anche 
meglio  la  importanza  delle  scoperte  e  degli  studi  del  Morin,  a  trarne  frutto  copioso 
per  la  illustrazione  délia  storia  délia  litteratura  e  vita  cristiana. 


Itome. 


G.  Semeria- 
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Die  Einheitlichkeit  der  paulinischen  Briefe,  von  D‘  Cari  Clemen.  —  Gôttin- 

gen,  Vandenhœck,  1894.  —  Prix  :  6  francs. 

Nombre  de  critiques  ont  appliqué  aux  épîtres  de  saint  Paul  les  théories  récentes 
sur  la  composition  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  d’après  lesquelles  l’unité  litté¬ 
raire  leur  ferait  défaut.  Les  plus  hardis  partisans  de  ces  hypothèses  d’interpolations 
et  de  compilations  appliquées  aux  épîtres  paulines  sont  des  théologiens  hollandais, 
parmi  lesquels  Naber  et  Pierson,  qui  ont  consigné  leurs  théories  dans  un  ouvrage 
intitulé  Verisimilia,  méritent  surtout  d’être  signalés. 

L’auteur  du  livre  que  nous  analysons  a  enregistré  avec  soin  les  nombreuses  hypo¬ 
thèses  qui  jusqu’à  ce  jour  ont  été  faites  au  sujet  de  chacun  des  écrits  de  saint  Paul,  à 
l’exception  de  l’Épître  aux  Hébreux  et  de  celle  aux  Ephésiens.  Il  examine  brièvement 
leur  valeur  et  arrive  aux  résultats  suivants.  Les  deux  épîtres  aux  Thessaloniciens,  celles 
aux  Galates,  aux  Colossiens  et  à  Philémon,  nous  sont  parvenues  intactes,  sauf  quel¬ 
ques  notes  marginales  postérieures,  écrites  de  la  main  même  de  l’Apôtre  (par  ex.  Gai. 
vi,  3-G),  ou  ajoutées  par  des  lecteurs  ou  des  copistes  (Gai.  n,  18;  Col.  i,  18-20,  etc.), 
qui  plus  tard  se  sont  réunies  au  texte  lui-même.  De  l’épître  aux  Romains,  il  faut  sé¬ 
parer  xvi,  1-20,  parce  qu’il  est  impossible  que  saint  Paul,  avant  d’avoir  été  àRome,  y 
ait  connu  si  exactement  les  vingt-six  personnes  qu’il  salue.  Ce  passage  devait  faire  par¬ 
tie  d’une  lettre  adressée  aux  Ephésiens.  L’Epître  aux  Philippiens  est  la  compilation  de 
deux  lettres  différentes  de  t’ Apôtre  :  n,  19-24;  ni,  iv,l-3,  appartiendraient  à  une  lettre 
antérieure  à  sa  captivité  à  Rome.  Les  deux  aux  Corinthiens  résultent  de  cinq  lettres 
de  saint  Paul  adressées  à  cette  Église  :  la  deuxième  et  la  cinquième  nous  sont  conservées 
en  entier,  mais  non  plus  sous  leur  forme  primitive,  dans  les  deux  épîtres  actuelles; 
les  trois  autres  n’existent  plus  que  par  fragments  plus  ou  moins  complets.  Les  épi- 
tres  pastorales  non  seulement  ne  sont  plus  dans  leur  état  primitif,  mais  en  grande  par- 
tiene  sont  pas  de  saint  Paul.  La  plus  ancienne,  la  secondeà  Timothée,  est  l’oeuvre  d’un 
compilateur  qui  a  réuni  trois  billets  ou  fragments  de  billets  de  l’Apôtre  a  son  disciple. 
Un  autre  compilateur  a  composé,  à  l’aide  d’un  billet  semblable,  l’ëpître  à  Tite.  Une 
troisième  main  a  remanié  ces  deux  écrits  et  a  rédigé  la  première  à  Timothée. 

Les  raisons  sur  lesquelles  l’auteur  appuie  ses  conclusions  paraissent  absolument  in¬ 
suffisantes.  Le  manque  d’enchaînement  dans  les  idées,  l’opposition  avec  d’autres  pas¬ 
sages  du  même  écrit,  ou  d’autres  difficultés  exégétiques  du  même  genre,  n’autorisent 
pas  le  procédé  commode  de  supprimer  arbitrairement  tout  ce  qui  gêne  le  critique. 
D’autant  plus  que  les  raisons  qu’il  fait  valoir  contre  l’unité  des  deux  aux  Corinthiens 
pourraient  être  invoquées  avec  autant  de  droit  contre  celles  aux  Galates  et  aux 
Romains  dont  il  maintient  l'unité.  La  principale  utilité  de  ce  livre  consiste  à  présenter 
un  état  complet  des  opinions  qui  ont  été  émises  dans  un  grand  nombre  d  ouvrages 
et  d’articles  de  revues,  contre  l’unité  des  épîtres  paulines. 


Metz. 


J. -B.  Peut. 


BULLETIN 


Enseignement  biblique.  Cours  à  Saint-Étienne.  —  Après  avoir  donné  lepro- 
gramme  des  principales  universités,  nous  croyons  pouvoir  indiquer  les  cours  de  notre 
École  pratique  d'études  bibliques. 

Exégèse  :  S.  Luc,  au  point  de  vue  de  la  composition  des  synoptiques,  par  le  R.  P.  La¬ 
grange. 

Introduction  à  l'ctude  du  N.  T.  :  Critique  textuelle,  par  le  même. 

Géographie  de  la  Terre  Sainte  :  Samarie  et  Galilée,  et  Topographie  de  Jérusalem  (au 
temps  des  rois),  par  le  R.  P.  Séjourné. 

Langue  hébraïque  :  Grammaire  et  explication  des  Psaumes  (1er  semestre)  et  de  Job  (2e 
semestre),  par  le  R.  P.  Rose. 

Langue  arabe,  par  le  R.  P.Doumeth. 

Langue  araméenne ,  cours  élémentaire  et  cours  supérieur,  par  le  R.  P.  Rhétoré. 

Langue  arménienne,  par  le  même. 

Épigraphie  sémitique,  parle  R.  P.  Lagrange. 

Théologie  dogmatique,  par  le  R.  P.  Azzopardi. 

Théologie  morale ,  parle  R.  P.  Corbier. 

Voyages  :  en  novembre,  à  Hébron,  Bersabée,  Beit-Djibrin.  —  En  février,  à  Jéricho,  la 
mer  Morte,  Ain-Djidy,  Masada,le  Djebel  Ibsdoum.  —  En  avril,  la  valiée  du  Jourdain, 
jusqu’à  Beisan,  le  Djolan,  Banias,  Sefed,  Tibériade,  Nazareth,  Dottran,  Naplouse. 

Le  R.  P.  Le  Vigoureux,  du  couvent  de  Paris,  vient  d’être  nommé  prieur  du  cou¬ 
vent  de  Saint-Étienne. 

S. 

Sanctuaire  de  Saint-Étienne.  —  «  Saint-François  et  la  Terre  sainte,  écho  men¬ 
suel  illustré  de  la  Custodie  »  a  publié  (mars-avril)  quelques  notes  sur  le  lieu  de  la  lapida¬ 
tion  de  saint  Etienne  parle  P»..  P.Fiorovich,  S.  J.  — L’auteur  a  cru  que  l'honneur  des  reli¬ 
gieux  deS.-Françoiset  l’intérêt  de  la  piété  exigeaient  qu’il  replaçât  le  lieu  de  la  lapidation 
sur  le  rocher  de  la  vallée  du  Cédron.  Il  semble  croire  que  les  moindres  traditions  de 
Terre  Sainte  ont  la  valeur  des  traditions  apostoliques,  et  les  défend  contre  la  critique  mo¬ 
derne.  Celle-ci,  «fille  légitime  des  écoles  rationaliste  et  matérialiste,  est  très  défectueuse, 
en  opposition  avec  les  enseignements  de  saint  Paul;  le  grand  Apôtre,  en  effet,  ordonne 
de  conserver  la  double  tradition,  orale  et  écrite  »  (p.  -118).  Sans  s’y  croire  obligée  par 
l’autorité  de  saint  Paul,  l’École  dominicaine  de  Jérusalem  a  défendu  les  grands  sanc¬ 
tuaires  et  beaucoup  d’autres,  en  particulier  celui  de  Ain-Karim  (S.  Jean  in  Montana, 
Rev.bibl.,  1895,  p.  261),  et  au  momentmême  où  paraissait  l’article  du  B.  P.  Fiorovieh, 
le  P.  Lagrange  soutenait  dans  une  conférence  la  leçon  de  soixante  stades,  pour 
Emmaüs  (Luc,  24,  13),  ce  qui  n’est  certes  pas  hostile  à  la  tradition  de  la  Custodie.  Le 
grand  intérêt  de  l’Église  est  que  nous  soyons  assez  épris  de  la  vérité  pour  démolir  nous- 
mêmes  les  traditions  certainement  fausses,  tout  en  maintenant  les  vraies.  Que  le  R.  P. 
Fiorovieh  se  rassure  donc,  et  qu’il  mesure  ses  épithètes  ;  elles  pourraient  retomber  sur 
la  S.  Congrégation,  qui  a  approuvé  le  sanctuaire  dominicain  de  Saint-Étienne  et  sur 
plusieurs  de  ses  doctes  confrères  qui  en  ont  reconnu  l’authenticité.  Lorsque  le  directeur 
du  Saint-François  me  lit  lire  ce  manuscrit,  en  me  promettant  d’ailleurs  de  ne  pas  l’insé- 
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rer  par  un  sentiment  de  bonne  confraternité,  je  lui  répondis  qu’en  général  nous  souhai¬ 
tions  la  discussion  qui  peut  augmenter  la  lumière,  mais  que  pour  ce  cas  particulier  la 
discussion  n’était  pas  possible.  Je  tiens  parole. 

L. 

Grammaire  du  Nouveau  Testament.  —  On  publie  une  huitième  édition  de  la 
classique  Grammatik  des  N.  T.  Sprachidioms  de  Winer  (Gottingen ,  Vandenhôck  et 
Ruprecht,  1894).  La  première  partie  est  seule  parue.  M.  le  professeur  Henry  (de 
Paris)  en  apprécie  ainsi  la  valeur  (Revue  critique ,  6  août  1894)  :  «  Il  faut  remercier 
M.  Schmiedel  d’avoir  assumé  la  tâche  de  remettre  l’ouvrage  au  point,  et  le  féliciter  de 
s’en  être  si  consciencieusement  acquitté,  en  théologien  qui  ne  se  réfère  point  en  vain 
aux  travaux  de  MM.  Bleisterhans  et  G.  Meyer,  mais  se  les  est  assimilés  par  une  forte 
éducation  linguistique  et  sait  fixer  avec  une  rare  précision  le  précieux  chaînon  par 
lequel  le  grec  classique  se  relie  à  la  langue  byzantine  et  médiévale.  Quelques  détails 
matériels  donneront  une  faible  idée  de  l’importance  de  son  travail  de  refonte,  qui  par¬ 
fois  a  transformé  des  chapitres  entiers  :  la  partie  publiée  de  l’ouvrage  passe  de  quatre- 
vingt-dix-huit  pages  à  cent  quarante-quatre;  et  notamment,  grâce  aux  découvertes 
de  l’épigraphie  et  à  leur  contre-coup  sur  la  connaissance  de  l’orthographe  et  de  la 
prononciation  attiques  ou  hellénistiques,  les  pages  40-59  de  la  7e  édition  deviennent  les 
pages  31  à  80  de  la  8°,  où  chacune  des  graphies  aberrantes  du  Nouveau  Testament 
est  discutée  à  la  lueur  de  ces  documents  nouveaux;  plus  loin,  l’étude  de  la  conju¬ 
gaison  des  verbes  en  «,  qui  tient  en  quatre  pages  dans  la  dernière  édition,  en  occupe 
dix-sept  dans  la  nouvelle,  et  il  faut  noter  que  celle-ci  rejette  en  des  notes  un  grand 
nombre  de  références  ou  de  renseignements  qui  auparavant  figuraient  au  texte.  Ce 
qui  vaut  mieux  encore,  les  matières  sont  aujourd’hui  rangées  dans  un  ordre  nouveau 
et  vraiment  scientifique  :  indices  de  temps,  indices  de  modes,  désinences  personnelles, 
le  tout  soigneusement  distingué  et  traité  à  part.  Parfois  encore,  il  est  vrai,  la  vieille 
grammaire  empirique  se  trahit  par  une  gaucherie  :  on  se  demande,  par  exemple 
(p.  119),  ce  que  vient  faire  oîoa  égaré  parmi  les  verbes  en  pi.  Mais  ce  lapsus  est  tout 
exceptionnel,  et  les  erreurs  de  classement  se  réduisent  presque  toutes  à  de  simples 
assimilations  discutables...  Les  autres  critiques  sont  de  moindre  importance  encore. 
Néanmoins,  dans  ce  domaine  où  la  méthode  historique  fait  ainsi  son  entrée  pour  la 
première  fois,  ou  peu  s’en  faut,  il  semble  prudent  de  trancher  dans  le  vif  et  de  couper 
court  par  avance  à  tous  les  malentendus  susceptibles  d’obscurcir  la  saine  vue  des 
faits,  m 

Signalons  à  ce  propos  Y  Étude  sur  le  grec  du  Nouveau  Testament  de  notre  collabora¬ 
teur  M.  l’abbé  Joseph  Viteau  (Paris,  Bouillon),  qui  traite  du  verbe  et  de  la  syntaxe 
des  propositions.  C’est  une  étude  complète,  exposée  sous  forme  didactique,  des  règles 
du  grec  biblique  comparées  avec  celles  du  grec  classique.  Ce  travail  a  reçu  les  éloges 
des  philologues  les  plus  compétents,  notamment  du  professeur  Blass  (de  Halle),  dans 
la  Tkeologisehe  Literaturzeitung,  du  23  juin  1894.  Le  seul  point  d’une  certaine  impor¬ 
tance  qui  puisse  être  contesté  est  la  construction  de  ïvaavec  l'indicatit,  pour  laquelle 
on  ne  peut  toutefois  citer  qu’un  seul  exemple,  i'va  yiviBazo^isv  (I  Joan.  v,  20),  qui  peut 
bien  être  une  erreur  de  copiste  malgré  l’accord  des  manuscrits. 


Philon.  —  M.  F.  C.  Conybeare  est  bien  connu  pour  ses  travaux  sur  les  textes  chré¬ 
tiens  arméniens.  Récemment,  il  publiait  dans  The  Guardian  (10  juillet  1894)  des  frag¬ 
ments  très  intéressants  pour  l’histoire  du  canon  de  la  Bible  (Cf.  Ilarnack,  Theol. 
Literaturztg 1894,  Ü83).  Aujourd’hui,  c’est  le  fameux  traité  de  Philon  sur  la  vie  con- 
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templative,  dont  il  nous  donne  une  édition  critique  du  texte  grec,  des  versions  latine 
et  arménienne,  avec  des  dissertations  sur  l’auteur,  un  commentaire  explicatif  et  un 
très  précieux  index  (Philo  about  the  contemplative  life ,  Oxford,  1S95  ;  xvi-403  p.).  On 
sait  quelles  batailles  se  sont  livrées  au  temps  de  la  Réforme  autour  de  cet  ouvrage. 
Après  avoir  remercié  les  délégués  de  la  Clarendon-Press  d’avoir  accepté  son  ouvrage, 
M.  Conybeare  ajoute  :  «Voici  le  premier  livre  sur  Philon  que  l’imprimerie  de  l’Uni- 
versité  «  The  University  Press  »  a  fait  paraître  en  ce  siècle.  Je  crains  bien  que  ce  ne 
soit  le  dernier;  mais  puisse-t-il  stimuler  les  études  philonieunes  parmi  nous.  Il  est  dif¬ 
ficile  de  croire,  et  c’est  un  reproche  adressé  quelquefois  à  Oxford,  que  pas  une  seule 
ligne  de  Philon,  pas  un  ouvrage  le  concernant,  ne  soit  assigné  pour  la  lecture  des  étu¬ 
diants  de  notre  école  de  théologie,  tandis  qu’il  a  été  l'objet  de  tant  de  travaux  parmi 
les  catholiques,  depuis  Eusèbe  et  Ambroise  au  ive  siècle,  jusqu’à  Bull  et  à  Dollinger 
aux  temps  modernes.  »  ( Bulletin  de  l'Institut  catholique  à  Paris,  1895,  p.  270.) 

Bibliothèque  d'Oxford.  —  M.  Falconer  Madan  vient  de  publier  :  A  Summary 
catalogue  of  western  rnanuscripts  in  the  Bodleian  luich  hâve  not  hitlierto  been  catalogued 
in  the  4°  sériés,  t.  III  (Oxford,  Clarendon  press,  1895;  XII-051  pp.,  in-8°;  prix  :21 
sh.).  Ces  manuscrits  proviennent  de  collections  acquises  au  xvme  siècle.  —  En  même 
temps,  le  rapport  annuel  de  la  Bodiéienne  nous  fait  connaître  les  acquisitions  nou¬ 
velles.  Votons  d’abord  des  papyrus  d’Egypte,  contenant  des  fragments  de  l’Iliade,  de 
l’Odvssée  et  de  l’Ancien  Testament.  Parmi  ces  derniers,  on  remarque  un  grand  mor- 
ceaucontenant  la  version  des  Septante  d’Ezéchiel,  v,  12- vu,  3,  avec  les  signes  diacriti¬ 
ques  d’Origène;  ce  manuscrit  étant  du  IVe  siècle  ou  de  la  fin  du  IIIe  siècle,  ilestdonc 
de  plusieurs  siècles  antérieur  au  plus  ancien  manuscrit  connu  portant  ces  indications. 
Les  manuscrits  grecs,  ou  fragments  de  manuscrits  grecs  en  parchemin,  sont  aussi  fort 
intéressants;  ils  contiennent  les  textes  suivants  :  1°  Zacharie,  xn,  10,  11;  xm,  3-5 
(Ve  siècle);  2°  Marc,  vin,  17-18,  27-29  (VIe  siècle);  3°  Protévangile,  vnr,  2,  3,  ix, 
1,  2  (VIe  siècle,  probablement);  4ule  seul  fragment  connu  de  l’original  grec  de  l’Apo¬ 
calypse  de  Paul  (le  texte  donné  par  Tischendorf  est  un  remaniement  de  basse  date), 
correspondant  aux  chapitres  xlv-xlvi  de  la  version  latine  éditée  par  James;  5°  une 
partie  d’une  discussion  théologique  avec  un  interlocuteur  appelé  B,  qui  est  peut-être 
la  réfutation  perdue  de  Basilides  par  Agrippa  Castor  :  (Ve  siècle)  ;  0°  un  fragment  du 
VIe  siècle,  décrivant  les  tourments  des  idolâtres  aux  enfers,  qui  pourrait  être  un 
fragment  de  la  partie  perdue  de  l’Apocalypse  de  Pierre.  ( Bulletin  de  l’Institut  catho¬ 
lique  de  Paris ,  1895,  p.  351). 

Concordance  des  Septante.  —  Le  premier  volume  de  la  concordance  des 
Septante  et  autres  versions  grecques  est  sorti  des  presses  de  l’Université  d’Oxford 
en  1892  Rev.  bibl.,  1893,  p  154),  et  déjà  le  quatrième  a  paru  au  commencement  de 
1895.  L’ouvrage,  qui  comptera  six  parties,  sera  donc  bientôt  terminé,  à  la  satisfaction 
de  ceux  qui  pensent  qu’on  néglige  trop  la  célèbre  version  grecque,  sinon  pour  l’inter¬ 
prétation,  du  moins  pour  la  critique  textuelle  de  l’A.  T.  Pour  donner  une  idée  du 
labeur  entrepris  par  les  savants  anglais,  il  suffira  de  dire  que  le  seul  mot  xüptoç  ne 
remplit  pas  moins  de  113  colonnes  in-folio.  Chacun  des  mots  que  les  Septante  ont 
rendu  par /.épto;  est  indiqué  en  tête  de  l’article  avec  un  chiffre  reproduit  après  la  ci¬ 
tation  qui  sert  de  renvoi.  La  traduction  est  d’ailleurs  souvent  loin  d’être  exacte  :  ainsi 
le  Seigneur  rend  «  ton  épouseur  «  (ls.  Ltv,  5),  et  de  la  sorte  le  verbe  baal  figure  dans 
la  liste  des  noms  divins,  quoiqu’une  seule  fois,  si  je  ne  me  trompe.  Dans  d’autres  cas 
ce  sont  les  Septante  qui  ont  rendu  diversement  le  même  nom.  C’est  ainsi  que  le  Te- 
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tragrammaton  devient  la  bouche  du  Seigneur,  l’ange  du  Seigneur,  la  face  du  Sei¬ 
gneur,  la  parole  du  Seigneur,  le  nom  du  Seigneur.  Comme  chacune  de  ces  expres¬ 
sions  se  trouve  aussi  en  hébreu,  le  chiffre  permet,  sans  même  recourir  au  texte 
hébreu,  de  savoir  s’il  contient  réellement  l’ange  de  Jahvé,etc.,  ou  si  Jahvé  est  devenu 
l’ange  du  Seigneur  par  euphémisme  respectueux  (comme  par  exemple  Jud.  iv,  14). 
On  distingue  même  les  cas  où  la  Massore  prononce  Adonaï  ou  Elohim.  L’indication 
des  leçons  selon  les  grands  manuscrits  demeure  l’innovation  vraiment  heureuse  de 
cette  magnifique  concordance. 

L. 

Histoire  de  la  Vulgate.  —  M.  le  professeur  Samuel  Berger,  dans  le  Bulletin 
critique  du  15  mai  1894,  signalait  quelques  nouvelles  publications  sur  ce  sujet  où  l’on 
connaît  sa  compétence.  — «  l°Ontrouvera,  dans  les  derniers  numéros  des  Transaction » 
de  l’Académie  royale  irlandaise,  d’intéressants  travaux  relatifs  à  l’histoire  du  Nou¬ 
veau  Testament.  Le  Dr  Bernard  a  publié  (t.  XXX,  1893)  une  excellente  étude  sur 
divers  textes  latins  des  évangiles,  originaires  d'Irlande,  en  particulier  sur  un  ms.  con- 
servé  à  Dublin  dans  un  coffret  d’argent  qu’on  appelle  Domnach  airgid.  Ces  mss.  ir¬ 
landais,  du  reste  tous  très  précieux  et  souvent  très  beaux,  sont  entourés  dans  leur 
pays  d’un  culte  presque  superstitieux.  C’était  chose  convenue  que  ce  ms.  avait  appar¬ 
tenu  à  saint  Patrick,  et  il  figure  dans  les  recueils  de  paléographie  irlandaise  à  la 
date  de  4G0.  Il  était  du  reste  parfaitement  illisible.  Avec  l’aide  des  ouvriers  du  Mu¬ 
sée  britannique,  on  a  pu,  en  soumettant  le  ms.  à  la  vapeur  d’eau  ,  en  séparer  les  pages, 
qui  étaient  misérablement  collées  ensemble,  et  il  s’est  trouvé  qu’il  n’est  pas  antérieur 
au  huitième  siècle.  Il  nous  plaît  de  voir  les  savants  d’Irlande  apporter  un  si  bon  esprit 
à  l’étude  de  leurs  antiquités  nationales.  —  Il  faut  mentionner,  dans  le  même  volume, 
une  étude  du  Dr  Gwynn  sur  une  version  syriaque  inédite  de  l’Apocalypse ,  trouvée 
dans  un  ms.  de  lord  Crawford.  L’Apocalypse  ne  figure  pas  dans  la  célébré  version 
appelée  Peschitto,  et  l’Apocalypse  de  lord  Crawford  paraît  faire  partie  de  la  version 
Philoxénienne.  Un  important  appendice  sur  le  texte  grec  termine  cette  étude.  — 
2°M.  deDobscliùtz,pr/vai  dorent  à  Iéna ,  vient  d’apporter  une  intéressante  contribution 
à  l’histoire  de  la  Vulgate  ( Studien  zur  Textkritik  der  Vulgata ;  Leipzig,  Hinrichs, 
1894).  Son  travail  est  surtout  la  monographie  d’un  beau  ms.,  conservé  autrefois  à  lu- 
golstadt  et  aujourd’hui  à  la  bibliothèque  de  l’Université  de  Munich,  que  l’on  croyait 
du  septième  siècle  et  qui  parait  du  temps  de  Charlemagne.  J/auteur  a  pris  texte  de  ce 
ms.  pour  étudier  les  préfaces  et  les  sommaires  des  évangiles,  et  cette  étude,  faite 
avec  beaucoup  de  soin,  profitera  certainement  à  la  science.  Le  classement  des  textes 
qui  en  résulte  paraît  bon;  les  descriptions  de  mss.  sont  très  complètes.  Pourquoi 
laut-il  qu’il  y  ait  tant  de  désordre  dans  cette  dissertation?  L’auteur,  on  s'en  aperçoit, 
a  été  débordé  par  son  sujet.  Pourquoi  surtout  trouvons-nous  dans  ces  pages  des  mots 
si  durs  à  l’adresse  des  éditeurs  anglais  de  la  Vulgate?  MAI.  Wordsworth  et  W  hite  ont 
rendu  à  la  science  des  services  inappréciables,  on  s’honore  en  leur  rendant  justice.  » 

Notre  collaborateur  AL  Pelt,  professeur  au  grand  séminaire  de  Aletz,  a  publié  dans 
la  Revue  ecclésiastique  de  Metz,  1895,  p.  290-300,  sous  le  titre  de  «  Un  ms.  des  Evan¬ 
giles  du  douzième  siècle  »,  la  description  d’un  intéressant  ms.  de  la  Vulgate,  qui  ap¬ 
partient  au  grand  séminaire  de  Aletz  :  contribution  très  intéressante  à  l’étude  des  mss. 
du  type  espagnol  de  la  AVdgate.  S. 

La  littérature  de  l’Ancien  Testament.  —  Sous  le  titre  de  Die  Litteratur  des 
Altcn  Testa/nents  (Gottingen,  Vandenhœck,  1895),  nous  recevons  la  traduction  aile- 
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mande  de  l’ouvrage  hollandais  de  M.  YVildeboer,  professeur  de  théologie  à  Groningue. 
Le  but  en  est  de  donner  un  aperçu  des  résultats  de  la  critique,  ainsi  que  de  la  mé¬ 
thode  qui  y  a  conduit.  Ce  n’est  pas  une  Introduction ,  où  prenant  comme  point  de  dé¬ 
part  l’ordre  traditionnel  des  livres  de  l’A.  T.,  on  soumet  chacun  d’eux  à  la  critique, 
pour  discerner  les  éléments  divers  qui  le  composent.  C’est  une  classification  des  livres 
ou  fragments  de  livres,  d’après  leur  véritable  ordre  chronologique,  rétabli  par  la 
critique.  Dans  l'ensemble  l’auteur  s’accorde  avec  Cornill,  dont  nous  exposons  ailleurs 
les  opinions.  Il  y  a  cependant  des  divergences.  Ainsi  Wildeboer  pense  que  nous  pos¬ 
sédons  encore  des  fragments  qui  remontent  à  l’époque  du  séjour  d’Israël  dans  le  dé¬ 
sert  et  de  la  conquête  de  Chanaan;  ce  sont  :  le  décalogne,  les  paroles  que  Moïse  pro¬ 
nonçait  lorsqu’on  élevait  ou  déposait  l’arche  (Num.  x,  35,  36)  et  les  fragments  de 
chants  anciens  conservés  dans  le  chapitre  xxi  du  livre  des  Nombres.  11  attribue  à 
l’époque  des  Juges  le  cantique  de  Débora,  l’apologue  de  Joatham  et  certaines  parties 
de  la  bénédiction  de  Jacob  (Gen.  xlix).  D’après  Cornill,  au  contraire,  de  tous  ces 
morceaux,  le  cantique  de  Débora  serait  seul  authentique.  Wildeboer  est  donc  relative¬ 
ment  conservateur.  Le  lecteur  trouvera,  dans  le  livre  que  nous  signalons,  un  exposé 
clair  et  méthodique,  —  ce  qui  est  assez  rare  dans  les  ouvrages  allemands  —  de  l'état 
actuel  des  doctrines  de  l’école  critique  au  sujet  des  livres  de  l’Ancien  Testament. 

P. 

La  mythologie  babylonienne  et  la  Bible.  —  Un  gros  livre  de  M.  Hermann 

Gunkel,  Schôpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit.  Eine  religionsgeschichtliche  Un- 
tersuchung  (Gôttingen,  Vandenhœck,  1895).  En  deux  mots,  voici  le  contenu  de  ce  livre. 
Le  récit  de  la  création  daus  le  Ier  chapitre  de  la  Genèse,  ainsi  que  le  chapitre  xu 
(le  dragon  et  la  femme)  de  l’Apocalypse  ont  été  empruntés  à  la  mythologie  baby¬ 
lonienne.  C’est  la  légende  de  Tiâmath  et  de  Marduk,  telle  qu’elle  nous  a  été  révélée 
par  les  tablettes  cunéiformes  de  George  Smith,  qui  est  consignée  dans  ces  deux  pas¬ 
sages  de  la  Bible.  Dans  le  récit  de  la  création,  le  mot  DÎnn  (abîme)  rappelle  celui  de 
Tiâmat.  Comme  dans  le  mythe  babylonien,  le  monde  à  l’origine  se  compose  d’eau 
et  de  ténèbres,  et  cette  eau  primordiale  est  séparée  en  deux  par  le  firmament  du  ciel. 
D’autres  points  de  contact  sont  la  classification  identique  des  animaux  de  la  terre,  la 
destination  des  corps  célestes  à  marquer  les  temps,  l’apparition  de  la  lumière  avant 
les  astres.  Sans  doute,  il  y  a  des  différences  profondes  entre  le  chapitre  Ier  de  la  Genèse 
et  le  mythe  babylonien;  mais  nous  n’avons  dans  le  récit  de  la  Genèse  que  le  dernier 
résultat  d’une  série  d’épurations  à  travers  lesquelles  le  mythe  a  passé,  puisque  ce  ré¬ 
cit  date  de  l'an  500  environ!  Heureusement  il  se  trouve  dans  la  littérature  juive  d’autres 
réminiscences  frappantes  de  la  légende  de  Marduk  et  Thiamat.  Ce  sont  ce  que  l’au¬ 
teur  appelle  «  les  recensions  poétiques  »  du  mythe  :  les  passages  d’Isaïe,  des  Psaumes, 
de  Job,  etc.,  où  il  est  parlé  de  dragon  dans  la  mer,  de  serpent,  de  Leviathan  et  Behe- 
moth,  de  Rachab,  et  des  victoires  de  Jahveh  sur  le  chaos  primitif  ou  la  mer.  Quant 
au  chapitre  xu  de  l’Apocalypse,  l’auteur  s’efforce  de  montrer  qu’il  ne  peut  avoir  ni 
une  origine  chrétienne,  ni  une  origine  juive,  et  qu’il  ne  peut  s’expliquer  que  par  la 
légende  babylonienne.  Le  dragon  est  Tiâmat,  l’enfant  qu’il  veut  dévorer  est  Marduk, 
sa  mère  est  Damhina.  La  victoire  sur  le  dragon  est  la  victoire  de  Marduk  sur  Tiâmat. 
La  thèse  de  M.  Gunkel  repose  sur  trop  de  conjectures  pour  qu’une  discussion  puisse 
être  utilement  entamée  sur  ce  point,  dans  un  simple  compte  rendu  bibliographique. 
Il  est  vraiment  regrettable  que  tant  de  travail  et  d’érudition  soient  dépensés  pour  une 
si  mauvaise  cause. 

P. 
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Archéologie  assyrienne.  —  A  signaler  le  dictionnaire  de  W.  Muss,  A  concise 
Dictionary  of  theassyrian  language  ( Assyrian-English-German ),  publié  à  Berlin,  Lon¬ 
dres  et  New-York  (1894,  chez  Reutlier,  à  Berlin). 

L’auteur  a  voulu  remplir  une  lacune,  le  Thésaurus  de  Fried.  Delitzsch  n’avançant 
que  lentement,  et  demeurant  d’un  prix  élevé.  Il  a  donc  surtout  en  vue  les  débutants 
et  ceux  qui  ne  s’occupent  de  l’assyrien  que  dans  l'intérêt  de  la  comparaison  des  lan¬ 
gues  sémitiques.  L’ouvrage  aura  environ  560  pages  grand  in-octavo  et  coûtera  cin¬ 
quante  francs.  On  renonce  à  classer  les  mots  d’après  les  racines  pour  suivre  l'ordre 
alphabétique  ;  mais  cela  ne  doit  pas  s’entendre  trop  strictement  :  l’auteur  a  pris  sou¬ 
vent  un  moyen  terme.  Pour  les  explications  grammaticales  on  renvoie  à  la  grammaire 
de  Delitzsch.  Chaque  mot  et  même  chaque  exemple  est  traduit  en  anglais,  puis  en  al¬ 
lemand.  Le  traducteur  allemand  semble  avoir  joui  d’une  certaine  indépendance.  Dès  la 
première  ligue  il  a  montré  du  tact.  D’après  l’anglais,  «  l’assyrien  aleph  représente 
sept  gutturales  ».  Parmi  ces  gutturales  figurent  le  wan  et  le  iocl!  Le  texte  allemand 
dit  simplement  :  «  L’assyrien  aleph  est  septuple  ».  L’auteur  a  fait  un  usage  étendu  de 
la  littérature  relative  à  l’assyrien;  il  indique  pour  les  passages  et  les  étymologies  dif¬ 
ficiles  plusieurs  interprétations  proposées.  Il  semble,  dans  le  même  esprit  d’éclectisme, 
faire  abstraction  delà  question  accadienne. 

L. 

t 

Archéologie  assyrienne.  —  Notre  collaborateur,  le  R.  P.  Scheil,  nous  écrit  de 
Constantinople  (19  mai  1895)  :  «  La  nouvelle  inscription  de  Nabonide  que  je  vais 
publier  dans  le  Recueil  des  travaux  relatifs  à  la  philologie  et  à  V archéologie  égyp¬ 
tiennes  et  assyriennes,  est  importante  par  son  étendue  (environ  500  lignes),  et  par  son 
contenu.  La  première  colonne  relate  la  ruine  de  Babylone  par  Sennachérib  en  689  et 
le  meurtre  de  ce  roi  par  son  propre  fils  (s/c).  La  deuxième  colonne  relate  la  ruine  dé¬ 
finitive  de  l’Assyrie  et  de  Ninive  par  les  Umman-Manda,  alliés  du  roi  de  Babylone, 
mais  toujours  comme  alliés  de  ce  roi.  Nous  savions  que  cette  ruine  avait  été 
perpétrée  par  les  Médes,  avec  ou  sans  le  roi.  Les  Mèdes  des  auteurs  classiques 
sont  nos  Umman-Manda,  comme  Astyage  sera  un  Mode  pour  eux,  et  un 
Umman-Manda  pour  Nabonide  (Rawl.,  64;  i,  32).  En  lait,  dans  notre  texte, 
c’est  lriba-tukté,  roi  des  Umman-Manda,  qui  est  dit  détruire  l’Assyrie  par  ordre 
de  Nabopolassar,  et  le  mérite  en  est  néanmoins  attribué  au  roi  de  Babylone 
qui  «  accomplit  amplement  l’œuvre  de  vengeance  de  Marduk  ».  Nous  appre¬ 
nons  également  en  quelle  année  périt  Ninive.  Les  Umman-Manda,  avant  détiuit, 
comme  dit  le  texte,  tous  les  temples  d’Assyrie,  n’épargnèrent  pas  le  fameux  temple 
de  Sin,  à  Harran.  Or  Nabonide  reconstruisit  le  temple.  Il  en  reçut  l’ordre  en  songe, 
la  première  année  de  son  règne  (556):  mais  l’exécution  n  en  devint  possible  qui  trois 
ans  plus  tard,  après  que  Cyrus  eut  défait  les  Umman-Manda,  c  est-à-diie  en 55o.  Or, 
dans  la  colonne  dixième  de  notre  texte,  nous  apprenons  que  jusqu  alois,  c  est-a-dire 
jusqu’à  la  restauration  par  Nabonide,  depuis  la  ruine  par  les  Umman-Manda,  cin¬ 
quante-quatre  ans  s’étaient  passés;  la  ruine  de  Ninive  eut  donc  lieu  eu  607,  vers  la 
fin  de  règne  de  Nabopolassar  (625-605).  La  suite  de  l’inscription  n’est  pas  moins  im¬ 
portante, "mais  n’intéresse  pas  directement  les  lecteurs  de  la  Revue  biblique.  » 

S. 

De  l’Éden  à  Moïse.  -  Sous  ce  titre,  Son  Ém.  le  cardinal  Meignan,  archevêque 
de  Tours,  a  publié  (librairie  Lecoffrej  un  volume,  que  nous  nous  faisons  un  devoir 
de  signaler  à  nos  lecteurs,  qui  sauront  y  apprécier  de  hautes  considérations  sur  la 
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Genèse  à  la  manière  de  l'Histoire  universelle  de  Bossuet,  auquel  l’éminent  auteur 
se  plaît  d’ailleurs  à  se  référer.  Il  ne  s’arrête  pas  à  la  thèse,  si  à  l’ordre  du  jour  et  si 
importante,  des  doubles  documents.  On  conçoit  que  M»1'  Meignan  ait  pu  être  beau¬ 
coup  moins  impressionné  qu’on  ne  l’est  généralement  par  la  présence  de  doubles 
récits  dans  la  Genèse.  Toutefois  l’éminent  prélat  n’ignore  pas  la  division  moderne 
en  documents  élohistes  et  documents  jéhovistes.  Dans  une  première  note  (p.  75-76), 
s’en  rapportant  au  témoignage  d’un  Anglais,  M»r  Meignan  s’empresse  de  déclarer 
«  qu’aujourd’hui,  la  thèse  des  élohistes  et  jéhovistes  commence  à  tomber  en  discré¬ 
dit  ».  Dans  une  seconde  note(p.  244),  à  propos  du  récit  du  déluge,  l’éminent  écrivain 
reconnaît,  au  contraire,  que  «  les  catholiques  modernes  ne  repoussent  pas  absolu¬ 
ment  l’hypothèse  d’un  double  récit  ».  Mais  ce  que  nous  ne  pouvons  admettre,  avec 
Mgr  Meignan,  c’est  que,  une  fois  reconnus  les  doubles  récits,  on  puisse  les  mettre  sur 
le  compte  de  Moïse.  Nous  nous  faisons  une  trop  grande  idée,  du  législateur  d’Israël 
pour  supposer  qu’il  se  soit  plu  à  composer  les  doubles  récits  de  la  Genèse.  Ge  recueil, 
c’est  du  moins  notre  pensée  personnelle,  a  une  origine  bien  postérieure  et  repré¬ 
sente  les  diverses  versions  qui  couraient  dans  le  peuple  d’Israël  sur  l’histoire  de  ses 
ancêtres.  Nous  ne  nions  nullement  les  écrits  de  Moïse,  mais  nous  les  réduisons  con¬ 
sidérablement,  comme  nous  l’avons  dit  ailleurs  (1).  M®1'  Meignan  donne  le  Livre  des 
guerres  de  Jéhovah,  comme  un  ouvrage  antérieur  à  Moïse  et  dans  lequel  le  grand  li¬ 
bérateur  d’Israël  aurait  puisé.  Nous  sommes  au  contraire  très  porté  à  considérer  ce 
livre  perdu,  comme  l'œuvre  de  Moïse,  où  auraient  puisé  les  rédacteurs  du  Peuta- 
teuque. 

Charles  Robert. 

Problèmes  de  la  littérature  prophétique.  Isaïe.  —  M.  Cheyne  s’est  adonné 
à  l’étude  d’Isaïe  autant  et  peut-être  plus  que  personne  en  Angleterre.  Il  expose  [Ex- 
positor,  fév.  1895)  sa  manière  de  voir  actuelle,  beaucoup  plus  voisine  que  la  précé¬ 
dente  des  théories  de  Duo  m.  Cependant  l’article  du  professeur  d’Oxford  n’est  pas  une 
exposition  complète;  avec  beaucoup  de  modestie  il  sollicite  plutôt  l’avis  des  spécia¬ 
listes  sur  les  problèmes  soulevés.  Le  principe  qu’il  pose  lui  donne  d’ailleurs  toute 
latitude;  il  l’emprunte  à  Geiger  : 

«  La  Bible  (des  Juifs)  est  et  a  toujours  été  une  parole  pleine  d’une  vie  nouvelle  ,  non 
un  livre  mort.  Cette  parole  éternelle  n’appartenait  plus  à  un  âge  particulier;  elle  ne 
pouvait  pas  dépendre  (pour  le  sens)  du  temps  auquel  elle  avait  été  écrite,  et  ne 
pouvait  pas  davantage  être  sans  ce  qui  paraissait  être  de  nouvelles  vérités  et  de  nou¬ 
velles  découvertes.  C’est  pourquoi  chaque  période,  chaque  école,  chaque  individua¬ 
lité  introduisait  dans  la  Bible  sa  propre  manière  de  considérer  le  contenu  delà  Bible. 
Dans  les  temps  plus  modernes,  ce  phénomène  se  transporta  dans  le  champ  de  l’exé¬ 
gèse,  mais  auparavant,  quand  la  Bible  n’avait  pas  encore  atteint  une  forme  absolument 
fixe,  le  même  résultat  était  obtenu  par  la  manipulation  du  texte.  Dès  lors,  ce  qu’on 
considérait  comme  une  sacrilège  interpolation  n’est  plus  qu’une  innocente  collabora¬ 
tion,  et  on  peut  rechercher  en  toute  sérénité  d’esprit  les  traces  des  différents  auteurs 
en  prenant  pour  guides  les  théories  de  Ivuenen  sur  le  développement  des  idées  re¬ 
ligieuses  en  Israël  et  l’histoire  archéologique  ». 

M.  Cheyne  expose  ensuite  quelques-unes  de  ses  conclusions.  Duhm  avait  encore 
attribué  à  Isaïe  (non  pas  complètement!)  la  belle  prophétie  sur  la  primauté  spirituelle 
de  Jérusalem  (Is.  n,  2-4).  M.Cheynela  croit  post-exilique.  Même  jugement,  quoique 

(1)  Réponse  à  «  l  Encyclique,  et  les  catholiques  anglais  »  (Paris,  189i).  [Voyez  aussi  la  Revue 
biblique ,  1894,  p.  54-97.  Ar.  D.  L.  7t.] 
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plusréservé  sur  la  prophétie  messianique  (i\,  1-6,  etxr,  1-8).  M.  Cheyne,qui  avait  con¬ 
sidéré  xix,  1-15,  et  xxm,  1-11  comme  isaïen  (en  1892),  incline  vers  la  négative.  Les 
chapitres  xxiv,  xxv,  6-8;  xxvi,  20,  21;  xxvu,  1,  12,  13,  sont  une  apocalypse  du 
IVe  siècle.  Les  autres  parties  de  ce  que  nous  avons  uous-même  nommé  «  l’Apocalypse 
d’Isaïe  »  (xxvii,  7-11  ;  xxvi,  1-19;  xxv,  l-5a;  xxv,  9-11,  et  xxvu,  2-5) sont  à  peu 
près  de  la  même  époque,  après  la  chute  de  l’empire  perse.  Ces  résultats  paraissent  à 
M.  Cheyne  «  relativement  conservateurs  »  (1).  Mais  il  craint,  dit-il,  de  paraître  révo¬ 
lutionnaire  au  sujet  des  chapitres  xxvm  àxxxm,  et  en  effet  il  dépasse  la  critique  si 
hardie  de  Duhm.  Si  on  enlève  à  Isaïe  xxvm,  1-6;  xxix,  1-8;  xxx,  27-33  etxxxn, 
je  ne  crains  pas  de  dire  que  le  terrain  se  dérobe  sous  la  critique,  parce  qu’il  n’y  a  plus 
lieu  de  parler  de  temps,  d’idées,  ni  de  style  d’Isaïe. 

Les  chapitres  xxxiv-xxxiv  sont  reportés  aussi  bas  que  l’époque  grecque.  Quant 
à  la  seconde  partie,  M.  Cheyne  distingue  la  prophétie  écrite  avant  la  fin  de  l’exil  et  le 
poème  sur  le  serviteur  de  Iahvé.  Il  n’admet  pas  que  le  reste  appartienne  en  gros  a 
un  seul  auteur,  le  trito-Isaïe  de  Duhm;  il  y  voit  environ  dix  compositions  de  la  même 
école.  Le  savant  professeur  examine  ensuite  l’intérêt  des  derniers  travaux  sur  Esdras 
et  Néhémie  pour  l’étude  d’Isaïe.  On  voit  quelle  marche  rapide  entraîne  la  critique 
isaïenne.  Le  centre  de  gravité  se  déplace  de  plus  en  plus.  On  se  demandait  comment 
un  second  Isaïe  a  pu  se  joindre  au  premier  :  au  train  dont  vont  les  choses,  ce  n  est 
pas  une  sotte  plaisanterie  de  demander  ce  qu’on  laissera  au  premier  Isaïe.  On  sera 
invinciblement  conduit  à  rapporterai!  temps  de  Néhémie  la  composition  de  tout  le  vo¬ 
lume,  en  supposant  un  souvenir  quelconque  des  paroles  du  contemporain  d  Ézéchias. 

JM.  Cheyne  proteste  qu’ainsi  compris  le  livre  entier  ne  sera  que  plus  propre  à  rap¬ 
procher  les  hommes  du  Dieu  qui  se  révèle  lui-même,  de  ne  voudrais  pas  en  effet  pré¬ 
tendre  que  la  Révélation  ou  l’Église  dépendent  de  l’authenticité  d’Isaïe.  Qu’on  étudie 
donc  le  problème.  Mais  les  périodes  n’écrivent  pas,  les  écoles  n  écrivent  pas,  seuls 
les  individus  écrivent.  Or  un  individu  est  moins  qu’une  période  et  même  moins  qu’une 
école,  le  simple  produit  d’une  évolution.  L’étude  d’Isaèl  ne  doit  pas  refuser  de  tenir 
compte  du  développement  religieux  et  historique  d’Israël,  mais  elle  ne  peut  mettre 
complètement  de  côté  le  Dieu  révélateur,  le  génie  et  la  tradition.  Un  jugement  motivé 
sur  chaque  problème  exigerait  un  volume  :  je  me  contente  d’informer  le  public  de  ce 
grave  phénomène. 


La  dernière  campagne  des  Philistins  et  la  bataille  de  Réphaïm.  lel 
est  le  titre  de  la  communication  faite  à  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres 
(séance  du  29  mars  1893)  par  M.  Marcel  Dieulafoy.  Il  rappelle  que,  au  lendemain  de 
la  prise  de  Jérusalem  par  David  et  de  l’établissement  de  la  monarchie  Israélite,  les 
Philistins  inquiets  voulurent  écraser  le  jeune  royaume.  Ils  franchirent  inopinément  a 
frontière  près  de  la  ville  d’Eron,  et  David,  craignant  d’être  bloqué  dans  sa  capitale, 
gagna  le  district  d’Hadullam,  retraite  inabordable  d’où  il  pouvait  surveiller  les  enva¬ 
hisseurs.  Cette  première  campagne,  très  bien  conduite,  se  termina  heureusement  pour 
les  Hébreux;  mais  les  Philistins  ne  tardèrent  pas  à  reparaître  et  occupèrent  la  vallée 
de  Réphaïm,  située  au  pied  des  rampes,  qui,  de  l’Ouest,  conduisent  a  Jérusalem.  La 
guerre  dura  longtemps.  David,  harcelé  par  ses  ennemis,  conçut  et  exécuta  une  des 
plus  belles  manœuvres  dont  l’histoire  militaire  ait  conserve  le  souvenir  et  quin  a  pas 
été  signalée  jusqu’ici.  M.  Dieulafoy  insiste  sur  ce  fait,  que  David,  le  premier  parmi 

tU  Nous  avons  exposé  notre  manière  de  voir  sur  ce  point  Revue  biblique ,  1894,  p.  200. 


REVUE  BIBLIQUE. 


i6i 

les  chefs  israélites,  forma  des  troupes  manœuvrières  et  disciplinées;  puis  il  montre  le 
parti  que  le  roi  sut  tirer  de  cette  armée  dans  la  vallée  de  Réphaïm.  Le  plan  de  la 
bataille,  très  bien  décrit  dans  la  Bible  (II  Rois,  v,  77-25),  comportait,  dit  M.  Dieula- 
foy,  une  marche  de  flanc,  un  changement  de  front  rapide,  l’enveloppement  de  l’aile 
gauche  des  Philistins  et  une  attaque  à  revers  de  l’aile  enveloppée.  C’était  un  mouve¬ 
ment  tournant,  compliqué,  audacieux,  d’une  réussite  difficile.  M.  Dieulafoy  a  retrouvé 
le  théâtre  de  l’opération  et  s’est  aidé  de  la  topographie  générale  des  lieux  pour  re¬ 
constituer  les  grandes  phases  de  la  bataille;  il  fait  remarquer  que  ce  mouvement  pré¬ 
sente  des  analogies  frappantes  avec  ceux  qu’exécuta  Frédéric  II  à  Mollwitz  (10  avril 
1741)  et  à  Rosbasch  (5  novembre  1757),  et  avec  celui  dont  l’échec  occasionna,  pour 
les  Austro-Russes,  la  perte  de  la  bataille  d’Austerlitz.  L’honorable  académicien  in¬ 
siste  sur  les  détails  d’exécution  de  ce  mouvement;  le  succès  de  David  fut  si  écrasant, 
que  les  Philistins,  contraints  d’accepter  une  paix  très  dure,  virent  bientôt  la  fin  de  leur 
puissance.  «  Si,  conclut  M.  Dieulafoy, David  a  inventé  cette  manœuvre,  la  préparation 
des  troupes  qu’elle  nécessite,  la  conception  parfaite  du  plan  de  bataille  et  la  conduite 
des  opérations  donnent  la  mesure  du  génie  prestigieux  du  pâtre  de  Béthléem  et  ex¬ 
pliquent  sa  fortune  extraordinaire.  » 

Archéologie  sémitique.  —  M.  Maspero,  dans  le  Journal  des  Débats  du  28  dé¬ 
cembre  (soir)  1894,  rend  compte  de  l’ouvrage  de  W.-M.  Millier, Asiew  und  Europa  nach 
altàgyptischen  Denkincilern  (Leipzig,  1893). 

Entre  l’Assyrie  et  l’Egypte,  la  géographie  monumentale  laisse  un  grand  vide. 
Phéniciens,  Philistins,  Cananéens,  Amorrhéens,  gens  de  la  Syrie  du  Nord  et  de  la  Ci- 
licie,  écrivaient  peu  sur  la  pierre,  sculptaient  moins  encore,  et  nous  connaîtrions  mal 
leur  histoire  ou  même  leurs  noms,  s’ils  avaient  toujours  été  assez  forts  pour  se  con¬ 
server  indépendants.  Ils  ont  eu  le  bon  esprit  de  se  faire  battre  souvent  et  de  fournir 
aux  Pharaons  comme  aux  rois  assyriens  la  matière  de  victoires  nombreuses;  des  deux 
côtés  de  l’isthme,  on  s’est  empressé  d’enregistrer  leurs  défaites,  d’en  raconter  le 
détail,  de  figurer  sur  les  murailles  la  fuite  de  leurs  armées  ou  l’assaut  de  leurs  forte¬ 
resses,  et  ce  nous  vaut  de  connaître  assez  exactement  la  physionomie,  le  costume, 
1  ornement,  le  culte,  les  mœurs  des  vaincus.  Chacun  des  savants  modernes  qui  ont 
étudié  ces  tableaux  de  batailles  et  de  prouesse  guerrière  en  a  tiré  les  sujets  de  Mémoires 
les  mieux  adaptés  à  ses  goûts  et  à  ses  aptitudes  :  les  uns,  l'histoire  politique  de 
l’Egypte;  les  autres,  un  commentaire  illustré  des  récits  bibliques;  d’autres,  un  supplé¬ 
ment  aux  notions  acquises  sur  les  commencements  des  civilisations  grecques,  et  M.  Max 
Müller,  la  géographie  de  l’Asie  occidentale  et  de  l’Europe,  entre  le  dix-huitième  et  le 
dixième  siècle  principalement. 

M.  Max  Müller,  de  l’université  de  Philadelphie,  a  réuni  dans  ce  livre  toutes  les 
notions  que  les  textes  égyptiens  connus  renferment  sur  les  peuples  qui  habitaient 
1  Europe  ou  1  Asie  et  avec  lesquels  les  Pharaons  entrèrent  en  contact.  Ce  qu’on  doit 
\  critiquer  a  été  relevé  ailleurs  dans  un  journal  spécial;  ce  qu'il  faut  noter  ici  et 
louer  sans  réserve,  c'est  le  nombre  des  renseignements  amasses,  la  manière  habile 
et  souvent  heureuse  dont  ils  ont  été  traités,  le  tableau  complet  que  l’auteur  a  su  en 
composer  des  contrées  syriennes.  Les  gens  du  métier  secoueront  la  tête  à  bien  des 
endroits  du  livre;  mais  l’ensemble  est  si  consciencieusementcomposé  et  si  bien  réussi, 
que  longtemps  encore  ils  le  recommanderont  aux  historiens  comme  un  document 
indispensable  et  comme  un  appui  certain  de  leurs  études. 

Principium  qui  et  loquor  vobis.  —  M.  Le  Blant  communique  à  l’Académie 
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des  inscriptions  et  belles-lettres  (séance  du  14  septembre  1891)  une  note  sur  une 
acception  chrétienne  du  mot  Principium.  Dans  son  recueil  épigraphique,  Fabretti 
donne  sans  commentaire  cette  inscription,  tirée,  dit-il,  du  cimetière  de  Calixte  : 

AVRELIA  COSTANIA '(sic)  QVE  VIXIT 
ANNOS  XXXIII  ET  MENSES  III  DORMIT 
IN  PAGE 
ET  PRINC1PIO 

La  mention  finale  semble  être  l’équivalent  d'une  formule  qui  se  trouve  sur  d  autres 
marbres  : 

MANET  IN  PACE  ET  IN  CRISTO. 

On  lit,  en  effet,  dans  saint  Jean  (vin,  25)  que  les  Juifs,  s’adressant  au  Christ,  lui 
dirent  :  Tu  quis  es?  Jésus  leur  répondit  :  Principium  qui  et  loquor  vobis.  C’est  un  des 
passages  les  plus  obscurs  de  l’Évangile;  mais,  selon  le  sentiment  des  Pères,  le  Christ 
a  bien  répondu  :  «  Je  suis  le  Principium  ».  Ainsi  pensent  saint  Augustin,  saint  Am¬ 
broise,  saint  Grégoire  le  Grand,  Fulgence.  D’ailleurs  Jésus  n’avait-il  pas  dit  de  lui- 
même  :  «  Ego  sum  alpha  et  oméga,  principium  et  finis  »  ?  Il  semble  donc  que,  dans 
l’inscription  citée  plus  haut,  les  mots  in  principio  sont  un  équivalent  de  la  formule 
in  Christo  des  autres  inscriptions  analogues. 


La  vertu  du  premier  chapitre  de  saint  Jean.  —  M.  Le  Blant  lit  à  1  Académie 
des  inscriptions  et  belles-lettres  (séance  du  31  août  1894),  un  mémoire  sur  le  piemier 
chapitre  de  saint  Jean  et  la  croyance  à  ses  vertus  secrètes.  Les  chrétiens  ne  furent 
pas  seuls  frappés  de  la  majesté  de  l'exorde  de  ce  chapitre  :  In  principio  erat  Va  - 
hum,  etc.  ;  les  païens  l’admirèrent  aussi  et  l’imitèrent  dans  leurs  écrits.  Saint  Augustin 
et  saint  Paulin  de  Noie  l’avaient  comparé  à  un  coup  de  tonnerre.  De  cette  expression 
métaphorique  sortit  une  légende  :  on  disait  que  ces  paroles  avaient  été  proclamées, 
non  par  une  bouche  humaine,  mais  par  la  grande  voix  de  la  foudre.  Cette  légende 
s’appuie-t-elle  sur  le  passage  des  Actes  des  Apôtres  (vi,  5)  relatif  à  Prochore,  ou  bien 
sur  le  nom  de  Boanerges,  c’est-à-dire  (ils  du  tonnerre,  donné  a  saint  Jean  par  le 
Christ  (Marc,  ni,  7)?  Il  est  difficile  de  le  dire;  toujours  est-il  qu’une  pratique  naquit 
dont  M.  Le  Blant  a  été  témoin  et  qui  avait  déjà  été  constatée  par  J. -B.  Thiers  :  celle 
de  réciter  dans  les  orages,  pour  conjurer  les  effets  de  la  foudre,  le  premier  chapitie 
de  saint  Jean.  La  croyance  aux  vertus  prophylactiques  de  cet  évangile  remonte  aux 
temps  anciens  :  saint  Augustin  parle  de  malades  qui,  pour  obtenir  la  guérison,  se 
l’appliquaient  sur  la  tête.  On  tenta  même  de  donner  aux  amulettes  une  vertu  plus 
grande  en  v  inscrivant  certains  passages  de  ce  texte,  tout-puissant,  selon  une  vieille 
légende,  pour  mettre  en  fuite  le  démon  :  M.  Le  Blant  donne  de  ce  fait  une  série  t  e 
preuves  et  d’exemples.  e 


La  critique  et  l’Église.  —  Le  fascicule  d’avril  de  la  Dublin  Review  nous  donne 
la  suite  de  la  remarquable  étude  deM.  le  baron  von  Hugel,  The  Churchandthe  Bi¬ 
ble,  the  tivo  stages  o f  their  interrelation,  dont  nous  avons  signalé  la  première  partie 
(Revue  biblique,  1895,  p.  308).  Dans  cette  seconde  partie  l’auteur  se  propose  d  etudiei 
les  lignes  générales  de  la  littérature  et  de  l’histoire  de  l’Ancien  lestament,  telles 
qu’elles  sont  posées  actuellement  par  les  savants;  en  second  lieu,  le  caractère  prepa- 
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ratoire  et  prophétique  de  cette  littérature  et  de  cette  histoire  :  enfin  la  réalité  des 
prophéties  concernant  Notre-Seigneur  :  — et  ces  divers  sujets,  non  en  tant  qu’ils  sont 
matièrede  foi,  mais  en  tant  qu’ils  sont  matière  de  science  et  préalables  à  la  foi.  Assuré¬ 
ment  l’apologétique  trouve  ses  plus  solides  bases  dans  le  Nouveau  Testament,  dans 
le  caractère,  les  œuvres  et  la  doctrine  de  Jésus,  tels  qu’ils  y  sont  présentés.  Toutefois 
on  ne  saurait  oublier  l’Ancien  Testament,  si  étroitement  il  est  uni  au  Nouveau.  Mais 
entre  les  deux  Testaments,  avec  les  ressemblances  qui  les  unissent,  il  v  a  des  dilférences 
qu’on  ne  saurait  effacer  :  —  a)  dans  la  forme  :  les  livres  du  Nouveau  Testament 
spécialement  les  livres  historiques,  ont  été  composés  selon  les  procédés  littéraires  du 
temps  et  adaptés  à  l’esprit  de  leurs  premiers  lecteurs,  judéo-chrétiens  et  ethnico- 
chrétiens,  si  différents  des  nôtres  :  les  livres  de  l’Ancien  Testament  ont  été  com¬ 
posés  d’après  les  critères  du  temps,  différents  eux-mêmes  de  ceux  qui  servirent  au 
Nouveau  Testament.  - —  b)  dans  la  matière  :  l’Ancien  Testament  eu  bloc  contient 
une  révélation  qui  a  une  dizaine  de  siècles  de  développement.  —  M.  von  Hiigel 
entre  ensuite  dans  le  champ  de  l’histoire  de  l’Ancien  Testament  et  il  observe  que  les 
études  critiques  faites  particulièrement  sur  le  Pentateuque,  malgré  les  inévitables 
confusions  qui  se  sont  produites  dès  le  début  de  ces  études,  et  malgré  l’incertitude 
qui  règne  encore  et  régnera  toujours  sur  le  détail,  ont  abouti  à  un  noyau  de  conclu¬ 
sions  substantielles  que  «  l’on  ne  saurait  repousser  sans  nier  les  droits  de  la  raison 
ou  les  critères  de  l’évidence  historique  ».  Les  critiques  sont  devenus  peu  à  peu  plus 
conservateurs,  parce  que  des  hommes  comme  Wellhausen,  Kuenen,  Driver,  Mon- 
tefiore,  etc.,  reconnaissent  :  1°  l’existence  historique  et  l’importance  de  Moïse,  ja¬ 
dis  niée  par  des  incrédules  légers  et  superficiels;  2,J  que  Moïse  a  pu  écrire,  a  écrit,  et 
que  nous  possédons  quelques-uns  de  ses  écrits.  Les  apologistes  catholiques  les  plus 
instruits  et  les  plus  autorisés  penchent  vers  certaines  idées  entrevues  déjà  par  desexégè¬ 
tes  plus  anciens,  comme  par  exemple  :  1°  que  ce  qui  est  le  plus  important,  c’est  l’œu¬ 
vre  publique  de  Moïse,  2°  qu'il  existe  réellement  un  hexateuque,  3°  que  le  Pentateu¬ 
que  se  compose  de  documents  divers,  qui  donnent  parfois  deux  et  même  trois 
relations  d’unmême  fait,  4°  que  Moïse  ne  peut  être  ni  l’auteur  ni  le  rédacteur  dernier 
d’aucun  des  livres  du  Pentateuque  tel  que  nous  l’avons  aujourd’hui,  5°  que  le  Penta¬ 
teuque  actuel  plus  Josué  se  compose  de  trois  (ou  plutôt  quatre)  grands  documents  (D, 
J,  PetE).  —  Quant  aux  prophéties  de  l’Ancien  Testament,  les  catholiques  en  viennent  à 
accepter  au  moins  comme  possibles  ou  probables  certaines  conclusions  relativement  à 
la  pluralité  d’auteurs  d’un  livre  aujourd’hui  unique  (comme  Isaïe),  ou  à  la  date  plus 
récente  d’autres  livres  au  moinsdans  leur  forme  actuelle  (comme  Daniel);  et  ces  criti¬ 
ques  reconnaissent  :  t"  la  grandeur  unique  et  l’importance  universelle  des  Prophètes, 
non  moins  que  l’accomplissement  frappant  de  quelques-unes  de  leurs  prédictions; 
2°  la  réalité,  la  persistance,  la  purification  progressive  de  l’espérance  messianique.  Les 
catholiques  ne  répugnent  pas  à  admettre  dans  l’idée  messianique  le  développement 
providentiel  qu’ils  admettent  pour  la  Thorah...  L’étude  de  M.  von  Iliigel  tend  à  montrer 
que  les  résultats  du  travail  critico-biblique  moderne  concourront  à  l'apologie  générale 
de  la  loi,  si  les  apologistes  savent  en  tirer  parti,  et  si,  en  rendant  hommage  à  la  vérité, 
ils  savent  renouveler  certaines  de  leurs  armes. 

Sur  le  même  sujet,  une  cloche  d’Allemagne  nous  apporte  un  autre  son. 

A  propos  de  l'Histoire  de  l’Ancien  Testament  écrite  à  l’usage  des  étudiants  en  théologie 
parlel)1  Schôpfer,  professeur  au  séminaire  de  Brixen  (Autriche),  et  qui  a  reçu  l’ap¬ 
probation  unanime  de  toutes  les  revues  catholiques  allemandes,  leD'  Raulen,  professeur 
a  la  faculté  catholique  de  Bonn,  publie  dans  les  derniers  numéros  du  Litterarischer  An- 
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zeiger  de  Mimster(nos  4  et  5)  un  article  qui  dépassela  portéed’une  recension  ordinaire 
et  renferme  une  déclaration  de  principes.  Kaulen  blâme  le  procédé  qui,  dans  l’inter¬ 
prétation  de  l’Écriture,  abandonne  les  saines  règles  de  l’herméneutique,  en  s’écartant 
du  sens  obvie  et  en  apportantcomme  correctif  de  l’Écriture  de  prétendus  résultats  des 
sciences  profanes.  Il  cite  comme  exemple  l’interprétation  concordiste  donnée  au  récit 
de  la  création  pour  le  mettre  d’accord  avec  «  les  affirmations  de  certains  savants  vul¬ 
garisateurs,  mais  que  leurs  collègues  les  plus  sérieux  ne  considèrent  pas  comme  com¬ 
pétents  »;  il  blâme  de  même  les  violences  faites  au  texte  inspiré  pour  resteindre  à 
une  partie  de  l'humanité  le  déluge  de  Noë,  la  table  ethnographique  et  la  confusion 
des  langues.  Nous  citons  textuellement  la  conclusion  de  Kaulen  : 

«  Si  l’on  peut  à  la  rigueur  permettre  à  un  écrivain  catholique  de  formuler  ainsi  ses 
convictions  scientifiques,  il  ne  peut  jamais  être  permis  de  donner  aux  etudiants  de  théo¬ 
logie  une  pareille  méthode  d’exégèse.  Un  homme  mûr  pourra  trouver  la  limite  qu  il 
ne  doit  pas  dépasser;  comment  des  jeunes  gens  le  pourront-ils?  Les  mots  de  «  liberté  ». 
de  «  progrès  »,  de  «  conception  plus  large  »,  exercent  toujours  sur  les  jeunes  intelli¬ 
gences  un  attrait  irrésistible,  et  l’habitude  une  fois  prise  de  considérer  avec  pitié  cer¬ 
tains  récits  de  la  Bible  leur  fera  perdre  tout  respect  pour  tout  le  reste  de  son  con¬ 
tenu.  Il  n’est  pas  difficile  de  porter  des  étudiants  sans  expérience  à  admirer  les  don¬ 
nées  de  la  géologie  ou  d’autres  sciences  qui  leur  sont  inconnues;  mais  ces  jeunes  gens 
ne  savent  pas  avec  quelle  pitié  les  savants  spécialistes  les  plus  compétents  regardent 
souvent  les  essais  les  mieux  intentionnés  que  font  les  théologiens,  devenir  au  secoms 
de  la  foi  avec  des  choses  qu’ils  ne  connaissent  qu’a  moitié.  Qu  on  apprenne  donc  aux 
étudiants  à  prendre  en  main  la  sainte  Ecriture  avec  une  vénération  indéfectible  et 
à  donner  une  croyance  pleine  de  respecta  tout  ce  qu  une  exégèse  sérieuse  apprend  à  \ 
trouver.  Aux  géologues,  paléontologues  et  représentants  de  toutes  les  autres  sciences 
à  voir  quelle  position  ils  doivent  prendre  à  l’égard  des  données  delà  Bible.  On  ne  rend 
aucun  service  à  la  religion  en  cherchant  à  accommoder  le  sens  obvie  de  1  Ecriture  avec 
les  affirmations  contraires  des  savants.  Le  chrétien  croyant  peut  attendre  avec  calme, 
suivant  un  mot  célèbre,  que  Saturne  dévore  ses  propres  enfants.  Il  est  attristant  de 
faire  ces  critiques  au  sujet  du  livre  d’un  savant  dont  la  fidélité  à  1  Église,  la  piété  el 
la  foi  sont  élevées  au-dessus  de  tout  doute.  Maison  voit  par  la  quelles  profondes  ra¬ 
cines  la  «  conception  plus  libre  »a  déjà  poussées  non  seulement  en  E rance,  mais  dans 
les  pays  allemands.  Pour  caractériser  les  conséquences  de  cette  méthode,  il  faut  dire, 
elle  restreint  ce  qui  est  général,  rabaisse  ce  qui  est  élevé,  remplace  1  action  divine  pai 
des  phénomènes  naturels,  elle  réduit  le  surnaturel  à  un  minimum.  C’est  bien  la  voie 
dans  laquelle  les  savants  protestants  se  sont  engagés  depuis  longtemps.  Et  ils  sont  ar¬ 
rivés  au  but  vers  lequel  ce  procédé  conduit  logiquement  :  la  Bible  n  est  plus  pour  (  nx 
qu’un  livre  humain,  un  recueil  de  produits  intellectuels  qui  sont  uniquement  des  en¬ 
fants  de  leur  temps  et  qui  doivent  être  traités  comme  tels.  Ceitainement  1  autonte  e 
notre  Église,  forte  et  inébranlable  comme  un  rocher,  s’opposera  comme  une  digue  a 
de  pareilles  tendances;  mais  d’ici  la,  quelles  erreurs  et  quelles  illusions,  quels  c  outes 
et  quelles  divisions,  combien  de  dangers  et  de  tentations  il  fnudia  vaincie .  ,e  que 
nous  avons  à  attendre  encore,  nous  pouvons  le  déduire  du  lait  que  des  exé^etes  ca 
tholiques  pensent  pouvoir  mettre  d’accord  avec  leur  conviction  catholique  les  théo¬ 
ries  de  Wellhausen  sur  l’origine  de  Pentateuque  !  —  Voilà  pourquoi  tous  ceux  qui 
ont  vocation  pour  être  dans  l’Église  les  interprètes  et  les  apologistes  de  1  Ecriture, 
doivent  rester  unis  dans  la  résolution  :  Aucune  concession  a  la  science  incrédule.  ». 


G.-M.  S.  et  J. -B.  P. 
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Le  canon  du  Nouveau  Testament  chez  Clément  d'Alexandrie?  —  Le 

docteur  Dausch,  étudiant  "cette  question  ( Ber  N.  T.  Schriftcanon  und  C.  B.  Al.,  Fri¬ 
bourg,  Herder,  1894),  fait  remarquer  avec  beaucoup  de  justesse  qu’elle  est  ambiguë. 
Elle  peut  signifier  d’abord  :  quels  sont  les  livres  que  Clément  d’Alexandrie  regardait 
comme  canoniques,  c’est-à-dire  qu’il  considérait,  d’après  l’étymologie  du  mot,  comme 
servant  de  règle  et  faisant  autorité  en  matière  religieuse  au  même  degré  que  les 
livres  de  l’Ancien  Testament?  Les  regardait-il  comme  l’unique  règle  de  la  foi  et 
de  la  vie  chrétienne  à  l'exclusion  de  la  tradition  et  du  magistère  enseignant  de 
l’Église?  Ou  bien  :  connaissait-il  un  catalogue  définitivement  clos  des  écritures  du 
Nouveau  Testament?  —  Voici  les  principales  conclusions  de  l’auteur.  On  ne  trouve 
pas  chez  Clément  d’Alexandrie  un  catalogue  définitif  des  livres  du  Nouveau  Testa¬ 
ment.  Mais  s’il  ne  connaît  pas  le  canon  du  Nouveau  Testament  ainsi  entendu,  il 
connaît  des  livres  canoniques  auxquels  il  attribue  une  autorité  divine  égale  à  celle 
qu’ont  les  livres  de  l’Ancien  Testament.  Pour  lui,  l’Ecriture  n’est  pas  l’unique  règle 
de  foi,  au  sens  du  protestantisme  —  Dans  le  détail,  il  connaît  les  quatorze  épîtres  de 
saint  Paul,  spécialement  les  épîtres  pastorales  et  celle  aux  Hébreux,  de  même  l’Apo¬ 
calypse  de  saint  Jean  et  parmi  les  épîtres  catholiques,  la  première  de  saint  Pierre,  les 
deux  premières  de  saint  Jean  et  celle  de  Jude.  Quant  aux  trois  autres  (II  de  saint 
Pierre,  celle  de  saint  Jacques  et  III  de  .Jean),  une  critique  impartiale  doit  admettre 
que  Clément  ne  les  connaissait  pas.  Enfin  il  semble  mettre  sur  le  même  rang  que  les 
écrits  canoniques,  l’épître  de  Barnabé,  la  lre  épître  de  saint  Clément,  la  Didache  et 
une  foule  d’autres  productions  de  la  littérature  chrétienne  primitive.  Le  docteur 
Dausch  ne  pense  pas  que  Clément  d’Alexandrie  soit,  sous  ce  dernier  point,  un  fidèle 
témoin  de  la  doctrine  de  l’Eglise  à  son  époque;  ses  opinions  sont  plutôt  le  fruit  de  la 
spéculation  de  son  esprit  original  et  indépendant,  que  l’écho  delà  tradition.  Ainsi  «sa 
naïveté  relativement  aux  apocryphes  dépasse  de  beaucoup  la  mesure  de  tous  les  au¬ 
tres  écrivains  chrétiens  de  la  primitive  Église  ».  —  A  noter  la  réflexion  fort  juste  de 
l’auteur,  que  le  théologien  catholique  peut  se  mouvoir,  dans  ces  questions  du  canon, 
beaucoup  plus  librement  que  le  théologien  protestant  orthodoxe.  Celui-ci,  pour  sau¬ 
vegarder  l’autorité  divine  delà  Bible  et  exclure  l’intervention  du  magistère  de  l’Église 
ou  le  rôle  de  la  tradition,  est  obligé  de  faire  remonter  le  plus  haut  possible,  jusqu’aux 
Apôtres  mêmes,  la  fixation  du  Canon.  Cette  tendance  est  visible  dans  les  ouvrages, 
d’ailleurs  si  estimables,  du  professeur  de  Leipzig,  Théodore  Zahn,  sur  l’histoire  du 
Canon.  Le  théologien  catholique  n’a  pas  cette  préoccupation  :  comme,  pour  lui,  l’É¬ 
glise  est  antérieure  à  l’Écriture,  que  c’est  à  l’Église  qu’il  appartient  de  fixer  le  Canon, 
et  qu’elle  ne  l’a  fait  officiellement  qu  a  une  époque  relativement  tardive,  il  importe 
peu  que  quelques  livres  inspirés  n’aient  pas  été  universellement  regardés  comme  cano¬ 
niques  dès  l’origine. 

P. 

Critique  des  Évangiles.  —  Le  pasteur  Brandt  de  Zierikzee,  en  Hollande,  a 
publié  a  Leipzig  (chez  Reisland,  1893)  un  volume  intitulé  :  L’histoire  évangélique  et 
l  origine  du  christianisme.  Le  lecteur  qui  croit  y  trouver  une  étude  historique  sérieuse 
est  bien  déçu  :  il  n’y  trouve  que  les  idées  rationalistes  d’après  la  méthode  de  Strauss 
et  de  Renan.  Essayons  de  donner  une  idée  de  cet  ouvrage.  L’auteur  se  propose  un 
doublebut  :  rétablir  la  figure  historique  de  Jésus  et  rechercher  sous  quelles  conditions 
on  en  est  venu  à  tracer  de  Jésus  un  tableau  s’éloignant  plus  ou  moins  de  la  réalité  pri¬ 
mitive.  L’auteur  se  borne  a  l’étude  de  la  Passion,  Strauss  ayant  déjà  fait  ce  travail 
pour  le  reste  de  la  vie  de  Jésus.  Recourant  à  une  critique  et  à  des  conjectures  abso- 
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lument  arbitraires,  le  pasteur  Brandt  en  arrive  à  ne  plus  laisser  qu’un  tout  petit  noyau 
de  vérité  dans  les  récits  évangéliques.  La  Cène  fut  le  souper  ordinaire  de  Jésus,  sans 
relation  avec  la  Pâque;  toutes  les  paroles  attribuées  à  Jésus  depuis  Gethsémani  inclu¬ 
sivement  ne  sont  pas  authentiques;  le  procès  de  Jésus,  même  tel  qu’il  est  rapporté 
par  saint  Marc,  est  une  œuvre  d’imagination;  il  en  est  de  même  de  la  scène  de  Bar- 
rabas.  Jésus  n’a  jamais  élevé  la  prétention  d’être  Dieu;  il  n’a  même  pas  eu  la  foi  en 
sa  messianité  ;  si  l’idée  qu’il  pouvait  être  le  Messie  lui  est  quelquefois  venue,  il  a 
laissé  à  Dieu  le  soin  d’arranger  toute  chose  ;  il  ne  s’est  même  pas  donné  le  titre  de  Fils 
de  l’homme.  Comment  lesévangélistes  ont-ils  été  amenés  à  tracer  de  Jésus  un  portrait 
si  différent  de  la  réalité?  Les  principaux  motifs  seraient  :1e  désir  de  donner  des  preuves 
de  l’Évangile;  le  dessein  de  se  séparer  des  Juifs  et  de  se  faire  accepter  des  Gentils; 
et  surtout  la  volonté  de  représenter  Jésus  non  seulement  comme  l’idéal  de  la  piété, 
mais  comme  étant  déjà  dans  sa  vie  muni  de  la  toute-puissance  de  Dieu.  -  Une  étude 
historique  qui  fait  aussi  bon  marché  des  sources  et  des  documents  ne  mérite  pas 
son  nom. 

P. 


Histoire  de  l’exègése  catholique.  —  Le  Dr  Gla,  professeur  de  religion  au 
gymnase  de  Dortmund,  a  entrepris  la  publication  d’un  Répertoire  systématique  de  tout 
ce  qui  a  été  publié,  dans  les  deux  derniers  siècles,  en  Allemagne,  Autriche  et  Suisse, 
concernant  la  théologie  catholique  (chez  Schôningh,  à  Paderborn).  Le  premier  volume 
paru  (l’ouvrage  complet  en  aura  quatre)  est  presque  exclusivement  consacré  à  «  la  littéra¬ 
ture  de  l’exégèse  de  l’A.  et  du  N.  Testament  et  des  sciences  auxiliaires  ».  L’ordre 
suivi  est  le  plus  naturel  :  introduction  générale  et  spéciale,  textes  oiiginaux  et  Mi¬ 
sions,  commentaires.  Chacune  de  ces  parties  est  subdivisée  d  après  1  oidre  des  liwes 
de  la  Bible.  Une  sorte  d’appendice  est  consacrée  «  à  l’explication  pratique  des  Epitres 
et  des  Évangiles  des  dimanches  et  fêtes  ».  L’auteur  n’a  cherché  à  être  complet  que 
dans  l’énumération  des  publications  du  dix -neuvième  siècle;  pour  le  siècle  derniei,  il 
se  borne  aux  ouvrages  importants.  Il  cite  même  les  articles  de  revues,  recherche  les 
noms  des  écrits  anonvmes  ou  pseudonymes  et  joint  son  appréciation  motivée  a  1  indi¬ 
cation  exacte  de  l’ouvrage.  Une  table  alphabétique  très  complète  des  auteurs  et  des 
matières  termine  le  volume.  On  n’a  pu  relever  que  peu  de  lacunes  ou  d’erreurs  dans 
ce  répertoire,  ce  qui  est  d’autant  plus  méritoire  que  l’auteur  n’a  pas  de  grande  biblio¬ 
thèque  publique  à  sa  disposition.  Un  travail  analogue  ne  devrait-il  pas  etre  fait  pour 
la  littérature  théologique  de  France? 


Les  inscriptions  héthéennes.  -  M.  P.  Jensen  a  publié  sur  ce  sujet  une  etude 
des  plus  importantes,  dans  la  Zeitschrift der  Morgenlandtschen  Gesellschaft ,  1894,  n  - 
et  3,  et  dont  il  a  été  fait  un  tirage  à  part  (chez  Brockhaus,  à  Leipzig^  L  auteur  montre 
d’abord  que  ces  inscriptions  n’ont  rien  à  faire  avec  le  peuple  appelé  Hatti  dans  les 
numents  égyptiens  et  assyriens,  et  Chittim  par  les  Ilébieux.  œs  pi  eux  es  en  s 
nombreuses.  Les  Héthéens  connus  par  l’histoire  n’ont  jamais  résidé  dans  !es  région 
d’où  proviennent  ces  inscriptions  (Hamat,  Carkémisch  et  Marasch).  Ces  mscr  ptiom 
paraissent  dater  de  l’an  1000  à  500  av.  J.-C.  et  supposent  existence  d  un  état  national 
or  à  ce  moment  l’empire  des  Héthéens  avait  disparu.  Il  faut  donc  n»onc« a  donn 
'  à  ces  inscriptions  de  l’Asie  Mineure  le  nom  de  iMéennes,  parce  qu  .1  est  erroné  et 
remplacer  par  la  désignation  purement  géographique  de  cihaennes.  -  A Ma d 
long  et  patient  travail  d’analyse  et  de  combinaisons,  M.  Jensen  pense  avoir  déchiffré 
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une  partie  de  ces  incriptions  :  il  a  lu  les  noms  de  Hamal,  Carkémis,  Uatti,  Gurgiim, 
Markas,  Hilik,  ïarz,  Syenfiesis;  il  a  reconnu  la  terminaison  du  nominatif  et  celle  du 
génitif,  etc.  Comparant  la  langue  de  ces  inscriptions  avec  toutes  celles  de  l’Orient  anté¬ 
rieur,  il  conclut  que  c'est  avec  l’arménien,  qu’elle  a  le  plus  de  parenté,  et  qu’elle  ap¬ 
partient  à  la  famille  des  langues  indo-germaniques. 

P. 

Zacharie.  —  Une  thèse  pour  le  doctorat,  présentée  à  l’université  d’Amsterdam  par 
Abrah.  Corn.  Kuiper,  a  pour  objet  Les  chapitres  IX-XIV  du  prophète  Zacharie.  On  sait 
que  l’école  néo-critique  refuse  de  reconnaître  Zacharie  comme  auteur  de  ces  chapitres. 
Après  avoir  exposé  et  rejeté  toutes  les  hypothèses  (au  nombre  de  cinq),  faites  jusqu'à 
présent  au  sujet  de  ces  chapitres,  l’auteur  propose  la  sienne.  Les  chapitres  ix  et  x  ont 
été  écrits  après  la  bataille  d’issus  et  avant  la  conquête  de  l’Egypte  par  Alexandre.  Le 
prophète  (inconnu)  est  plein  de  l’espoir  qu’Israël  recueillera  les  fruits  des  triomphes 
d’Alexandre,  que  le  royaume  d’Israël,  après  la  défaite  des  Perses,  sera  rétabli  par  lui, 
comme  autrefois  Juda  fut  ramené  par  Cyrus  vainqueur  de  Babylone.  Mais  alors  (ix,  13) 
Ephraïm  et  Juda  réunis  renverseraientla  puissance  d’Alexandre  et  lui  substitueraient  le 
royaume  messianique.  Au  chapitre  xr,  on  se  trouve  transporté  du  monde  de  ces  rêves 
fantastiques  dans  la  triste  réalité.  Les  espérances  ne  se  sont  pas  réalisées,  et  le 
peuple  a  encore  besoin  d’être  éprouvé  et  purifié.  Les  chapitres  xi  à  xiv  sont  donc 
postérieurs  aux  deux  premiers.  L’auteur  lui-même  ne  prétend  pas  donner  à  sou  opi¬ 
nion  d’autre  valeur  que  celle  d’une  hypothèse. 

P. 


Nous  avons  reçu  la  lettre  suivante  : 

Au  R.  P.  Directeur  de  la  Revue  biblique. 


Mon  Révérend  Père, 


Toulouse,  15  mai  1805. 


Permettez-moi  de  faire  deux  rectifications  au  petit  mot  que  Dom  Morin  (G.  il/.)  a, 
dans  le  nu  d’avril  (1895)  de  la  Revue  biblique ,  p.  282,  consacré  à  ma  récente  publi¬ 
cation  :  Une  ancienne  version  latine  de  l’Ecclésiastique. 

1°  Je  n’ai  pas  dit  que  la  présence  de  17t  dans  harenam  par  exemple,  ou  les  formes 
conligatu,  adnuntiavit ,  etc.,  sont  la  preuve  d’une  origine  espagnole  ou  visigothe 
PP-  H),  11).  Je  me  suis  borné  à  relever  ces  particularités  sans  en  faire  argument. 

2°  Je  n’ai  pas  attribué  à  saint  Jérôme  cette  nouvelle  traduction  de  Y  Ecclésiastique. 
Ce  grand  nom  m’avait  été  proposé.  Je  l’ai  présenté  sous  forme  d’hvpothèse,  pour 
l'écarter  (p.  35). 


Agréez,  etc. 


C.  Douais. 
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Amitaï.  —  Yœ,  væ  victis!  Romains  et  Juifs.  Etude  critique  sur  les  rapports  publics 
et  privés  qui  ont  existé  entre  les  Romains  et  les  Juifs  jusqu’à  la  prise  de  Jérusalem 
par  Titus.  Paris,  1894,  Fischbacher.  In-8°,  vi-136  p.  —  4  fr. 

Anrich.  —  Das  antike  Mysterienwesen  in  S.  Einjluss  auf  das  Christentum.  Gôttingen, 
1894,  Vandenhœk.  In-8'J,  vni-247  p.  —  5  rn.  60. 

Armstrong.  —  Raised  map  of  Palestine,  constructed  from  the  surveys  of  the  Palest. 

Explor.  Fund.  London,  1894.  (Palest.  explor.  F.). 

Bachmann.  —  Tabellen  zur  hebrdischen  Grammatik.  Das  starke  Verbum  mit  Suffixen, 
Berlin,  1894,  Mayer.  —  0  m.  20. 

Bachmann.  —  Prdparation  und  Commenta r  zum  Jesja,  mit  wortgetrener  Ueber- 
setzung.  Berlin,  1894,  Mayer  (pag.  163  à  210).  —  0  m.  80. 

Bachmann.  —  T  ex  tus  psalmorum  massoreticus  omnibus  versionibus  antiquissimis 
diligent issime  comparais probatur  et  examinatur.  1  pars  :  Psal.  i-\\,  cum  Append.  : 
Fragmentum  de  psalmis  gradualibus  aethiopice  scriptum.  Berlin,  1894,  Mayer. 
In-4°.  —  3  m. 

Bâhler.  —  De  Messiansche  Heilsverwachting  en  het  Israelietisch  Koningschap.  Gro¬ 
ningen,  1894,  Wolters.  In-8",  80  p. 

Basset.  —  Les  apocryphes  éthiopiens.  Traduction  française  3.  L’ascension  d’Isaie. 

Paris,  1894,  à  l’art  indépendant.  In-8  ",  o9  p. 

Beer.  —  Individual  und  Gemeindepsalmen.  Fin  Beitrag  zur  Erklàrg.  des  Psalters. 

Marburg,  1894,  Elvert.  In-8°,  ci-92  p. - im. 

Behrmann.  —  Das  Bach  Daniel  übersetzt  und  erklcirt.  (Handkommentar  zum  alten 
Testament,  etc.  Die  propb.  Bûcher.)  Gottiugen,  1894,  Vandenhoeck.  ln-8°,  li-84  p. 
—  2  m.  80. 

Bennett.  —  The  Book  of  Chronicles.  London,  1894,  Hodder.  In-8",  470  p.  7  schill.  G. 
Berger.  — Notice  sur  quelques  textes  latins  inédits  de  l  Ancien  Testament.  Faiis, 
1894,  Klincksieck.  In-4".  —  1  fr.  70. 

Bezold .  —  Catalogue  of  the  uniform  tablets  in  the  Koyunjik  collection  of  the  british 
Muséum.  Vol.  3.  London,  1894,  Longmans.  In-4”.  —  15  schill. 

Bickell.  —  Das  Buch  Job  nach  Anleitung  der  Strophik  und  der  Septuaginta  auf 
seine  urspr.  For  m  zurückgefiihrt  und  im  V ersmassedes  Urtextes  übersetzt.  \\  ien,  18.14, 
Gerold.  In-8°,  69  p.  —  2  m. 

Blake.  — IIow  to  read  the  Prophets.  Part.  4.  Ezekiel.  Edimburgh,  1894,  Clark,  ln- 

8°,  234  p.  — -  4  schill.  .  . 

Bœdeker.  —  Æqypten.  1.  Unter  Ægypten  und  di  Sinai.  Ilolbinsel,  3  Aull.  Leqizig- 

1894,  Bœdeker.  In-8°.  —  10  m. 

Bœdeker.  —  Palestine  and  Syria  :  handbook  for  travellers,  2d  edit.  rev.  and  aug. 

ment.  London,  1894,  Dulau.  In-8°,  526  p.  —  12  schill. 

Boissier.  —  Documents  assyriens  relatifs  aux  présages.  Tom.  1,  livr.  1.  Paris,  1894, 
Bouillon.  In-4°,  iv - 18  p.  —  12  fr. 

Boquet.  —  Les  Psaumes:  poésies  religieuses.  Traduction  en  vers.  Boulogne-sur  lier, 
1894,  Hamaiu.  In-IG,  268  p. 


472 


PUBLICATIONS  RÉCENTES. 


Bouriant.  —  Mémoires  publics  par  les  membres  de  la  mission  archéologique  au  Caire. 

Tome  V,  suite.  Paris,  1894,  Leroux;  avec  planches. 

Brochelmann  (Dr.  Privatdocent).  Lexicon  syriacum.  Priifatus  est  Theodor  Noldeke. 

Berlin,  1894,  Reuther.  In-8°,  Fascic.  1  à  G;  448  p.  —  4  m. 

Brünnow.  —  Chrestomathie  ans  arabischen  Prosaschriftstellern.  Im  Anscliluss  an 
Socin’s  arabische  Grammatik  (Porta  linguarum  oriental,  tom.  16).  Berlin  1894, 
Reuther.  In-8°,  xiv-312  p.  —  8  m.;  relié,  8  m.  80. 

Buffa  (Adolphe).  —  La  légende  d’Abgar  et  les  origines  de  l'Église  d’Êdesse.  Etude 
hist.  et  critique.  Genève,  1894,  Fick.  In-8°,  110  p.  (Thèse.) 

Bnhl.  —  Jesaja.  Kjobenhavn,  1894,  Gyldendal.  In-8°  (p.  673  à  797).  —  2  kr. 
Butler.  —  Méditations  on  the  119 th  psalm.  VVith  a  pref.  by  the  Bishop  of  Lincoln. 

London,  1894,  Skeflington.  In-8Ü,  192  p.  — 3  schill.  6. 

Caithness  (Lady).  — Le  spiritualisme  dansla  Bible.  Paris,  1894,  à  la  Nouvelle  Revue. 
In-8°,  64  p. 

De  Cara.  —  Gli  Hetheipelasgi ;  ricerche  di  storia  e  di  archeologia  orientale,  greca  ed 
italica.  1  (Siria,  Asia  Minore,  Ponto  Eussino).  Roma,  1894,  aceademia  dei  Lincei. 
In-8°,  749  p.  lig. 

Caspari.  —  Das  Buch  Iliob  in  Hironymus's  Uebersetzung  ans  der  alexandrinischen 
Version  nach  einer  St.  Gallener  Handschrift  sæcul.  VIII.  Christiania,  1894,  Dybwad. 
In-8°,  108  p.  —  1  kr.  75. 

Chambers.  —  Our  life  after  death,  or  the  teaching  of  the  Bible  concerning  the 
unseen  world.  London,  1894,  Taylor.  In-8°,  216  p.  —  2  schill.  6. 

Cooke.  —  Thehistory  and  song  of  Deborah  :  Judges  4  and  5.  New-York,  1894, Mac¬ 
millan.  In-8°,  57  p.  —  0  dol.  50. 

Cüppers.  —  Schulwandkarte  von  Palàstina  sur  Zeit  Jesu  und  der  Apostel.  9  Blatt. 
Dusseldorf,  1894,  Schwann. 

Delitzsch.  — Biblischer  Kommeniar  über  die Psalmen.  (Bibl.  Kommentar  üb.  d.  Alt. 

Test.)  Leipzig,  1894,  Dôrffling.  In-8°,  xii-861  p. —  18  m. 

Denniston.  —  Exodus;  an  autobiography  of  Moses,  with  the  four  following  books. 

London,  1894,  Morgan.  In-8°,  246  p.  —  3  schill.  6. 

Deville.  —  Palmyre.  Souvenir  de  Voyage  et  d’histoire;  avec  gravures  et  carte  des 
routes  de  Damas  à  Palmyre.  Paris,  1894,  Plon.  In-8°,  vni-270,  p. — 4  fr. 
Dobschütz.  —  Studien  zur  Textkritik  der  Vulgata.  Leipzig,  1894,  Hinrichs.  In-8°, 
xi-139  p.  —  6  m. 

Douais.  —  Une  ancienne  version  latine  de  V  Ecclésiastique  ;  fragment  publ.  avec  fae* 
similé  du  Ms.  Visigoth.  Paris,  1892,  Picard.  In-4°,  36  p.  et  fac-sim.  —  3  fr. 


NOTA.  —  Messieurs  les  Auteurs  et  Éditeurs  qui  désirent  un  compte  rendu 
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INTRODUCTION  HISTORIQUE  A  L'ÉTUDE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT  (I) 


III 

LES  INSTITUTIONS  HIÉRARCHIQUES  DE  l’ÉGLISE. 


Comment  sont  organisées  et  comment  se  gouvernent  ces  «  Églises  », 
que  nous  venons  de  rencontrer  en  suivant  la  trace  de  l’expansion  du 
christianisme  dans  l’empire  romain?  Les  textes  paiens  nous  avaient 
révélé  une  multitude  dilfuse  :  les  textes  chrétiens  nous  parlent  de 
groupes,  Églises  en  Judée,  Églises  en  Macédoine,  Églises  en  Syrie... 
Voilà  un  terme  nouveau.  Exprime-t-il  une  idée  mystique  ou  une  réa¬ 
lité  concrète?  un  symbole  ou  une  institution?  Ou  plutôt,  car  personne 
n’imagine  que  ces  groupes  soient  sans  cohésion  et  sans  vie  sociale, 
quelle  est  l’organisation  intérieure  de  ces  Églises? 

Nous  grouperons  par  régions  les  textes  qui  peuvent  fournir  quelques 
indices.  Nous  synthétiserons  ensuite  ces  indices  pour  saisir  et  l’économie 
et  les  développements  des  institutions  qu’ils  révèlent. 


★ 


¥  ¥ 


Lep  remier  groupe  de  textes  est  fourni  par  les  Églises  d'Asie,  et  c’est 
avant  tout  le  recueil  des  épitres  de  saint  Ignace.  Félicitons-nous  de  ce 
que  la  «  question  ignatienne  »  n’existe  plus,  et  que  sur  ce  point  le 
bon  sens  critique  ait  remporté  un  complet  avantage  sur  les  partis 
pris  du  Vieux  Protestantisme,  comme  sur  les  spécieuses  distinctions 
d’une  critique  plus  moderne  (2).  Les  sept  épitres  ignatiennes,  dans 
leur  texte  grec  premier,  sont  unanimement  tenues  pour  authentiques. 
La  date  précise  du  martyre  d’Ignace  reste,  il  est  vrai,  douteuse,  les 
divers  actes  que  l’on  possède  étant  des  pièces  d’un  médiocre  aloi  : 

(1)  Voir  la  Revue  du  m  octobre  1894  et  du  1er  avril  1895. 

(2)  Theologische  Lileraturzeitung,  1894,  p.  73,  Harnack  contre  Vdlter. 
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toutefois  ils  renferment  des  notes  chronologiques  empruntées  vrai¬ 
semblablement  à  d'anciens  calendriers  liturgiques  et  concourant  à  fixer 
au  consulat  de  l’an  107,  -20  décembre,  la  mort  d’Ignace  à  Home. 
Cette  date  a  bien  des  apparences  d’être  historique  (1).  Au  cours  de  l’an 
107,  dans  le  long  voyage  qui  l'amène  prisonnier  d’Antioche  â  Rome, 
suivant  d’escale  en  escale  les  côtes  d’Asie,  de  Macédoine,  d’Achaïe, 
Ignace  aura  composé  ces  sept  épîtres,  épîtres  de  remerciements  et 
d’exhortations  aux  Églises  qui  l'envoyaient  saluer  et  secourir  dans  ses 
chaînes. 

Ces  sept  épîtres  sont  une  exhortation  passionnée  et  mystique  à  l’unité 
dans  la  soumission  à  la  hiérarchie.  Ne  nous  étonnons  pas  que  le  Vieux 
Protestanisme  fût  si  scandalisé  de  la  doctrine  des  épîtres  ignatiennes. 
On  ne  saurait  être  plus  ecclésiastique  que  ne  l’est  Ignace.  —  De  Smyrne, 
il  écrit  à  l’Église  «  qui  est  à  Éphèse  d’Asie  »  qu'il  a  comme  reçu  la 
multitude  de  ses  fidèles  en  recevant  son  évêque  Onésime.  Soyez  sanc¬ 
tifiés  en  tout  par  l’obéissance  à  l’évêque  et  au  presbyterium.  Jésus- 
Christ  est  la  volonté  du  Père,  les  évêques  sont  la  volonté  de  Jésus- 
Christ.  Béni  soit  celui  qui  vous  a  donné  de  posséder  un  évêque  tel 
qu’Onésime.  Heureux  êtes-vous  de  lui  obéir  à  l’envi,  comme  vous  faites. 
Heureux  votre  presbyterium  d’être  accordé  à  l’évêque  comme  les  cordes 
à  la  lyre.  Unité  immaculée,  vous  êtes  unis  dans  une  seule  foi  à  Jésus- 
Chrit,  dans  l’obéissance  à  l’évêque  et  au  presbyterium,  dans  la  frac¬ 
tion  d’un  pain  unique  (2)  !  —  De  Smyrne  encore,  Ignace  écrit  â 
1’  «  Église  qui  est  à  Magnésie,  sur  le  Méandre  »,  qu’il  a  eu  la  joie  de 
voir  tous  ses  fidèles  en  la  personne  de  son  évêque  Damas,  et  des 
presbytres  Bassos  et  Apollonios,  et  du  diacre  Zotion.  Il  félicite  Zotion 
d’être  soumis  à  l’évêque  comme  à  la  grâce  de  Dieu,  et  au  presby¬ 
terium  comme  à  la  loi  de  Jésus-Christ.  Que  ni  les  fidèles  ni  les  presbytres 
n  abusent  du  jeune  âge  de  l’évêque,  mais  qu’ensemble  ils  continuent 
de  lui  obéir,  non  proprement  à  lui,  mais  au  Père  de  Jésus-Christ,  évê¬ 
que  de  tout.  Qu’ils  n’imitent  pas  ceux  qui  reconnaissent  un  évêque, 
mais  agissent  en  tout  sans  lui.  Faites  tout  unanimement  sous  la  pré¬ 
sidence  de  l’évêque,  type  de  Dieu,  et  des  presbytres,  types  du  collège 
des  apôtres,  et  enfin  des  diacres  :  rien  sans  l’évêque  et  les  presbytres  : 
tout  avec  votre  évêque,  la  couronne  de  votre  presbyterium  et  les 
diacres  (3).  —  Il  écrit  à  ceux  de  Y  «  Église  qui  est  à  Tralles  d’Asie  » 
qu  il  a  reçu  à  Smyrne  la  visite  de  leur  évêque  Polybios,  auquel  il  les 

(1)  De  Rossi,  Inscr.  christ.  I,  5.  Voyez  cependant  les  restrictions  de  Liglitfoot,  Iynatius,  11, 
4/0.  (  f.  Goltz,  Iynatius  von  An tio chien  (Leipzig,  1894),  p.  1-10. 

(2)  Ignat.  ad  Ephes.  1,  2,  3.  4,  20. 

(3)  Id.  ad  Maynes.  1,  3,  4,  6,  7,  13. 
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félicite  cl  être  soumis.  Rien  sans  1  évêque.  Soumission  au  presbyterium 
comme  aux  apôtres  de  Jésus-Christ.  Les  diacres  ne  sont  pas  des  ser¬ 
viteurs  pour  le  boire  et  le  manger,  ils  sont  les  serviteurs  de  l'Église 
de  Dieu  (1).  —  Ignace  écrit  à  Y  «  Église  qui  est  à  Philadelphie  d’Asie  » 
que  Jésus-Christ  est  une  éternelle  et  pure  joie  si  nous  sommes  un 
avec  1 evêque  et  avec  les  presbyties  et  diacres  qui  sont  avec  l’évêque. 
Quiconque  est  du  parti  de  Dieu  est  avec  l’évêque.  Il  n’y  a  qu’un  autel, 
comme  il  n  y  a  qu  un  évêque  avec  le  presbyterium  et  les  diacres. 
Attachez-vous  à  l’évêque,  au  presbyterium  et  aux  diacres  (2).  —  De 
Troas,  il  salue  1  evêque,  le  presbyterium,  les  diacres  et  tous  les  fidèles 
qui  sont  à  Smyrne.  Suivez  tous  l’évêque  comme  Jésus-Christ  suit  son 
Père,  et  le  presbyterium  comme  vous  suivriez  les  apôtres  ;  révérez  les 
diacres.  Là  où  est  le  Christ  Jésus,  là  est  l’Église  catholique  :  là  donc 
où  se  montre  l’évêque,  là  se  doit  rencontrer  la  multitude  (3).  — A  Polv- 
carpe,  «  évêque  de  1  Église  des  Smyrniotes  »,  ilrecommande  d’être  tout 
à  ses  devoirs  d  évêque;  de  ne  négliger  pas  les  veuves,  dont,  après  le 
Seigneur,  il  est  la  Providence;  de  veiller  à  ce  que  rien  ne  se  fasse 
sans  lui  ;  de  connaître  tous  les  fidèles  par  leur  nom  ;  de  ne  dédaigner 
pas  les  esclaves.  Si  quelqu’un  veut  se  mettre  au-dessus  de  l’évêque, 
il  est  corrompu  (4). 

Nous  voici  dans  cette  Asie  que  nous  avons  vue  si  riche  en  Églises. 
Nous  pénétrons  dans  les  plus  considérables  de  ces  chrétientés,  Smyrne 
et  Éphèse,  et  dans  de  plus  humbles  aussi,  Tralles,  Magnésie,  Phila¬ 
delphie.  Les  épitres  ignatiennes  révèlent  l’étroite  solidarité  qui  unit 
ces  communautés  entre  elles,  \isites,  épitres,  courriers,  tout  sert  à 
îendre  les  communications  incessantes.  Ignace  remercie  l'évêque  de 
Smyrne  d’avoir  pris  soin  de  «  l'Église  qui  est  à  Antioche  de  Syrie  »  ; 
il  lui  demande  pourtant  davantage,  que  l’on  assemble  le  cru^êou Xiov  ou 
conseil  des  chrétiens  de  Smyrne,  et  qu’un  fidèle  soit  désigné  qui  puisse 
être  appelé  le  courrier  de  Dieu  (8seàpé[Mç),  —  Ignace  aime  ces  raretés 
d’expression;  —  le  courrier  ira  en  Syrie  porteur  de  lettres  de  l’évêque 
des  Smyrniotes  aux  autres  Églises,  car  Ignace  n’a  pu  écrire  à  toutes 
à  cause  de  la  rapidité  de  son  départ  de  Troas  (5).  Nous  possédons  ainsi 
une  lettre  de  l’évêque  de  Smyrne  Polycarpe  à  l’Église  de  Philippes  en 

I)  Ignat.  ad  Trall.  1  :  où  yàp  ppo|Aâia>v  xai  iroTfiSv  e-«rtv  Sidtxovot,  àXX’  èxxXr)-ri'aç  0eoù  \jnr\pizai 
Ibid.  7  :  6  X««pb  sttioxottou  xai  7tps<îêuTïp iou  xai  Siaxôvou  irpâai xa;v  ti,  oùto;  où  xaôapdç  ètuv 
t  y]  ffuvsi&rjaei. 

j2)  Id-  ad  Philadelph.  8,  4,  7.  Voyez  notamment  4  :  h  ÔuaiaaTŸjptov  û>;  et;  stu^xotto;  <Xp,a 
'w  npcaêvztpit,)  xai  Staxôvotç. 

(3)  ld.  ad  Smyrn.  8,  12. 

(4)  kl.  ad  Polycarp.  4,  5. 

(5)  Polycarp.  ad  Philipp.  13  et  14.  Ignat.  ad  Polycarp.,  7  et  8. 
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Macédoine.  Entre  ces  diverses  chrétientés  de  la  province  d'Asie  il  y  a 
homogénéité  de  constitution  :  les  fidèles,  dont  l'assemblée  est  capable 
de  former  une  sorte  de  comice  délibérant,  un  supiêoiiXiov,  pour  élire 
(/eipoiovîjffai)  ne  serait-ce  qu’un  simple  courrier,  sont  gouvernés  par 
une  hiérarchie  à  trois  termes,  les  diacres,  les  presbytres,  l’évêque.  Les 
presbytres forment  une  sorte  de  comité,  le  presbyterium.  L’évêque  est  le 
chef  unique,  absolu,  aussi  bien  des  fidèles  que  des  diacres  ou  du  pres¬ 
byterium.  chef  si  absolu  et  si  nécessaire,  que  quiconque  agit  soit  contre 
lui,  soit  en  dehors  de  lui,  est  un  membre  corrompu,  séparé  de  l’unité 
immaculée. 

Ces  institutions  hiérarchiques  sont-elles  particulières  aux  Églises  de 
la  province  d’Asie,  auxquelles  écrit  saint  Ignace?  Certains  critiques, 
en  effet,  voudraient  restreindre  le  témoignage  d’Ignace  à  la  seule 
province  d’Asie  ;  mais  si  leur  argumentation  est  spécieuse  pour  certaines 
régions  d’Europe,  elle  est  insoutenable  du  moins  pour  la  Syrie,  le 
propre  pays  d’Ignace.  Ou  saint  Ignace  décrit  les  institutions  existantes, 
ou  saint  Ignace  décrit  les  institutions  qu’il  voudrait  voir  exister  et  dont 
on  ne  saurait  nier  qu’elles  se  sont  imposées  dans  la  suite  :  si  une  telle 
organisation  est  pour  lui  un  type  à  réaliser  et  à  propager,  nul  doute 
que  ce  ne  soit  le  type  syrien,  et  nul  doute  que  ce  type  ne  se  soit  déjà 
imposé  en  mainte  Église  hors  de  la  Syrie,  puisque  Ignace  parle  aux  Éplié- 
siens  des  évêques  établis  dans  l’univers,  cl  iTJ.cv.c~ ci  ot  y.a-à  ~'x  T.épy-y. 
cpicHv-cc  (1).  L’épiscopat  est  pour  Ignace  un  pouvoir,  non  point  excep¬ 
tionnel,  mais  régulier,  le  pouvoir  dont  il  est  lui-même  investi  dans 
son  Église  d’Antioche.  «  L’autel  est  prêt,  écrit-il  aux  Romains,  le  chœur 
de  votre  charité  pourra  chanter  au  Père  [et  lui  rendre  grâces]  de  ce 
qu’il  a  permis  que  l’évêque  de  Syrie  fût  envoyé  de  l’Orient  pour  être 
montré  à  1  Occident.  »  Il  est  l’évêque  de  Syrie,  l’unique  évêque  :  «  Sou¬ 
venez-vous  dans  vos  prières  de  l’Église  qui  est  en  Syrie,  laquelle,  moi 
absent,  a  Dieu  pour  pasteur  :  Jésus-Christ  seul  lui  sert  à  cette  heure 
d’évèque  »  (2).  L’épiscopat  monarchique,  en  107*,  estla  forme  du  gou¬ 
vernement  des  communautés  chrétiennes  d’Asie  et  de  Syrie. 


(1)  Ignat.  ad  Ephes.  3.  L’expression  y.axà  xà  uépaxa  doit  désigner  les  <■;  limites  de  l'univers  », 
comme  dans  les  Septante,  Ps.  lxiv,  9,  ot  xaxoïxoùvxs;  xà  nepaxa.  Voyez  le  commentaire  de  ce 
passage  dans  l’édition  de  Lightfool. 

(2)  Ignat.  ad  Rom.  9  :  Mvï]|j.ovevexe  èv  xî)  upooE uyjp  ùp.tôv  xrjç  sv  luptty  ÈxxXvjdcaç,  ijxi; 
àvxi  Èp.oô  TtotpÉvi  xw  0£â>  -/prjxai,  p.ovo;  aùxrjv  ’lyjaoù;  Xpiaxo;  ÈTuaxoTxrjoEi  xai  r|  ûp.65v  àY<x7n).  — 
2  :  xov  E7ri<7xo7rov  Supta;  o  0eô;  xaxrjltoxxEv  EÔpEÔîjvat  Et;  Suaiv  àizb  àvaxoXfj;  p.ExairEpul/ocp.svo;. 
L  expression  «  évêque  de  Syrie  »  est  une  expression  obscure  et  recherchée,  comme  saint 
Ignace  aime  à  en  produire  :  M.  Zahn  l’interprète  a  episcopum  syrum  »  [PP.  App.  ii,  59).  Se 
rappeler  cependant  qu  en  Cœlésyrie  il  n'y  eut  longtemps  pas  de  localité  chrétienne  en  dehors 
d  Antioche  (Sozom,  II.  E.  vi,  34)  :  Syrie  serait  donc  synonyme  d’Antioche. 
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Toutefois  cette  forme  est  le  terme  d’un  développement  dont  d’autres 
textes  traduiront  les  états  antérieurs. 

Pour  Éphese,  le  discours  de  saint  Paul  à  Mile t .  Tout  en  reconnaissant 
(jue  le  récit  auquel  nous  devons  le  texte  de  ce  discours  est  une  source 
de  premier  ordre,  certains  critiques  épiloguent  sur  la  question  de  sa¬ 
voir  si  1  auteur  du  récit  n’est  pas  l’auteur  du  beau  discours  qu'il 
prête  à  Paul.  Ce  doute  serait  motivé,  que  le  témoignage  du  discours 
de  Milet  n  en  serait  pas  moins  le  témoignage  d'un  contemporain  de 
Paul,  sur  les  institutions  de  son  temps.  Et  cela  suffit  à  notre  exposi¬ 
tion.  Rapportons  ce  témoignage.  Déjà  l’auteur  du  récit,  parlant  de  la 
première  mission  de  Paul  en  Galatie  (a.  46*),  raconte  que  l’apôtre, 
lorsqu  il  eut  jugé  de  la  solidité  de  ses  premiers  convertis,  avait  «  ins¬ 
titué  pour  eux  en  chaque  Église  des  presbvtres  »  (1)  :  Lystra,  Iconium, 
Antioche  de  Pisidie  sont  donc  des  Églises  ayant  à  leur  tète  des  pres- 
bytres.  Éphèse  a  de  même  des  presbytres.  Lorsque  Paul  «  nous  eut  re¬ 
joints  à  Assos,  nous  le  primes  à  bord  et  nous  gagnâmes  Mitylène  ;  le 
lendemain  nous  étions  devant  Chios,  le  jour  suivant  à  Samos,  le  jour 
d’après  à  Milet.  Paul  avait  décidé  de  ne  s’arrêter  pas  à  Éphèse,  pour 
ne  point  s’attarder  en  Asie.  Mais  de  Milet  il  dépêche  à  Éphèse  et 
mande  les  presbytres  de  l’Église  (2)  ».  La  Vulgate,  en  traduisant  ici  pres¬ 
bytres  par  rnaiores  natu,  n’a  pas  songé  que  saint  Paul  n’aurait  vrai¬ 
semblablement  pas  imposé  cette  marche  forcée  de  trente  mille,  pré¬ 
cisément  aux  membres  les  plus  âgés  de  la  chrétienté  d’Éphèse.  Que 
sont  alors  ces  anciens  qui  ne  sont  pas  des  vieillards?  Paul  va  le 
dire  :  «  Veillez  sur  vous-mêmes  et  sur  tout  le  troupeau,  sur  lequel 
l’Esprit-Saint  vous  a  établis  épiscopes  pour  paître  l’Église  du  Sei¬ 
gneur  (3).  »  Ces  presbytres  ont  une  responsabilité  envers  la  commu¬ 
nauté,  responsabilité  que  Paul  compare  à  celle  du  berger  envers  son 
troupeau  :  les  presbytres  sont  les  épiscopes  ou  pasteurs  de  l’Église.  Ce 
langage  n’est  pas  le  langage  ignatien ,  il  est  sensiblement  antérieur, 
et  nous  verrons  qu’il  s'accorde  à  celui  de  Paul  écrivant  aux  Philippiens 
{a.  64*).  Pour  Paul,  Yizisv.z-q  à  Éphèse  est  une  fonction  qui  n’est,  point 
indivise,  mais  collective  :  l’Église  d’Éphèse,  comme  les  Églises  de  Gala¬ 
tie,  est  conduite  par  ses  presbytres.  —  Dans  l’épître  aux  Colossiens 
[a.  63*),  qui,  à  notre  calcul,  serait,  peu  s’en  faut,  contemporaine  de 
la  rédaction  des  Actes  des  Apôtres,  il  n'est  parlé  ni  de  presbytres  ni 

(1)  Act.  xiv,  23  :  xstpoTovŸj'javTê;  aùrot:  xar’  êxxXr)<7tav  ■KÇîvê-jxépovç.  L’épitre  aux  Galates 
ne  fait  allusion  à  aucune  institution  hiérarchique,  mais  Paul  y  insiste  comme  nulle  part 
ailleurs  sur  sa  qualité  d'àTcôar oXoç  oùx  àir’  àv0p<o7uov  oOoè  Si’  àv0pa>7rou  (i,  l  ). 

(2)  Act.  XV,  17  :  nep.'la;  eiç  ''Eje<rov  p.ST£xaXsraTo  xoù;  npiaêvzépov;  r?j;  ixxXr^ixç. 

(3)  Ibid.  28  :  ôpi;  to  7rv£Üp.x  to  oiyiov  sOôto  êiu<jxÔ7rov;  TroqxaivEiv  t rjv  èxxXr,<7iav. 
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d'épiscopes.  Saint  Paul  parle  de  bergers  (ixoïjjiivaç)  qui  sont  en  même 
temps  des  instructeurs  (SiSacry.âXouc)  :  bergers  qui  sont  évidemment  les 
presbytres-épiscopes  que  nous  avons  rencontrés  déjà  dans  les  Églises 
d'Asie.  Mais  Paul  met  au-dessus  de  ces  bergers  trois  catégories  de  mi¬ 
nistres,  que  nulle  part  encore  nous  n’avons  vus  figurer  dans  le  personnel 
des  Églises  :  les  apôtres,  les  prophètes,  les  évangélistes,  qui  ensem¬ 
ble  travaillent  au  service  des  «  saints  »,  c’est-à-dire  des  fidèles  (1). 

Pour  Antioche,  dans  un  passage  qui  appartient  à  la  même  source 
que  le  discours  de  Milet  (2),  les  Actes  des  Apôtres  désignent  la  com¬ 
munauté  (vers  l’an  40)  sous  le  nom  d'Église  :  ils  connaissent  divers 
noms  de  membres  notables  de  cette  Église,  Barnabé,  Siméon  le  Noir, 
Lucius  le  Cvrénéen.  Manaën,  Paul.  Il  n’est  question  ni  d’épiscope,  ni  de 
presbytres,  ni  de  diacres.  Barnabé,  Siméon,  Lucius,  Manaën,  Paul, 
sont  prophètes  et  instructeurs,  zpc?Y)-ai  -/.al  otcxay.aXsi  (3). 

L’épître  aux  Colossiens  et  l’épitre  à  Philémon  ajoutent  un  trait  que 
les  textes  précédents  ne  donnaient  pas  :  «  Saluez,  écrit  l'Apôtre  aux 
Colossiens,  saluez  les  frères  qui  sont  à  Laodicée;  saluez  Nymphas  et 
l’Église  qui  est  dans  leur  maison.  »  Et  à  Philémon  :  «  Paul  à  Phi¬ 
lémon,  et  à  Amphias  notre  sœur,  et  à  l’Église  qui  est  dans  ta  mai¬ 
son.  »  Ceci  est  comme  une  moindre  Église  dans  1a.  grande,  une  Église 
domestique,  un  groupe  de  fidèles  qui  sont  comme  la  famille  et  la 
clientèle  d’une  même  maison.  —  Les  versets  1-20  du  dernier  cha¬ 
pitre  de  l’épitre  aux  Romains  [a.  58*-59*),  si  on  les  considère  comme 
la  salutation  de  l’exemplaire  destiné  aux  Éphésiens,  et  cette  conjec¬ 
ture  est  vraisemblable  (4),  témoignent  de  l’existence  à  Éphèse  d’une 
Eglise  domestique  sur  le  modèle  de  celles  de  Nymphas  à  Laodicée  et 
de  Philémon  à  Colosses  :  «  Saluez  Prisca  et  Aquilas  et  l’Église  qui  est 
dans  leur  maison.  »  C’est  de  cette  Église  que  Paul  parlait  aux  Corin¬ 
thiens  (a.  57*),  quand,  d’Éphèse,  il  leur  écrivait  :  «  Les  Églises  d’Asie 
vous  saluent,  et  surtout  Aquilas  et  Prisca  avec  l’Église  qui  est  dans 
leur  maison  (5).  » 


(1)  Ephes.  iv,  11-12  :  aùxo;  [le  Christ]  sowxsv  xoù;  p.èv  àitoox ô),ou;,  xoù;  oè  Ttpoprixa;,  xoù; 
oe  suayysXtiTxa;,  —  xoù;  os  Ttotpiva;  y.at  3t3a axoD.ou;,  —  7rpo;  xov  y.axapxtopov  xù>v  àyio>v  xxX. 
Le  mot  évangéliste  est  synonyme  d’apôtre  (Gai.  i,  8)  ;  il  ne  se  retrouve  que  deux  autres  fois 
dans  le  N.  T.,  Act.  xxi,  8  et  II  Tirn.  iv,  5. 

(2)  Voyez  Revue  biblique ,  1895,  p.  146. 

(3)  Act.  xiii,  1  :  v)<j<xv  àv  ’Avxtoy_eia  y.xxà  xÿv  ouoav  èxxXr )a£av  Ttpoçyxat  y.at  StSdcaxaXot.  —  Cf. 
Act.  xv,  32  :  Ioùoa;  x.e  xai  SD, a;  xai  aùxot  itpoprjxat  ovxe;. 

(4)  Handcommenlar,  II,  2,  p.  185  et  suiv. 

(5)  Col.  iv,  15  :  Nupcpàv  xai  xyv  xax’  oîxov  aùxûv  [Mort  lit  aùxÿ;]  èxxXrjfftav.  Phile.  2  :  xr, 
•/.ax  oîxov  <700  sy.xXyffiâ.  Rom.  xvi,  5  :  xrjv  y.ax’  oîxov  aùxûv  èxxÀyaîav.  I  Cor.  xvi,  19  :  <rùv  xy 
y.ax’  oîxov  aùxojv  sxxXyaîa. 
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Après  le  groupe  des  textes  asiates,  voici  le  groupe  des  textes  que 
nous  appellerons  européens,  et  en  première  ligne  la  Prima  Clementis, 
que  1  on  est  unanime  à  reconnaître  pour  composée  à  Rome,  vers  95. 
Elle  ne  porte  plus  le  nom  de  qui  l’a  rédigée,  mais  seulement  le  nom  de 
l’Église  qui  l’envoie.  Toutefois  Denys,  évêque  de  Corinthe,  écrivant  au 
pape  Soter  (166*- 175*),  cite  cette  vieille  lettre  romaine  adressée  aux  Co¬ 
rinthiens  sous  le  nom  de  Clément,  donnant  par  là  lieu  de  croire  que 
l’exemplaire  authentique  portait  le  nom  de  son  rédacteur,  et  que  ce 
rédacteur  était  ce  Clément  (1).  La  Prima  Clementis  est  l’expression  de 
la  conscience  romaine  à  la  fin  du  règne  de  Üomitien.  Dieu  y  est  prié 
de  délivrer  les  fidèles  de  «  ceux  qui  les  haïssent  injustement  ».  Car  l’É¬ 
glise  romaine  vient  de  passer  par  des  «  épreuves  soudaines  et  répétées  ». 
Que  Dieu,  «  qui  abaisse  l’insolence  des  superbes  et  déroute  les  machina¬ 
tions  des  peuples,  qui  secourt  dans  le  danger  et  sauve  du  désespoir,  que 
Dieu  soit  parmi  nous  le  salut  des  persécutés,  relève  ceux  qui  sont  tombés, 
ramène  les  égarés,  délivre  ceux  de  nous  qui  souffrent  en  prison  ».  Aux 
princes,  «  à  ceux  qui  nous  gouvernent  sur  terre ,  Seigneur,  tu  as  donné 
le  pouvoir  de  la  royauté  par  la  vertu  de  ta  puissance...  Dirige,  Seigneur, 
leurs  conseils  suivant  le  bien  »  (2).  Touchants  accents  de  soumission  et 
d’espérance,  qui  sont,  avec  je  ne  sais  quoi  de  plus  résigné  à  l’invincible 
injustice  du  siècle,  un  écho  de  ceux  qu’exprimait  quelque  trente  ans  plus 
tôt  la  Prima  Pétri,  dans  le  premier  éclat  de  la  persécution  néronienne. 

M.  Sohm  voit  dans  la  Prima  Clementis  l’épiphanie  du  droit  ecclésias¬ 
tique,  et  ce  n’est  pas  trop  dire.  Elle  est,  en  effet,  moins  une  homélie  sur 
la  concorde,  qu’une  décision  juridique.  Une  sorte  de  sédition  a  éclaté 
dans  l’Église  de  Corinthe,  une  «  sédition  impie  et  détestable,  œuvre  d'un 
petit  nombre  d’audacieux  et  de  téméraires  ».  L’intervention  de  l’Église 
romaine  a  été  sans  doute  réclamée  par  le  parti  vaincu.  A  l’Église  révoltée 
contre  ses  chefs  légitimes  l’Église  romaine  tout  entière  écrit  :  «  Vous 
marchiez  soumis  à  vos  chefs  (3),  et  voici  que  l’envie,  la  haine,  la  colère, 
l’émeute  ont  pénétré  parmi  vous  ».  Il  semble  que  la  police  païenne 
ait  dû  intervenir.  L’odieux  scandale!  La  discipline  est  pour  une  com¬ 
munauté  le  devoir  rigoureux  :  «  Nous  devons  le  respect  à  nos  chefs  »  (4). 
Est-ce  que  dans  l'armée  romaine  chacun  est  investi  de  l 'imperium,  ou 


(1)  Euseb.  H.  E.  IV,  23  :  otkjtoXtiv...  otà  KXrjasv-o;  ypaçsïfrav.  Denys  ajoute  aussitôt,  parlant 
de  ses  propres  lettres  :  ÈTuarroXàç  àSsXcpaiv  àSjtwoivTüJV  p.î  ypâiïai  sypa^a. 

(2)  I  Clem.  I,  1  ;  lix-lxi. 

(3)  Ibid.  1,3  :  STtopeûedüs  ÔTto-ao-o-o'iASVoi  toi;  T]yo'jp.Évot;. 

(4)  Ibid,  xxl,  6  :  toù;  7rporiyou|i.svouc  r)p.ô iv  atSeoOwjXîv. 
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chiliarque,  ou  centurion?  Non,  chacun,  à  son  rang,  exécute  ce  qui  est 
commandé  par  le  tasileus  et  par  les  chefs.  (1).  Dieu  a  envoyé  le 
Christ,  le  Christ  a  envoyé  les  apôtres;  «  les  apôtres  ont  prêché  dans 
les  pays,  dans  les  cités,  et  ils  ont,  après  les  avoir  éprouvés  par  l’Es- 
prit-Saint,  institué  [les  fidèles  qui  étaient]  leurs  prémices  épiscopes  et 
diacres  de  ceux  qui  devaient  croire  ensuite  »  (2).  Voilà  posé  le  fon¬ 
dement  de  la  hiérarchie  et  sa  légitimité.  Plus  encore,  «  les  apôtres  ont 
prévu  que  rèTctaxoTcrj  provoquerait  des  rivalités  ;  aussi,  ayant  institué  leurs 
prémices,  ils  ont  réglé  que,  ces  premiers  [évêques]  étant  morts,  d’autres 
devraient  recueillir  leur  ministère,  après  avoir  été  dûment  éprou¬ 
vés  (3)  ».  Voilà  posé  le  principe  de  la  succession  dans  la  hiérarchie.  Et 
tout  aussitôt  :  «  Ceux  qui  ont  été  établis,  parles  apôtres  ou  par  les  créa¬ 
tures  des  apôtres,  toute  l’Église  y  consentant,  —  et  qui  ont  rempli  leur 
ministère  sans  reproche,  selon  le  témoignage  persévérant  de  tous,  — 
ceux-là,  notre  avis  est  que  l’on  ne  peut  les  déposer  de  leur  minis¬ 
tère  (4).  )> 

A  Corinthe  donc  nous  rencontrons  en  95*  une  Église  composée  d'un 
nombre  indéterminé  de  laïques,  le  mot  est  de  notre  auteur  (xl,  4). 
Ces  laïques  sont  gouvernés  par  une  hiérarchie  à  deux  termes  :  les 
diacres,  les  épiscopes.  Ces  épiscopes  sont  appelés  aussi  presbytres  (5). 
Corinthe  compte  sûrement  plusieurs  presbytres-épiscopes  (6). 

Moins  de  quarante  ans  auparavant,  en  57*,  écrivant  aux  Corin¬ 
thiens  sa  première  épitre,  dans  un  moment  où  d’autres  divisions 
agitaient  déjà  cette  Église,  saint  Paul  ne  parle  ni  cl’épiscopes,  ni  de 
diacres,  ni  de  presbytres.  Il  parle  de  pédagogues  (iv,  14),  de  prophè¬ 
tes  (xi,  4  etc.)  ;  il  parle  de  l’apôtre  et  du  père  qu’il  est  pour  les  Corin¬ 
thiens;  il  enverra  Timothée,  «  son  enfant  aimé  et  fidèle  dans  le  Sei¬ 
gneur,  pour  leur  rappeler  les  voies  que  partout  en  toute  Église  il 
enseigne  »  (iv,  17).  Et  ce  serait  tout  s'il  n’ajoutait  :  «  Vous  connaissez 
la  maison  de  Stéphanas,  et  qu'il  est  les  prémices  de  l’Aehaïe,  et  que 

(1)  1  Clein.  xxwii,  3  :  ëxaxxoç,  èv  xt£  îSîco  xây|j.axi  tà  ènixaffO'ôp.eva  Otiô  toù  {iainXc'aK  val 
XÜ)V  T|YOU[JL£V(OV  eîuxeXeï. 

(2)  Ibid.  xlii,4  :  y.axà  -/oSpaç  v.ai  -/axa  uoXet;  xr,pûa<70vxe;  xafltcrxavov  xà;  cnrap/à;  aùxûv,  oo/.i- 
HaaavxEc  x<5  7tvE'jp.axi,  £7,i<jxçmGu;  v.ai  8iav.ovov;  xüv  [/.eXXôvxwv  TitaxcOEiv.  Les  prémices, 
ànap^ai,  font  allusion  à  Hom.  xvi,  5  et  I  Cor.  xvi,  15.  L'examen  ou  docimasie  est  un  souvenir 
de  11  Cor.  vin,  22  et  de  I  Tim.  ni,  10. 

(3;  Ibid,  xuv,  1-2  :  oi  àuoaxoXoi  r,jj.à)v  ëyvcocrav...  oxi  ëpt;  ëcrxaiÈTrt  xoù  ôv6p.axo;xij;  èicnrxoïrïjc 
...xaxcaxï]<Tav  xoù;  TrpoEipnpivou;,  xat  p.exai;ù  È7uiv&(j.r)v  ëSwxav  G7Tü);  Éàv  voip.r)0(5r7iv,  SiaSÉëtovxa: 
Exspoi  8s8o"/U[j.acp.ëvot  àvopEç  xr,v  XEixoopyiav  aùxiov. 

(4)  Ibid.  3  :  xovç  xaxaaxaSévxaî...  ffuveuëoXYjaâar,;  xrjç  ëv.vXr,( lia;  -axr,;...,  où  Sixaitj;  vo|uÇo- 
pev  àïioëâXXEaOai  xrjç  Xeixoupyta;. 

(5)  Ibid,  liv,  2  ;  lvii,  1. 

(d)  Ibid,  xuv,  5. 
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pour  le  service  des  saints  ils  se  sont  constitués  :  je  vous  prie  de  leur 
etre  soumis,  ainsi  qu’à  quiconque  travaille  et  peine  avec  moi  (1)  ». 

Lu  Macédoine,  de  même,  nous  tenons  les  deux  extrémités  de  la 
chaîne.  En  107*,  l’évêque  de  Smyrne  écrit  aux  Philippiens  une 
lettre  que  nous  possédons  dans  le  recueil  des  épitres  ignatiennes. 
«  Polyearpe  et  les  presbytres  qui  sont  avec  lui  à  l’Église  de  Dieu  qui 
est  a  Philippes...  »  Smyrne  possède  la  hiérarchie  à  trois  termes  :  un 
évêque,  lepresbvterium,  les  diacres.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Phi¬ 
lippes.  Polj carpe  s  adresse  aux  diacres  et  aux  presbytres  de  Philippes, 
le  mot  d  épiscope  n  est  pas  prononcé.  Les  diacres  seront  les  serviteurs, 
non  des  hommes,  mais  de  Dieu  et  du  Christ,  sans  avarice,  miséricor¬ 
dieux,  empressés  (v,  2).  Les  presbytres  seront  miséricordieux  pour  tous, 
ramèneront  les  égarés,  visiteront  les  infirmes,  auront  cure  des  veuves, 
des  orphelins,  des  pauvres,  seront  sans  avarice  et  sans  colère  (vi,  1  ). 
«  Je  suis  attristé  avec  vous,  ajoute-t-il,  du  cas  de  Valons,  qui  a  été 
fait  presbytre  chez  vous,  et  qui  méconnaît  à  ce  point  la  charge  qui 
lui  a  été  confiée  :  je  vous  en  conjure,  gardez-vous  de  l’amour  de 
1  argent  »  (xi,  1).  La  discipline  est  le  premier  devoir  social  :  «  Soyez 
soumis  aux  presbytres  et  aux  diacres  comme  à  Dieu  et  au  Christ  (2). 
L  epitre  de  saint  Paul  aux  Philippiens  (a.  G3*-6i*)  permet  d’établir  que 
quarante  ans  auparavant  la  hiérarchie  est  déjà  à  Philippes  une  hié¬ 
rarchie  a  deux  termes,  mais  les  termes  ne  so#nt  pas  exactement  ceux  de 
1  épître  de  Polyearpe.  A  qui,  en  effet,  l’apôtre  adresse-t-il  sa  lettre?  Aux 
«  saints  »,  c’est-à-dire,  selon  le  langage  familier  à  Paul,  aux  chrétiens 
qui  sont  à  Philippes,  et  il  ajoute  ;  «...  aux  saints  qui  sont  à  Philippes 
avec  les  épiscopes  et  les  diacres  »  (3).  —  A  Thessalonique,  on  en  a  pour 
gage  la  première  épître  aux  Thessaloniciens  (a.  53*-5i*),  l’administra¬ 
tion  locale  ne  marque  pas,  dans  les  quelques  mots  que  Paul  lui  con¬ 
sacra,  par  des  termes  aussi  précis.  Mais  les  ternies  dont  il  use,  si  on  les 
rapproche  de  ceux  qu’il  employait  au  sujet  de  la  maison  de  Stéphanas 
à  Corinthe,  donnent  à  penser  que  l’organisation  de  la  communauté  est 
à  1  hessalonique  la  même  qu  à  Corinthe.  «  Nous  vous  demandons, 
Irères,  de  reconnaître  ceux  qui  travaillent  chez  vous,  et  qui  sont  à 
votre  tête  dans  le  Seigneur  et  vous  prêchent  »...,  ainsi  parle  Paul  aux 
Thessaloniciens  (4).  A  Corinthe,  il  veut  qu’on  soit  soumis  à  ceux 


\  Cor‘  XVI’  15  :  oï8««^v  otxtav  XtEçavâ  o-u  è-ttÎv  àTtapx^  Tr;;  ’Ayata;  xat  si;  Staxoviav 
■zoi;  âyt'otç  ÊT<x?av  èa\novç,  !va  xat  Û|asî;  vnoTaovr.afe  toï;  rotoikot;  xat  iravit  rto  oovepyoûvti  xai 
X07Itô)VTl. 

(2)  Polycarp.  ad  Philipp.  y.  3  :  Ù7uoTa<r<Topivouç  rot;  TrpsaêuTspot;  xal  Ôiaxovoi;. 

(3)  Philipp,  i,  1  ,  tzv.'ivj  toîç  aytot^  £v  X.  1.  toîç  ouo’tv  èv  aùv  èTricxoTcot^  xat  otaxovotç. 

(4)  I  lhess.  v,  12  :  siSÉvat  toù;  xoKiôjvTa; 
vouÔETOÙVTa;  û[x.â;. 


ev  u[j.tv  xai  7tpo«TTa[jt.s'vou;  ùjj.àiv  èv  xupiw  xat 
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qui  sont  constitués  pour  le  service  des  saints  :  à  Tliessalonique  il  dit 
aux  saints  de  reconnaître  leurs  chefs,  leurs  TcpourrajAevoi.  Le  mot  est 
celui-là  même  qui  servira  aux  É pitres  pastorales  à  désigner  le  gou¬ 
vernement  du  père  de  famille  dans  sa  maison  . 

A  Rome,  la  Prima  Clementis  autorise  à  dire  que  l’Église  romaine 
tient  rèiuo-y.oTtïj ,  aussi  bien  que  le  diaconat ,  pour  une  institution  des 
apôtres.  Il  y  aura  donc  à  Rome  comme  à  Corinthe,  comme  à  Philippes, 
des  diacres  et  des  épiscopes.  On  voudrait  y  constater  explicitement 
l’existence  de  l’épiscopat  monarchique.  Les  critiques  qu’influence  en¬ 
core  le  Vieux  Protestantisme  objectent  que  l’épltre  de  saint  Ignace 
adressée  aux  Romains  ne  parle  pas  d’évêque  unique  de  Rome.  Assu¬ 
rément.  il  est  vrai  qu’elle  ne  parle  pas  davantage  de  presbytres,  ni  de 
diacres.  Cependant  Ignace  s’annonce  aux  Romains  comme  l’évêque 
de  Syrie,  il  recommande  à  leur  prière  l’Église  de  Syrie  dont  il  est  le 
pasteur  et  l’évêque  :  dira-t-on  que  l’épiscopat  monarchique  est,  en 
107*,  une  institution  inouïe  à  Rome?  inouïe  de  cette  Église  dont  Ignace 
dit  qu’elle  a  «  instruit  les  autres  Églises  »?  inouïe  de  cette  Église  que 
saint  Ignace,  dans  les  premières  lignes  si  fameuses  de  son  épître , 
exalte  comme  l’Église  modèle,  ypiax6vo[;.cç ?  Et  assurément  encore  l'é¬ 
vêque  d’Antioche  ne  harangue  pas  l’Église  romaine  comme  il  fait  les 
autres.  Irait-il  faire  la  leçon  à  cette  Église  sans  égale,  comme  il  fai¬ 
sait  aux  Églises  de  Smyrne,  d’Éphèse,  de  Tralles  ou  de  Magnésie?  Il  la 
salue  en  termes  d’une  révérence  extrême  :  il  croirait  indécent  de 
parler  à  ses  membres  révérés  de  leurs  devoirs.  On  ne  saurait  donc 
tirer  argument  du  langage  d’Ignace.  La  question  reste  entière.  Enfin, 
si  l’épiscopat  romain  a  été  collectif  un  temps,  et  nous  dirons  en  quel 
sens  il  aurait  pu  l’être,  le  souvenir  s’en  est  perdu  de  bien  bonne  heure. 
Le  Syrien  Hégésippe,  qui  séjournait  à  Rome  vers  160,  y  vit  fonction¬ 
ner  l’épiscopat  monarchique,  et  le  diacre  Élcuthère  succéder  à  l’é¬ 
vêque  Soter,  successeur  de  l’évêque  Anicet  (1).  Le  Smyrniote  Irénée, 
moins  de  quinze  ans  après,  énumérant  les  premiers  évêques  de  Rome 
jusqu’au  douzième,  Anicet  (166*),  donne  cette  succession  comme  la 
succession  d’évêques  monarchiques  (2).  Ces  Orientaux,  venus  du  pays 
d  Ignace  et  de  Polycarpe,  n’imaginaient  pas  la  succession  épiscopale 
à  Rome  différente  de  ce  qu  elle  était  à  Antioche  ou  à  Smyrne. 

Mais  cet  esprit  est-il  celui  des  plus  anciens  textes  d’origine  romaine? 
La  Prima  Pétri  ( a .  6*i*)  évoque  cette  image  neuve  alors  et  que  saint 


(1)  Euseb.  II.  K.  IV.  22. 

(2)  Ibid,  y,  6.  Nous  ne  discuterons  pas  iciles  textes  que  l’on  emprunte  au  Pasteur  d'IIermas, 
rar  il  y  aurait  toute  une  dissertation  à  écrire  sur  le  langage  archaïsant  et  composite  de  celte 
apocalypse  romaine. 
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Ignace  devait  reprendre,  à  savoir  que  le  Christ  est  non  seulement  le 
berger,  mais  1  épiscope  des  âmes;  épiscopc  et  berger  sont  pour  notre 
auteur  deux  termes  synonymes,  ou,  si  l’on  préfère,  le  berger  est  la 
tigurc  de  1  épiscope  (1).  Toutefois  1  auteur  de  la  Prima  Pétri  réserve  à 
•lésus-Christ  seul  ce  vocable  symbolique  :  après  s’ôtre  donné  comme 
apôtre  (i,  1)  et  comme  témoin  des  souffrances  du  Christ  (vi,  i),  il 
revendique  le  titre  de  presbvtre,  et,  s’adressant  alors  aux  chrétieps 
qui  sont  presbytres  comme  lui,  il  leur  rappelle  que  leur  devoir 
propre  est  de  paître  le  troupeau  de  Dieu,  en  répudiant  tout  désir  de 
gain  et  toute  vanité  de  commandement,  en  se  conformant  au  berger 
suprême,  à  ràp-/t-o'p.Y)v ,  c’est-à-dire  à  ce  même  Christ  qu’il  appelait 
le  berger  et  1  épiscope  des  âmes  (2) .  La  Prima  Pétri ,  comme  le  discours 
de  Milet,  témoigne  de  1  exercice  de  Y par  une  pluralité  de  pres¬ 
bytres.  L  épitre  aux  Romains  («.  58*-59*)  à  son  tour  compare  l'Église 
à  un  corps  dont  tous  les  membres  n’ont  pas  la  même  fonction.  Dans 
1  Église,  il  y  a  des  apôtres,  et  Paul  est  l’un  d’eux  :  mais  d’autres  ont 
reçu  du  Saint-Esprit  d’autres  missions,  celui-ci  est  prophète,  celui-là 
est  o io7.cv.cn\o: ,  celui-là  est  -pcis-âi j.vicç  :  tel  autre  a  le  charisme  de  la 
compassion,  tel  autre  celui  de  la  consolation  (-apiy.'/.y;^),  tel  autre 
celui  de  1  aumône...  Saint  Paul,  que  tant  de  critiques  se  plaisent  à 
présenter  comme  un  adversaire  de  toute  loi  hiérarchique,  est  l’apôtre 
qui,  après  avoir  prêché  aux  Thessaloniciens  la  soumission  à  leurs 
T:poi<7Tap.svoi,  reconnaît  le  -por.orap.0VG;  comme  un  membre  de  l'Église, 
comme  un  membre  investi  de  sa  mission  par  le  Saint-Esprit  (3). 


'Venons  à  un  troisième  groupe  de  textes,  textes  d’une  localisation 
indécise  ou  complexe,  mais  apparentés  cependant  au  groupe  euro¬ 
péen  et  au  groupe  asiate. 

On  désigne  sous  le  nom  (Y Ë pitres  pastorales  l’épître  à  Tite  et  les 

(1)  1  Petr.  il,  25  :  ÿjxe  <!>ç  npôo’xry.  7tXavtôuEvot,  àXX’  È7rs<rrpdc|>Y)TE  vûv  Èiri  xcr/  iroi|xsva  xa't  èirtn- 
xotcov  Ttov  'b-r/p'i  'jtj.à)v.  Rapprochez  de  cette  expression  celle  de  l’épitaphe  d’Abercius  (fin  du 
second  siècle)  : 

...(j,«0YiTr)î  itoifAEvo;  âyvoù , 
o;  (Iôctxei  7tpooàxtov  àyÉXa;  ovps<7t  ixsàtot;  te, 
àçOaXp-où;  5;  sxst  P’S't'âXouç  ixâvxy]  xaOopoivxa;. 

(2)  I  Petr.  v,  1-4  :  IIpsaêuxE'pov;  xoù;  sv  0|Xtv  TtapocxaXtû  ô  'Tuv7rpsaëvxspo;  xat  (xàpxuc  xwv  xov 
Xpiaxoù  îcaOïijxâxaiv,...  ixoïjxxvaxe  xà  sv  ûptv  Ttoijxviov  xoù  0eoù,  p.r)...  atcrxpoxEpôà);  x.x.  X. 

(3)  Rom.  xil,  4-8  :  èv  évl  <rtop.axi  TtoXXà  (jtsXr,  è^op.Ev,...  éyovTeç  yjxplaixa.Ta....  Stàçopa,  sÎxe  itpo- 
çvjXEiav...,  Etxs  Staxoviav  èv  xïj  Staxovta,  Etxs  6  SiSioxwv  èv  if)  StSatrxaXta,  e(xe  à  irapxxxXûiv  Èv 
xrj  ixapœxXiQTet,  ô  p.Exa3t6où;  sv  âTxXôxvjxt,  6  irpotoxaptivo;  èv  OTTooS/j,  ô  èXs ô>v  èv  iXapôxiqxt . 
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deux  épitres  à  Timothée,  trois  textes  qui  se  donnent  comme  l’œuvre 
personnelle  de  Pau]  et  de  Paul  seul.  Elles  sont  incontestablement 
antérieures  aux  épitres  d'Ignace  et  à  l’épitre  de  Polycarpe,  c’est-à- 
dire  à  des  écritures  de  l’an  107*,  puisque  toutes  trois  y  sont  citées. 
L’opinion  moyenne,  parmi  les  critiques  comme  ceux  du  Handcom- 
mentar ,  voit  dans  les  Pastorale s  une  composition  de  l’époque  de 
Domitien  (81-96),  à  peine  antérieure  à  la  Prima  Clementis  :  elles 
seraient  toutes  trois  l’œuvre  d’un  unique  écrivain,  qui  aurait  entendu 
mettre  sous  le  nom  de  l'apôtre  Paul  sa  conception  de  la  tradition  et 
de  l’organisation  ecclésiastiques.  Au  contraire,  l’enseignement  catho¬ 
lique,  et  avec  nous  celui  des  critiques  de  la  droite  protestante,  fidèle 
à  l’hypothèse  de  l’authenticité  paulinienne  des  Pastorales,  y  voit  une 
composition  des  dernières  années  de  l’apôtre  (6i*-67*).  Enfin  des 
critiques  récents,  M.  Clemen  par  exemple  (1),  croient  pouvoir  con¬ 
cilier  les  deux  hypothèses,  en  retrouvant  dans  l'épitre  à  Tite  un  billet 
de  Paul,  et  trois  autres  billets  dans  la  seconde  à  Timothée,  billets 
authentiques  que  l’auteur  des  Pastorales  aurait  insérés  dans  sa  ten- 
dencieuse  composition.  La  question  des  Pastorales  est,  comme  la 
question  des  Actes  des  Apôtres }  une  de  celles  qui  nous  divisent  le 
plus;  mais  comme,  heureusement  pour  notre  sujet,  il  importe  assez 
peu  que  les  Pastorales  soient  contemporaines  de  la  Prima  Pétri  ou 
contemporaines  de  la  Prima  Clementis,  nous  supposerons  le  problème 
non  résolu,  et  nous  citerons  les  Pastorales  simplement  comme  un  do¬ 
cument  antérieur  aux  épitres  ignatiennes. 

«  La  miséricorde  de  Dieu  soit  donnée  à  la  maison  d’Onésiphore  », 
lisons-nous  dans  la  seconde  à  Timothée.  «  Tous  ceux  qui  sont  en  Asie 
s’étaient  éloignés  de  moi  :  lui,  il  est  venu  à  Piome,  il  m’a  cherché, 
il  m’a  trouvé.  Tu  sais  mieux  encore  quels  services  il  m’a  rendus  à 
Éphèse...  Saluez  Aquilas  et  Priscilla  et  la  maison  d’Onésiphorc...  »  (2). 
Dans  l’hypothèse  de  l'authenticité,  ces  détails  supposent  que  l’é- 
pttre  est  écrite  de  Rome  à  un  disciple  établi  à  Éphèse;  dans  l’hypo¬ 
thèse  d’une  fiction  littéraire,  ils  supposent  que  l’auteur  tient  à  ac¬ 
créditer  son  œuvre  en  Asie.  En  toute  hypothèse,  que  nous  sommes 
loin  encore  de  l’organisation  si  ferme  des  épitres  ignatiennes! 
Le  mot  d’ekklesia  n’est  pas  prononcé,  seule  l’expression  de  «  mai¬ 
son  d  Onésiphore  »  revient  par  deux  fois,  associé  au  souvenir  d'A- 
quilas  et  de  Priscilla,  de  cet  Onésiphore  qui  à  Éphèse  a  rendu  de 
si  grands  services  à  l’apôtre  (3).  Les  temps  sont  mauvais.  L’apôtre 

(1)  Voyez  Revue  biblique,  1895,  p.  455. 

(2)  11  Tim.  i,  15-18;  iv,  12-20. 

(3)  Ibid,  i,  18  :  ogcc  èv  ’Ecféato  8tï]xôvï)csv  péXttov  où  yiviocrxêi;.  Cf.  Rom.  xvi,  1-5. 
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est  captif,  il  parle  de  sa  défense  et  du  juste  juge,  Dieu,  qu’il  op¬ 
pose  au  lion  dévorant  (iv,  8,  17).  Lassitude,  amertume,  désolation  : 
«  Tous  ceux  qui  veulent  vivre  religieusement  dans  le  Christ  Jésus 
seront  persécutés  :  des  hommes  mauvais,  des  charlatans  croîtront, 
dans  le  pire,  ils  tromperont  les  autres  comme  ils  se  sont  trompés 
eux-mêmes  »  (m,  12,  13).  Comment  lutter?  Par  la  parole,  par  l’en¬ 
seignement  du  vrai,  et  ce  sera  l’œuvre  de  Timothée  :  «  Veille,  lui 
est-il  dit,  veille  en  tout,  fais  le  devoir  de  Y évangéliste,  remplis  ton 
ministère...  Sou  viens-toi  d’attiser  le  charisme  de  Dieu,  qui  est  en  toi 
par  l’imposition  de  mes  mains;  ne  rougis  point  de  moi;  souffre  le  mal 
avec  moi  pour  l’évangile  dont  j’ai  été  fait  le  porte-parole,  l’apôtre,  le 
itàacr/.aXoç  »  (i,  6,  11).  Timothée  n'est  pas  apôtre,  comme  Paul  :  mais  il 
est  sûrement  Stâatjy.aXo;,  et  cette  épître  est  comme  le  manuel  du  3i- 
oauxaXoç,  de  celui  qui  «  sait  loyalement  dispenser  la  parole  de  vérité 
et  n  imite  pas  Hyménéos  et  Philétos,  dont  l’enseignement  est  une 
gangrène  (n,  15-17).  Pas  une  expression  qui  témoigne  que  les  fidè¬ 
les  forment  quelque  association  ou  soient  gouvernés  par  une  hiérar¬ 
chie  :  l’apôtre  entend  parler  à  mots  couverts  (n,  7),  mais  pas  môme 
à  mots  couverts  il  ne  parle  de  presbytres,  ni  d’évêques,  et  le  mot  de 
diaconie  est  pris  par  lui  dans  son  sens  le  plus  littéraire  (i,  18;  iv, 
5  et(ll).  La  fonction  que  seule  il  a  en  vue  est  l’instruction,  la  rV- 
a  (1). 

Dans  l’autre  épltre  à  Timothée,  le  mystère  dont  s’entourait  l’auteur 
se  dissipe  soudain.  Les  temps  sont  meilleurs,  la  tranquillité  semble 
maintenant  acquise.  Que  l’on  prie  pour  tous  les  hommes,  pour  les  rois, 
pour  tous  ceux  qui  sont  en  haut,  alin  que  nous  menions  une  vie  paisible 
et  tranquille  dans  la  piété  et  dans  la  pureté  (n,  2).  Les  termes  s’éclair- 
cissentaussi.  Le  mot  d’ekklesia  estprononcé  et  pris  au  sens  de  collège  (2). 
Le  presbyterium  apparaît.  Le  mot  de  Mv.ovoç,  au  sens  non  plus  litté¬ 
raire,  mais  canonique,  apparaît  et  prévaut.  Même,  l'épitre  énumère  les 
qualités  que  devra  posséder  le  diacre  :  il  passera  par  un  examen 
d’épreuve  ou  docimasie,  avant  d’être  appelé  à  ce  service;  il  devra 
n’avoir  été  marié  qu’une  fois,  savoir  bien  gouverner  ses  enfants  et  sa 
propre  maison,  être  honnête  et  droit,  point  sujet  à  boire  beaucoup  de 
vin,  point  attaché  au  gain  sordide  (ni,  8-13).  La  communauté  compte 
des  esclaves,  des  pauvres,  des  riches;  les  pauvres  ne  doivent  pas  s'ima- 

(1)  Il  Tim.  I,  1 1  :  8i8â<Jxa),o;.  —  n,  2  :  xaüxa  TtapâGov  Tuax ot;  àvG pwirot;  otxiveç  txavoï  Ëaovxat 
xoùéxépov;  3i8â£;ai.  —  25  :  sv  itpauxr,xi  rcaiSevovxa  xoù;  à'/xiStaxiGepiévou;. —  m,  10  :  xrj8i3a<jxa- 
>ia. —  16  :  Tiàaa  Ypa?*l  SeÔTt'/E’jaxo;  irpàç  SiSaa-xaXcav.  —  iv,  2  :  StSayr,  ;  iv,  3  :  oiôaxxxXi'j;... 
6t8a<r  xaXîaç. 

(2)  I  Tira,  v,  16  :  [Aïj  papsiaSa)  r\  ÈxxXyjjjîa. 
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giner  que  la  religion  soit  un  moyen  de  vivre  (vi,  5)  ;  les  riches  ont 
pour  devoir  de  donner  sans  peine  et  de  s’enrichir  de  bonnes  œuvres  (vi, 
17-18)  ;  les  esclaves  doivent  être  soumis  à  leurs  maîtres,  que  ces  maîtres 
soient  chrétiens  ou  qu’ils  ne  le  soient  pas  (vi,  1-2).  La  communauté 
prend  à  sa  charge  des  veuves,  c’est-à-dire  des  femmes  âgées  d’au  moins 
soixante  ans,  vertueuses,  sans  soutien  :  l’Église  les  nourrit  comme  nos 
petites  sœurs  des  pauvres  nourrissent  leurs  vieilles.  Quelque  indécision 
se  traduit  dans  l’emploi  du  terme  de  ^pecêikepoi,  qui  est  pris  tantôt 
au  sens  littéraire  de  vieillard  ou  d'ancien,  tantôt  au  sens  canonique  de 
presbytre  ou  prêtre  :  notre  épître  parle  de^peffêikepet  et  de  -psaêuxspx i, 
connue  elle  parle  de  vswtspci  et  de  vswxépai  (v,  1-2),  en  même  temps 
qu’elle  parle  du  presbyterium  comme  d’un  collège  organique  (iv,  là). 
De  ces  derniers  elle  dira  :  «  Que  les  presbytres  qui  président  bien 
aient  double  récompense,  surtout  ceux  qui  peinent  à  enseigner  (1).  » 
C'est  dire  que  les  presbytres  ont  individuellement  pour  charge  celle  de 
-pc suzmç,  quelques-uns  y  ajoutent  la  otoxxy.xAtx.  Une  charge  enfin  peut 
s’ajouter  à  la  dicocaxxXiœ,  une  charge  que  notre  épître  qualifie  : 

«  Si  quelqu’un,  dit-elle,  ambitionne  l’épiscopat,  il  désire  une  bonne 
œuvre  :  et  donc,  que  l’épiscope  soit  irrépréhensible,  marié  seulement 
une  fois,  hospitalier,  capable  d'enseigner,  désintéressé  de  l'argent, 
bon  chef  de  sa  propre  maison,  entouré  d’enfants  soumis  et  chastes  : 
celui  qui  ne  sait  pas  gouverner  sa  propre  maison  pourrait-il  gérer 
l’Église  de  Dieu  »  (2)?  Ainsi  l’épiscopat  est  une  charge  d’administration 
matérielle  analogue  au  gouvernement  familial;  elle  est  aussi  une  charge 
d’instruction.  La  description  des  Pastorales  n’a  pas  la  rigueur  des 
formules  ignatiennes,  mais  elle  les  fait  pressentir,  en  donnant  l’évêque 
comme  le  curateur,  comme  l’épimélète  de  l’Église,  Èy.y.Xvja’ «ç  9s:  j 
l-vj-zkr^z-M.  La  première  épître  à  Timothée  n’est  pas  le  manuel  de 
1  instruction  ou  didascalia,  elle  est  plutôt  le  manuel  de  l’administra¬ 
tion  temporelle  de  l’Église. 

La  troisième  Pastorale ,  l’épitre  à  Tite,  est  adressée  par  l’apôtre  Paul 
à  un  de  ses  disciples  établi  dans  l’île  de  Crète.  Elle  est  identique  de  ton 
et  de  sujet  à  la  première  épître  à  Timothée.  Chaque  ville  a  une  église, 
chaque  église ,  des  presbytres.  Tite  est  un  oiSaay.aXoç  (ii,  1).  L'épiscopat 
est  une  charge  qui  demande  un  chrétien  désintéressé  de  l’argent, 
hospitalier,  capable  d  enseigner  et  de  controverser  :  l’épiscope  est 
comme  l’économe  de  Dieu  (i,  7-9). 


1  I  ri  ni.  \,  17  :  »il  xaXwç  TtpoEaxüxeç  upEsë'.Iix£poi  ôiirXïjç  TijArjç  àüioùaOcoijav,  (jLxXnrxa  oi  xo7iiâ>v- 
te;  êv  Xoya)  xaî  oiôasxaXta. 

H  Ibid,  in,  1-/  :  ...  et  bÉ  xi;  -où  îôiou  oïxov  7Epo<TT»ivai  oùx  oTSev,  ÈxxXvjo-ia;  <-)eoù  È7uij.eXiî- 
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On  peut  rapprocher  de  F  épitre  à  Tite  l’épitre  dite  aux  Hébreux.  Je 
n’ai  pas  la  place  de  dire  quelles  raisons  permettent  de  voir  dans  cette 
épitre  un  texte  contemporain  de  la  persécution  néronienne  et  de  la 
Prima  Pctri,  et  pourquoi  nous  inclinons  à,  y  voir  une  épitre  d’origine 
romaine  adressée  peut-être  aux  fidèles  de  Crète...  Cette  opinion  importe 
peu,  du  moment  que  l’on  est  unanime  à  la  tenir  pour  antérieure  à  la 
Prima  Clementis  ( a .  95*).  Pour  l’auteur  de  l’épitre  aux  Hébreux  le  mot  de 
-pscrê'j-spcine  semble  pas  avoir  de  sens  canonique,  et  désigne  les  anciens 
littéralement  (xi,  2).  Mais  notre  auteur  emploie  le  premier  un  terme  bien 
autrement  expressif,  cher  à  la  langue  romaine,  le  terme  de  ^yoii^evou 
C’est  le  mot  qui  dans  l’armée  désigne  les  officiers  généraux.  «  Souve¬ 
nez-vous  de  vos  higoumènes  qui  vous  ont  parlé  la  parole  de  Dieu...  » 
Ces  higoumènes  ont  le  ministère  de  la  parole,  ils  sont  des  §i3a<yy.«Xoi. 
«  Obéissez  à  vos  higoumènes,  soyez-leur  soumis,  ils  veillent  sur  vos 
Ames  comme  [des  gardiens  qui]  en  doivent  rendre  compte  ».  Ces 
higounlènes  ont  donc  le  ministère  de  \'ïrMv.z~  ir  Et  l’auteur  termine  sa 
lettre  par  ces  mots  :  «  Saluez  tous  vos  higoumène,  »  d’abord,  puis 
«  saluez  tous  les  saints  »,  c’est-à-dire  les  fidèles  (1). 

* 

*  * 

Un  quatrième  et  dernier  groupe  de  textes  sera  le  groupe  que  nous 
appellerons  syro-palestinien. 

L’épitre  de  saint  Jacques,  qui  se  donne  pour  l’œuvre  d’un  «  Jacques 
serviteur  de  Dieu  et  du  Seigneur  Jésus-Christ  »  (i,  1),  est-elle  d’un  des 
personnages  de  ce  nom  qui  sont  cités  dans  les  évangiles?  On  ne  le  sau¬ 
rait  dire  sûrement.  Si  l’on  en  croyait  les  critiques  de  la  gauche  protes¬ 
tante,  l’épitre  de  Jacques  serait  une  chose  anonyme  composée  au  second 
siècle,  entre  125  et  150;  ne  dépend-elle  pas  des  épltres  paulines,  des 
évangiles,  de  la  Prima  Pétri ,  de  la  Prima  Clementis?  n’appartient-elle 
pas  au  même  état  d’àme  que  le  Pasteur  d’Hermas?  La  vérité  est  que  ces 
états  d’àme  sont  de  médiocres  chronomètres.  Quant  à  ces  emprunts 
prétendus,  rien  n'est  plus  malaisé  à  établir.  Il  y  avait  dans  la  première 
génération  chrétienne  nombre  de  paroles  du  Seigneur  que  l’on  répé¬ 
tait  et  qui  n’ont  jamais  été  écrites  en  aucun  évangile  :  la  «  couronne  de 
Justice  »  dont  parle  saint  Jacques  et  dont  parle  aussi  saint  Paul  (2)  est 


(1)  Hebr.  xiii,  7  :  |AV7]p,ovsûsxe  tûv  7p,'oup.£vcov  upiôv  oïxivsç  èXâXv jaav  ujjlï v  xov  ).6-fov  xoù  ûsoû 
(Cl.  Didach.  IV,  1).  —  Ibid.  17  :  tz tlbzGÜz  xoîç  vjyoïjaevoi;  {ipuôv  xal  {nxsîxExe,  aùxoi  -yàp  <xYpwvoù<xiv 
Oîtèp  xwv  <|<v/üv  ûjxwv  wç  Xôfov  à^oSwdovxs;  (Cf.  Act.  xx,  28);  —  ibid.  24  :  xgizxgxgHz  itàvxaç 
xov;  xiyoupivovç  v|awv  xai  xtâvxa;  xov;  â^i'ou;. 

(2)  lac.  i,  12.  Il  Tirn.  îv,  7. 
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très  vraisemblablement  une  de  ces  paroles  errantes,  et  loin  que  ce  soi! 
une  preuve  que  Jacques  ait  lu  les  Pastorales ,  c  est  une  preuve  plutôt 
qu’ ensemble  Paul  et  Jacques  ont  puisé  à  une  source  qui  fut  vite  tarie, 
la  source  même  d’où  sortirent  les  évangiles  synoptiques.  Ce  n’est  pas 
un  faible  indice  de  l’antiquité  de  l’épitre  de  Jacques.  Récemment 
M.  Mayor  a  voulu  qu’elle  fût  le  plus  ancien  texte  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  et  datât  des  environs  de  l'an  50,  M.  Renan  l’estimait  antérieure 
à  la  révolte  des  Juifs  de  l'an  6G  :  nous  pencherions  volontiers  vers  l’hy¬ 
pothèse  de  M.  Mayor. 

«  Frères  aimés,  ne  sont-ce  pas  les  riches  qui  vous  tyrannisent,  et 
qui  vous  traînent  devant  les  tribunaux,  ces  mêmes  riches  qui  blas¬ 
phèment  le  beau  nom  dont  nous  avons  tiré  le  nôtre  »,  c’est-à-dire  le 
nom  du  Christ  (n,  6-7)?  Les  chrétiens  auxquels  s’adresse  l’épître  de 
Jacques  sont  des  pauvres,  des  gens  de  métier,  moissonneurs  à  gage  aux¬ 
quels  le  riche  propriétaire  ne  paie  pas  toujours  leur  salaire  (v,  4),  petits 
marchands  qui  vont  de  ‘ville  en  ville,  s’établissant  ici,  puis  pous¬ 
sant  plus  loin  (iv,  13),  Juifs,  car  ils  sont  Juifs  comme  le  rédacteur  de 
l’épitre  (ii,  21),  répandus  dans  les  villes  d’un  littoral  où  abordent  les 
grands  navires  (iii,  4)  et  ces  flots  que  le  vent  de  la  mer  soulève  et  re¬ 
tourne  (i,  6).  Ces  pauvres  sont  facilement  éblouis  par  la  richesse  : 
si  dans  leur  synagogue  (1)  entre  un  homme  portant  bague  d’or  au 
doigt  et  robe  blanche,  en  même  temps  qu’un  homme  en  haillons,  ils 
offriront  au  riche  une  place  d’honneur  et  au  misérable  l’escabeau  de 
leurs  pieds,  comme  si  Dieu,  «  mes  frères  aimés,  n’avait  pas  choisi  les 
pauvres  de  ce  monde  pour  en  faire  les  riches  de  la  foi  et  les  héri¬ 
tiers  du  royaume  qu’il  a  annoncé  à  ceux  qui  l’aiment  »  (ii,  5)?  L’auteur 
de  ce  petit  traité,  d’une  grécité  si  pure,  d’un  moralisme  imagé  qui  rap¬ 
pelle  l’Ecclésiastique  et  la  Sagesse,  pratique  les  Septante  comme  il 
convient  à  un  Juif  helléniste;  toutefois  ce  n’est  pas  à  Alexandrie,  et 
moins  encore  à  Jérusalem  ou  en  Galilée,  qu’il  convient  de  chercher 
la  «  synagogue  »  de  ses  pauvres,  mais  bien  plutôt  dans  quelqu’une 
de  ces  villes  delà  côte  syrienne,  vers  Césarée,  vers  Tyr,  où  les  Juifs 
étaient  déjà  dans  la  dispersion  (i,  1),  et  ces  pauvres,  c’est  dans  la 
première  génération  des  chrétiens  pour  qui  le  retour  du  Christ  était 
imminent  (v,  7),  que  l’on  pourrait  penser  les  rencontrer. 

Un  opuscule  d’édification  de  cent  versets  à  peine  ne  saurait  nous 
donner  grands  détails  sur  l’organisation  hiérarchique.  L’épître  de  saint 

(1)  Xuvaytoy yjv  iûu.  Le  mot  de  synagogue  est  pris  ici  dans  son  sens  littéraire  et  veut  dire 
simplement  votre  assemblée,  ~  eure  Ver  sam  ml  un  g  (Soden)  =  conventum  vestrum  (Vul- 
gate).  Sur  I  emploi  de  (jovayMyri  dans  la  littérature  apostolique,  voyez  la  note  de  Harnack  sur 
Ilerm.  Mand.  XI,  9. 
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Jacques  cependant  n  est  sans  nous  apprendre  que  les  communautés 
forment  chacune  une  Église.  Chaque  Église  a  ses  presbvtres.  «  Quel- 
qu  un  parmi  vous  est-il  affligé?  Qu’il  prie.  Quelqu’un  est-il  content? 
Qu’il  psalmodie.  Quelqu’un  est-il  malade?  Qu'il  appelle  les  preshytres 
dcl  Église;...  la  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade;  s’il  a  commis  des  fau¬ 
tes,  elles  lui  seront  remises...  Puissante  est  la  prière  dujuste»  (v,  12-16). 
Le  presbytre  est  comparé  à  Élie,  sa  dignité  est  en  même  temps  un  cha¬ 
risme.  C’est  un  charisme  aussi  que  celui  de  l’instruction  :  «  Mes 
frères,  que  peu  d  entre  vous  deviennent  ctoaov.a/.ci,  sachant  que  plus 
grave  est  le  jugement  qu’[en  cette  fonction]  on  encourt  »  (in,  1).  Entre 
les  membres  de  la  même  Église  règne  la  paix,  l  égalité,  la  confiance 
pure  :  «  Les  uns  aux  autres  confessez-vous  vos  péchés,  priez  les  uns 
pour  les  autres  afin  que  vous  soyez  sauvés  »  (v,  16). 

Les  communautés  de  chrétiens  de  race  juive  auxquelles  s’adressait 
1  épitre  de  Jacques  étaient  des  communautés  très  simplifiées,  et  le 
livre  des  Actes  ne  les  décrit  pas  différemment.  Paul  arrivant  à  Tyr, 
eu  59*,  «  y  trouve  les  disciples  »,  et  ceux-ci  conjurent  Paul  «  par  l’Es¬ 
prit  »  de  ne  monter  point  à  Jérusalem  :  les  fidèles  avec  leurs  femmes 
et  leurs  enfants  accompagnent  l’apôtre  «  hors  de  la  ville  »,  et  sur  le  ri¬ 
vage  même,  tous  à  genoux,  «  nous  priâmes  »  (1).  A  Ptolémaïs,  Paul  sa¬ 
lue  «  les  frères  »  (2).  Des  disciples,  des  frères,  rien  d’autre.  Ces  groupes 
de  Tyr  et  de  Ptolémaïs  ne  rappellent  en  rien  le  solennel  collège  des 
presbvtres  d’Épbèse.  Paul  arrive  à  Césarée,  il  reçoit  l’hospitalité  dans 
la  maison  de  Philippe  :  mais  les  Actes  ne  donnent  à  Philippe  d’autre 
titre  que  celui  d’ «  évangéliste  »  et  de  «  diacre  ».  Avec  Philippe  sont 
ses  quatre  filles,  toutes  quatre  «  vierges  prophétisantes  ».  Et  comme 
Paul  et  ses  compagnons  étaient  encore  dans  la  maison  de  Philippe, 
arrive  de  Judée  un  «  prophète  »,  qui  s’adresse  à  l’apôtre  :  «  Voici  ce 
que  dit  le  Saint-Esprit  (3)  »...  Dans  ces  communautés  de  la  côte  sy¬ 
rienne,  les  prophètes  tiennent  une  place  qu'à  pareille  époque  les  Églises 
de  chrétiens  helléniques  ne  connaissent  plus. 

Un  état  social  très  voisin  de  celui  que  décrivent  soit  les  Actes,  soit 
l'épitre  de  Jacques,  nous  a  été  révélé  par  la  Didachè.  L’opuscule  qui 
porte  le  nom  de  «  Doctrine  des  douze  apôtres  »  et  dont  le  texte  a  été 
retrouvé  en  1883,  la  Didachè,  est  très  vraisemblablement  un  écrit  juif, 
à  1  usage  des  prosélytes  du  judaïsme  de  la  dispersion,  qu’un  remanie¬ 
ment  aura  adapté  à  l’usage  des  chrétiens  syriens.  La  Didachè  ignore 
les  épitres  paulines,  y  compris  les  Pastorales;  elle  ignore  l’évangile  de 

(1)  Acl.  xxi,  4-5. 

(2)  Ibid.  7. 

(3)  Ibid.  8-11. 
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(le  saint  Jean;  elle  parle  d’un  «  évangile  du  Seigneur  »,  sans  qu'on 
puisse  déduire  de  ses  évangélismes  que  son  évangile  est  aucun  de 
nos  trois  synoptiques.  Par  ailleurs,  des  textes  de  la  première  moitié  du 
second  siècle,  comme  l’épitre  dite  de  Barnabé  et  le  Pasteu r  d’ilermas, 
dépendent  de  la  Didachè.  Il  faut  conclure,  avecZahn,  avec  Funk,  avec 
Schaff,  que  la  Didachè  date  des  vingt  dernières  années  du  premier 
siècle.  A  nos  yeux,  elle  peut  être  plus  ancienne  encore  :  il  n'y  est  fait 
allusion  à  aucun  gnosticisme,  ni  à  aucune  persécution;  pour  elle  la 
venue  du  Seigneur  est  imminente  (1)  :  vers  l’an  00  elle  ne  serait  pas 
déplacée.  Certains  traits  de  mœurs  rappellent  le  monde  de  l’épitre  de 
saint  Jacques.  Ainsi  la  Didachè  connaît,  elle  aussi,  les  artisans  qui  pas¬ 
sent  de  ville  en  ville  :  «  Quiconque  vient  au  nom  du  Seigneur,  qu’on 
le  reçoive;  s'il  ne  fait  que  passer,  assistez-le  de  votre  mieux;  s’il  veut 
s’établir  et  qu'il  soit  artisan,  qu’il  travaille  et  qu’il  mange;  s'il  n’a 
aucun  métier,  veillez  à  ce  qu’il  ne  vive  pas  au  milieu  de  vous  chrétien 
oisif;  s’il  ne  veut  rien  faire,  c'est  un  liomme  qui  trafique  du  Christ 
(*/pifft£[A-cpoç)  ;  défiez-vous  »  (2).  La  communauté  est  une  œuvre  de 
mutuel  secours  matériel,  comme  il  convient  à  une  œuvre  de  pauvres. 
Les  membres  en  sont  unis  par  une  singulière  solidarité  d'amour  et  de 
confiance  :  les  péchés  sont  confessés  dans  l’assemblée  des  frères,  unis, 
des  quatre  vents  du  ciel,  pour  se  sanctifier  et  marcher  ensemble  à  la 
rencontre  du  royaume  de  promission  (3). 

Chaque  Église  a  pour  l’administrer  des  épiscopes  et  des  diacres,  élus 
par  elle,  qui  doivent  être  des  fidèles  éprouvés  et  désintéressés,  et  aux¬ 
quels  on  doit  tout  respect.  Mais  pourquoi  ce  respect  et  cette  soumission? 
C'est  que  ces  épiscopes  remplissent  aussi  la  fonction  des  prophètes  et 
des  oiîcby.xXit  (4).  Et  la  Didachè  s’étend  sur  ce  ministère  des  prophètes. 
Le  prophète  est  distinct  de  l’apôtre,  mais  comme  l'apôtre  il  passe 
d’Eglise  en  Église,  et  il  «  parle  au  nom  de  l’Esprit  ».  Que  «  tout  apôtre 
qui  vient  vers  vous  soit  reçu  comme  le  Seigneur;  il  ne  demeurera  pas 
plus  d’un  jour,  deux  jours  au  plus  :  s’il  demeure  trois  jours,  c’est  un 
taux  prophète.  L’apôtre  qui  passe  ne  recevra  rien  que  son  pain  pour  le 
temps  de  son  gîte  :  s’il  demande  de  l’argent,  c’est  un  faux  prophète. 
Quiconque  parle  au  nom  de  l’Esprit  n’est  pas  pour  cela  prophète  :  le 
vrai  prophète  est  celui  qui  en  ses  mœurs  ressemble  au  Seigneur...  Le 

(1)  Didachè.  xvi,  I. 

(2)  Ibid,  xn,  1-5. 

(3)  Ibid,  iv,  14,  x,  5. 

;i)  Ibid,  xv,  1-2  : /EipoTowidaxe  éautoTç  È7tt(7xôuou; xai  Siaxovou; à£tov;  xoü xupi&u, âvôpa;  wpasï; 
xai  a;pt),apyvpov;  xai  à/r/JsT;  xai  06êoxi|xaff|i.îvouç,  ûp.tv  yàp  XEtTO'jpyo0*jt  xai  aOtoi  xr.v  /sito'jpyiav 
twv  7ipop^Ttov  xai  oiSaaxaXtov.  p./)  oiv  ûirEpi&ïiTe  auTOviç,  aûiroi  yâp  eïotv  oi  TcT'.p.r,p.svot  vjiüv 
p-eià  tü)v  TipopiQTtov  xai  ôiSacxâXcûv. 
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vrai  prophète,  s’il  veut  s’établir  parmi  vous,  mérite  qu'on  le  nourrisse; 
le  vrai  SiSara aXs;  aussi,  comme  l’artisan,  a  droit  à  sa  nourriture  »  (1). 

Si  tous  ces  traits  ne  sont  pas  aussi  cohérents  que  notre  esprit  d’ordre 
voudrait  qu’ils  fussent,  ils  manifestent  du  moins  un  état  où  la  hiérarchie 
naissante  des  épiscopes  et  des  diacres,  élus  par  la  communauté  locale, 
est  encore  subordonnée  à  un  personnel  ubiquiste  et  itinérant  de  pro¬ 
phètes,  de  Sioxu'/.aXot,  d’apôtres,  que  l’Esprit  pousse  où  il  veut.  Et  c’est 
la  nouveauté  de  la  Didachè  de  nous  instruire  de  cet  état  tout  pri¬ 
mitif  que  les  grandes  épitres  paulines  ne  faisaient  qu’indiquer. 

★ 

*  * 

L’énumération  est  achevée  des  textes  capables  de  donner  quelques 
indices  sur  les  institutions  hiérarchiques  de  l’Église  naissante,  indices 
divergents  assez  pour  que  la  recherche  de  la  loi  qui  a  présidé  au  dé¬ 
veloppement  de  ces  institutions  ait  provoqué  les  plus  divergentes  hy¬ 
pothèses. 

Ritschl,  dont  le  livre  Die  Entstehung  der  ciltkatholischen  Kirche 
(édit,  de  1857)  a  posé  la  question  qui  nous  occupe,  voulait  qu’il  eût 
existé  deux  types  de  gouvernement  ecclésiastique.  Saint  Jacques  avait 
réalisé  à  Jérusalem  le  type  judéo-chrétien,  qui  s’y  devait  maintenir  jus¬ 
qu’au  temps  d'Hadrien  (2);  et  ce  type  avait  été  appliqué  à  Alexandrie 
jusqu  au  milieu  du  troisième  siècle,  selon  ce  qu’en  témoigne  saint  Jé¬ 
rôme  :  des  presbytres  égaux  présidés  par  l’un  d’eux  (3).  Partout  ailleurs 
s'était  propagé  le  type  ethnico-chrétien,  dont  la  formule  achevée  est 
donnée  par  les  épitres  ignatiennes  (Ritschl  n’admettait  pas  leur  au¬ 
thenticité).  La  fonction  disciplinaire  exercée  par  les  presbytres  ou  épis¬ 
copes  aurait  lentement  donné  naissance  à  l'épiscopat  monarchique  et 
doctrinaire  du  temps  d’irénée  et  de  Tertullien. 

Renan,  préoccupé  de  ne  séparer  pas  l'histoire  chrétienne  de  l’histoire 
du  monde  ancien,  crut  que  les  Églises  chrétiennes  étaient  identiques 
d’organisation  à  ces  associations  religieuses,  thiases  ou  collèges,  du 
monde  grec,  où  l’épigrapliie  lui  révélait  des  ïr.iiv.z-zi,  des (4). 

(1)  Didaclic,  xi,  4-8;  xni,  1-2. 

(2)  Nous  réservons  à  une  élude  ultérieure  de  traiter  de  «  Jacques  et  Jean  ». 

(3)  Hieronym.  Epistul.  CXLVI  :  «  Alexandriae  a  Marco  evangelista  usque  ad  Heraclam 
et  Dionysium  episcopos,  presbyteri  sempcr  unum  ex  se  electum  in  excelsiori  lococollocatuin  epis- 
oopum  nominabant,  quomodo  si  exercitus  imperatorem  faciat,  aut  diaconi  eligant  de  se  quem 
industriurn  noverint  et  archidiaconum  vocent.  Quid  cnim  facit  excepta  ordinatione  episcopus 
quod  presbytcr  non  taciat ?  »  Il  est  possible  que  Jérôme  ait  pris  cette  information  dans  un 
commentateur  plus  ancien.  Elle  réapparaît  dans  l 'Ambrosiasler,  et  ailleurs  encore.  Voyez 
Gore,  Theministry  ofthe  Christian  Churcli,  p.  357  et 378.  Cf.  Thom.,SM»im.2a20,  q.  18 i,  a. G. 

(4)  Origines  du  christianisme,  II,  353;  III,  238,  etc. 
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Mais  pour  Renan  ce  rapprochement  était  une  indication  plus  qu’un 
système,  il  n’y  insista  point.  Au  contraire,  après  la  publication  de 
M.  Foucart  sur  les  associations  religieuses  chez  les  Grecs  (1873),  certains 
critiques,  comme  Weingarten,  pensèrent  découvrir  toute  la  hiérarchie 
catholique  dans  l’épigraphie  des  thiases  :  l’association  chrétienne  aurait 
commencé  par  le  régime  du  patronat,  chaque  groupe  ayant  son  -pca- 
ç  ;  puis  le  régime  du  patronat  se  serait  transformé  en  celui  des 
collèges,  le  -pcazà-r^  ayant  été  remplacé  par  un  î tJ.gv.z-zz  ou  thiasarque, 
assisté  de  prêtres  (1). 

Qu’est-ce  qu’un  épiscope?  S’il  faut  en  croire  Hatch,  l’épigraphie  éta¬ 
blirait  que  les  épiscopes  sont  les  fonctionnaires  chargés,  dans  les  cités 
de  Syrie  et  d'Asie  Mineure,  de  la  gestion  des  finances  municipales, 
(iliaque  communauté  chrétienne  était  administrée,  au  point  de  vue  ma¬ 
tériel  et  disciplinaire,  par  un  comité  d’anciens  ou  presbytres  :  ceux  de 
ces  presbytres  qui  étaient  affectés  aux  finances,  portèrent  le  nom  d’épis- 
copes.  Les  diacres  étaient  les  assesseurs  des  épiscopes.  Dans  les  grandes 
villes,  où  le  service  financier  était  plus  étendu,  on  le  centralisa  entre 
les  mains  d’un  épiscope  en  chef,  qui  bientôt  devint  l’épiscope  souve¬ 
rain  (1). 

D’autre  part,  l’opinion  ancienne  (elle  remonte  à  Vitringa,  De  syna- 
yoya  vetere ),  qui  cherche  dans  la  synagogue  le  prototype  de  l’Église, 
retrouvait  un  défenseur  en  M.  Holtzmann  ( Pastorcilbriefe ,  1880).  Les 
communautés pauliniennes,  à  ses  yeux,  étaient  inorganiques,  et  l’action 
de  l’Esprit  y  était  libre  de  toute  loi;  le  paulinisme  aurait  cédé  à  un 
christianisme,  non  point  judaïque,  mais  juridique,  et,  dans  cette  évo¬ 
lution,  les  formes  souples  de  l’association  religieuse  pratiquée  par  les 
Grecs  auraient  cédé  aux  formes  plus  dures  et  plus  serrées  du  régime 
des  synagogues  juives  :  presbytres-épiscopes  (termes  synonymes)  et 
diacres  seraient  à  l’origine  les  archontes  et  hypérètes  des  synagog-ues; 
plus  tard,  pour  mieux  affermir  l’unité  dans  la  lutte  contre  l’hérésie, 

1  un  des  presbytres-épiscopes  serait  devenu  l’évêque  souverain  (3). 

M.  Harnack  (4),  reprenant  l’idée  de  Hatch,  distingue  dans  les  commu¬ 
nautés  chrétiennes  une  double  organisation.  La  première  partage  la 
communauté  en  communauté  dirigeante  et  communauté  dirigée,  en 
-p^yj-zp: i  et  en  vsw-:sp;i.  Gependant  l’administration  ,  dons  à  recueillir, 

(1)  Loniug,  Gemeindeverfassuntj,  |>.  9-15.  Sohm,  Kirclienrechl,  p.  8-9. 

f  l)  E.  Hatch,  The  oryanization  of  the  early  Christian  chvrches,  Bampton  lectures  de 
1880. 

(3)  Loning,  p.  16;  Sohm,  p.  10-11. 

(4)  Voyez  sa  traduction  allemande  du  livre  de  Hatch  (1883),  ses  prolégomènes  à  la  Didacliè 
QS84),  et  sa  Dogmeiujeschichte,  t.  I.  p.  204-207  (3e  édit.). 
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aumônes  à  distribuer,  culte  à  exercer,  est  la  fonction  déléguée  à  des 
presbytrés  spécialement  désignés  sous  les  noms  de  diacres  et  d’épis- 
copes.  On  eut  ainsi  des  presbytres  et  des  presbytres- épiscopes.  Ni  aux  uns 
ni  aux  autres  n’incombait  le  ministère  de  la  parole,  lot  des  apôtres, 
des  prophètes  et  des  cioâaxaAoi,  investis  par  vocation  ou  par  charisme. 
Lorsque  prophètes  et  SiSàtnwcXct  disparaissent,  les  épiscopes  les  rempla¬ 
cent  dans  la  oiaxcvia  Aôycu,  en  vertu,  non  d'un  charisme,  mais  de  la 
délégation  vraie  ou  supposée  des  apôtres.  La  crise  amenée  par  le  gnos¬ 
ticisme,  par  besoin  d’unité  doctrinale  crée  la  monarchie  épiscopale. 

Pour  M.  Weizsàcker  (l),les  presbytres  sont  les  plus  anciens  membres, 
x-x p/ai,  de  chaque  communauté,  les  témoins  des  apôtres,  comme  les 
apôtres  l’étaient  de  Jésus-Christ  :  c’est  parmi  ces  presbytres  que  l’on  a 
choisi  les  membres  chargés  de  fonction  dans  la  communauté,  -p:\cza- 
JASVOI,  ■/;y:j1a£vct,  hiziaxonoi ,  l’investiture  de  ces  fonctions  appartenant 
sans  doute  aux  suffrages  des  presbytres.  Les  prophètes  et  oiSaffxaXci  de 
1  époque  primitive  ont  été  éliminés  par  les  épiscopes.  Le  ministère  de 
la  parole  devenu  le  lot  des  épiscopes,  a  été  centralisé  entre  les  mains 
d’un  épiscope  suprême,  et  les  autres  épiscopes  11e  se  sont  plus  trouvés 
être  que  des  presbytres,  avec  cette  différence  que  ces  deutéro-pres- 
bytres  avaient  une  fonction,  tandis  que  les  proto-presbytres  n’avaient 
qu’un  titre  (2). 

M.  Lôning,  dans  sa  Gemeincleverfassung  des  ■Urchristenthwm  (188!)), 
a  le  mérite  d’avoir  fait  une  critique  excellente  des  systèmes  de  Wein- 
garten  et  de  Hatch,  et  d’avoir  bien  montré  que  les  institutions  hié¬ 
rarchiques  de  l'Église  ne  devaient  rien  aux  institutions  collégiales 
ou  municipales  de  la  société  païenne,  l’assimilation  de  nos  épiscopes 
aux  È7:tffxc-st  des  inscriptions  grecques  étant  tout  spécialement  insou¬ 
tenable.  M.  Lôning  croit  reconnaître  trois  formes  d’organisation  de 
l’Eglise  chrétienne  coexistant  au  début  du  second  siècle.  Une  commu¬ 
nauté  souveraine  élisant  le  comité  d’cpiscopes  qui  l’administre,  le 
ministère  de  la  parole  et  du  culte  d’abord  individuel,  tendant  à  être 
réservé  aux  seuls  épiscopes.  Une  communauté  ayant  à  sa  tête  un  co¬ 
mité  souverain  de  presbytres,  investis  par  l’imposition  des  mains  des 
presbytres  eux-mêmes,  et  auxquels  appartient  la  parole,  le  culte,  la 
discipline.  Une  communauté  régie  par  un  épiscopat  monarchique  à 
l'instar  de  la  communauté  de  Jérusalem  régie  par  Jacques,  puis  par 
Siméon.  Ces  trois  formes  de  constitution  se  seraient  composées  dans 
le  système  hiérarchique  préconisé  par  saint  Ignace. 

(1)  La  première  édition  de  son  Aposlolisclie  ZeitaUcr  est  de  l8Sr,. 

(2)  Cf.  Lôning,  p.  27-31. 
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Pour  M.  Solim  enfin,  dans  son  magistral  Kirchenrecht  (1892),  l’Église 
a  commencé  par  être  inorganique ,  tout  y  était  subordonné  aux 
seuls  charismes,  et  d’abord  au  charisme  de  la  parole.  La  liturgie 
eucharistique  fait  la  transition  entre  l’état  charismatique  et  l'état 
organique,  car  l’eucharistie,  après  avoir  été  administrée  par  qui 
avait  le  charisme  de  la  parole,  l'a  été  ensuite  par  qui  avait  l’admi¬ 
nistration  de  la  propriété  collective.  Eucharistie  et  propriété  ont 
donné  naissance  à  l’épiscopat  et  au  diaconat.  Le  presbytérat  est  un 
titre  d'honneur  porté  par  les  membres  de  la  communauté  que  leur 
vertu,  leur  ancienneté,  leurs  services  distinguent,  et  font  asseoira  la 
table  eucharistique  cà  côté  de  l’évêque.  L’institution  de  l’épiscopat  mo¬ 
narchique  a  été  inaugurée  à  Rome  :  la  Prima  Clementis  fait  époque 
dans  l’histoire  du  droit  canonique,  car  elle  a  mis  tin  à  l’état  charisma¬ 
tique  et  introduit  la  monarchie  épiscopale. 

Ces  divers  systèmes  évolutionnistes  supposent  tous  que  le  besoin 
crée  l’organe,  et  ce  postulat  suffirait  à  mettre  entre  eux  et  nous  une 
mésintelligence  radicale.  Par  surcroît,  il  y  a  de  grands  écarts  de  cal¬ 
cul  dans  la  façon  dont  les  textes  sur  lesquels  on  s’appuie  sont  datés 
selon  les  uns,  selon  les  autres  et  selon  nous.  Une  certaine  entente  est 
toutefois  possible.  —  Le  R.  P.  de  Srnedt  (1),  par  exemple,  accorde 
que  les  termes  de  presbvtres  et  d’épiscopes  peuvent  être  tenus  pour 
synonymes,  au  moins  dçms  le  langage  du  Nouveau  Testament,  et  que 
le  terme  juif  de  presbytre  correspond  assez  bien  au  terme  grec  d’é- 
piscope,  le  premier  cependant  plutôt  honorifique,  le  second  plutôt 
administratif.  Presbytre  pouvait  s’appliquer  à  tous  ceux  qui  étaient 
associés  à  la  direction  des  Églises,  ne  fût-ce  qu’à  titre  honoraire  de 
bienfaiteur,  de  prémices,  de  patron  :  épiscope  suppose  un  pouvoir 
personnel  de  juridiction.  Les  épiscopes étaient  les -irpso-êû-uspoi TCpoio-caépi.svst-, 
mais  il  pouvait  exister  d’autres  zpzrfû-zpci  qui  n'avaient  pas  cette  qua¬ 
lité.  Les  Églises  ont-elles  de  tout  temps  eu  à  leur  tête  un  chef  unique, 
ou  ont-elles  été  régies  par  un  collège  de  presbytres  égaux?  Il  n’y  a 
rien  d’impossible  à  ce  que  l’épiscopat  n’ait  pris  sa  forme  définitive 
qu’après  le  temps  des  apôtres  ;  tant  que  ceux-ci  vécurent,  ils  purent 
garder  entre  leurs  mains  le  gouvernement  des  Églises,  en  s’y  faisant 
suppléer  par  de  simples  presbytres.  Pourtant  le  P.  de  Srnedt,  s'autori¬ 
sant  de  ce  que  les  Actes  rapportent  de  saint  Jacques  et  de  la  com¬ 
munauté  de  Jérusalem,  croit  à  la  monarchie  épiscopale  origi¬ 
nelle.  La  terminologie  primitive  n’est  donc  point  rigoureuse,  et  les 

(\  )  Cf.  De  Sinedl,  L  Organisation  des  Eglises  chrétiennes  jusqu'au  milieu  du  IIIe  siècle. 
(Congrès  scient,  intern.  des  catholiques  de  1888,  t.  II.  p.  297-338.) 
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institutions  définitives  ont  pu  être  préparées  par  des  institutions  tran¬ 
sitoires,  comme  un  édifice  par  ses  échafaudages  :  tel  est  le  terrain  sur 
lequel  l’entente  est  possible  entre  l’école  rationaliste  et  l’enseignement 
catholique.  Essayons  donc  de  systématiser  à  notre  tour. 

★ 

*  * 

Le  mot  b/.vXr^ia  est  d’origine  hellénique  et  désigne  dans  le  grec  clas¬ 
sique  l’assemblée  plénière  délibérante  descitoyens  libres  d’une  ville  (1). 
Une  assemblée  populaire,  comme  celle  du  peuple  cl’Épbèse  dans  son 
théâtre,  est  encore  une  «  ekklesia  »  (2).  Ce  sens  littéral  est  celui  que  les 
Septante  ont  adopté  (8).  Mais  «  ekklesia  »  pouvait  prendre  et  a  pris  un 
sens  symbolique  dérivé  du  sens  littéral  :  les  Septante  ont  appliqué  le 
mot  à  l’assemblée  idéale  du  peuple  de  Dieu  (i),  et  nous  retrouvons 
cette  acception  dans  les  plus  anciens  textes  chrétiens,  où  «  ekklesia  » 
désignele  nombre  total  de  chrétiens,  des  «  saints  »,  l’Israël  nouveau  : 
c’est,  dans  ce  sens  que  saint  Paul  se  reproche  d'avoir  un  temps  persé¬ 
cutée  l’ ekklesia  »  de  Dieu,  et  que  l’évangéliste  parle  de  bâtir  «  l’ekkle- 
sia  »  surfine  pierre  où  les  puissances  de  l’enfer  ne  l'atteindront  pas  (5). 
Et  dans  ce  sens  on  peut  concéder  à  M.  Sohm  que  le  mot  «  ekklesia  » 
n’implique  pas  une  organisation. 

Mais  il  n'est  pas  douteux  qu’à  un  moment  donné  «  ekklesia  »  a  com¬ 
mencé  d’être  pris  dans  un  sens  très  particulier,  très  nouveau,  et  a  dé¬ 
signé  tout  groupe  local  des  chrétiens.  Saint  Paul  parle  de  l’église  de 
Cenchrées,  ou  de  l’église  de  Corinthe,  ou  de  l’église  de  Thessalonique, 
exprimant  par  là  la  communauté  de  Cenchrées,  de  Corinthe,  de  Thessalo¬ 
nique  (6).  Ekklesia  ne  désigne  donc  plus,  dès  les  environs  de  l’an  55, 
une  assemblée  quelconque,  ni  un  peuple  idéal,  mais  une  collectivité  lo¬ 
calisée,  permanente  et  constituée.  C’est  dans  ce  sens  que  la  première 
épitre  à  Timothée  veut  que  l’«  ekklesia  »  ne  supporte  pas  de  charges  ma¬ 
térielles  excessives,  ;j.y;  (îapstaûw  r(  èxy.Xr(ata  (7),  ce  qui  donne  exactement 
l’idée  d’une  société  organisée  à  la  façon  d’un  collège,  d’un  tliiase. 
L’analogie  entrevue  par  Renan  entre  les  Églises  chrétiennes  etles  collèges 
païens  a  cela  de  réel  que  l’Église  est,  comme  le  collège,  une  société 
fermée. 

(t)  Voyez  G.  Glotz,  arl.  Ekklesia  du  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines  de 

Saglio. 

(2)  Act.  xix,  32,  39,  41. 

(3)  Ps.  cvi,  32  :  èv  ixy.\r,oiai;  ),a oô. 

(4 )  Ps.  cvlix,  1  :  èv  èxxXïiaïa  6t£<i>v.  Cf.  Eccli.  xuv,  15. 

(5)  Mattli.  xvi,  18;  I  Cor.xv,  9;  liph.  iii,  21  ;  Gai.  vi,  10. 

(6)  Roin.  xvi,  l  ;  1  Thess.  i,  1  ;  I  Cor.  i,  2. 

(7)  I  Tim.  v,  16.  Cf.  1  Thess.  U,  9. 
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L’Église,  par  le  fait  seul  (lu  nom  qu’elle  porte,  nous  apparaît  donc 
comme  une  collectivité  constituée,  mais  ce  nom  implique  plus  encore, 
parce  qu’il  s’oppose  à  celui  de  synagogue.  Ces  deux  mots  étaient  égale¬ 
ment  clairs  et  usuels,  pour  désigner  une  réunion.  Pourtant  le  christia¬ 
nisme  hellénique  répudie  le  mot  synagogue,  pour  se  tenir  exclusivement 
au  mot  église.  Et  la  raison  en  est  que,  dès  avant  la  diffusion  du  chris¬ 
tianisme,  le  mot  de  synagogue  a  été  adopté  par  les  Juifs  et  par  les 
prosélytes  du  judaïsme  pour  désigner  leurs  associations  religieuses.  Ce 
n’est  pas  une  preuve  sans  valeur  de  la  séparation  très  primitive  des 
chrétiens  d’avec  les  Juifs,  que  le  mot  d e  synagogue  ait  été  éliminé  de 
l'usage  chrétien,  ou  qu'il  n’y  ait  été  reçu  qu’en  mauvaise  part  (1). 

La  propagation  du  christianisme  suppose  un  personnel  missionnaire. 
Ce  personnel  est  représenté  dans  nos  textes  par  les  apôtres  et  par  les 
prophètes,  deux  vocables,  non  plus  helléniques,  mais  juifs.  Pierre  est 
apôtre,  Paul  aussi,  et  de  même  Andronikos  et  Junias  (-2),  preuve  que 
le  mot  doit  s’entendre  dans  un  sens  plus  large  que  ne  le  donnerait 
d’abord  à  penser  le  souvenir  des  «  Douze  ».  L’apôtre  est  l’apôtre  de 
Jésus-Christ,  le  témoin  de  sa  résurrection,  et  tel  est  le  cas  de*Pierre  et 
aussi  de  Paul.  L’apôtre  est  encore  l’apôtre  d’une  Église  existante,  l’en¬ 
voyé  d’une  Église  (3)  ;mais  cette  seconde  et  toute  judaïque  acception  qui 
ne  fait  de  l’apôtre  rien  de  plus  qu’un  courrier,  —  le  Osoo popioç  de  saint 
Ignace,  —  est  très  restreinte  et  s'oblitérera  vite,  pour  ne  laisser  subsister 
que  celle  de  témoin  oculaire  et  d’envoyé  direct  de  Jésus-Christ  (4).  Le 
prophète  n’est  par  définition  ni  l’envoyé  d’une  Église,  ni  un  témoin  du 
Seigneur  :  sa  vocation  et  sa  mission  lui  viennent  du  Saint-Esprit,  qui  le 
possède,  le  mène,  l’inspire.  La  prophétie  est  éminemment  un  charisme, 
une  grâce  d'exception  :  tel  estl’Agabos  du  livre  des  Actes,  telles  sont  les 
filles  du  diacre  Philippe.  Les  prophètes  de  l’Église  naissante,  issus  de  la 
société  toute  primitive  des  «  Galiléens  »,  reproduisent  «  les  vertus  du  Sei¬ 
gneur  »,  comme  dit  la  Didachè.  Us  ont  été  les  missionnaires  de  la  pre¬ 
mière  heure,  et  leur  activité,  que  nous  avons  peine  à  imaginer,  a  été  ce¬ 
pendant  assez  grande  pour  que  saint  Paul  puisse  dire  que  les  fidèles  sont 


(1) Rom.  xvi,  10  :  a't  ÈxxXr, criai  toù  Xpiaxoü.  Apoc.  il,  9  et  m,  9  :  eruvaYtoY^)  toù  lava  va.  Épipliane 
diia  des  Ebionites  (Haer.  xxx,  18)  :  auvaycoYrjV  gùtoi  xaXoüm  tï;v  éauxcôv  èxxXYjaiav  xai  oùyï 
ÈxxXrjcriav. 

(2)  Rom.  xvi,  7.  Cf.  1  Cor.  xv,  7- 1 0 ;  n  Cor.  via,  23;  Apoc.  II,  2;  Didacli.  xi,  4-6.  Lightfoot, 
Galatians,  p.  92  sqq. 

(3)  II  Coi.  viii,  23  :  àTrôoTciXoi  èxx).y)<tiéôv.  Philipp.  il,  25:  ûptüv  àTtooT&Xo;.  Lightfoot  à  ce 
sujet  (op.  cit.  p.  93)  rappelle  un  fragment  curieux  d’Eusèbe  :  àxoaToXou;  e’ifféfi  vüv  Ë0o;  sctïv 

I&uSaioi;  ôvo|xaÇ£iv  toù;  ÈYx.ùxXia  Yfàjxg.aTa  rcapà  tuvv  àpyovxcov  aùxcîjv  Èruxop.i!(o|i£vci\j;.  Cf. 
Hieronym.  Comm.  in  Gai.  i,  1. 

(4) 1  Cor.  îx,  1-2  :  oux  e  tpi.  i  ànoaroXo;  ;  où;Q  ’Ir,«7&0v  iopaxa;  xxX.  Cf.  Gai.  I,  I  et  I  Pet.  V,  1. 
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]>ai  tout  supei aedificati  super  fuiidamentum  apostolorum  cl  propheta- 
i  uni,  le  mystère  jadis  impénétrable  aux  enfants  des  hommes  ayant  été 
révélé  à  qui?  «  aux  apôtres  saints  et  aux  prophètes  de  l’Esprit  (1).  » 
Les  pouvoirs  des  prophètes  ne  sont  point  confinés  dans  le  ministère 
de  la  parole  inspirée.  Un  mot  de  la  Didachè  leur  attribue  le  pouvoir 
de  célébrer  1  eucharistie  (2).  Leur  rôle  demeure  pourtant  obscur. 
Il  n  en  est  pas  ainsi  des  apôtres.  Les  apôtres  rompent  le  pain, 
les  apôtres  prêchent;  mais  de  plus  ils  pratiquent  vis-à-vis  de  tous  le 
ministère  de  la  formation  spirituelle,  la  vcuOsofa;  ils  excommunient  le 
chrétien  indigne;  ils  absolvent  le  pécheur  repentant;  ils  comman¬ 
dent  en  maîtres  auxquels  nul  ne  résiste,  sans  excepter  les  pro¬ 
phètes  ;  ils  parlent  de  leurs  ordres ,  comme  de  la  volonté  de  Dieu 
même  (3).  Saint  Paul,  énumérant  les  autorités,  met  en  première  ligne 
les  apôtres,  en  seconde  les  prophètes  (4)  :  apôtres  et  prophètes  sont  les 
expressions  primitives  de  la  hiérarchie  de  l’Église  à  l’état  de  mission. 

Puis  voici  apparaître  la  hiérarchie,  non  plus  missionnaire  et  ubi- 
quiste,  mais  locale,  immobile,  la  hiérarchie  des  Ég’lises  individuellement 
vivantes  et  organisées.  La  Prima  démentis,  à  Rome,  en  95*,  parle 
des  épiscopes  et  des  diacres  institués  par  les  apôtres.  La  Didachè, 
vers  GO,  parle  d’épiscopes  et  de  diacres  élus  par  la  communauté.  L’é- 
pitre  aux  Philippiens,  en  64,  parle  d  épiscopes  et  de  diacres  institués  à 
Philippes.  Épiscopes  et  diacres  sont  deux  vocables  purement  hellé¬ 
niques  (5).  Il  faut  concéder  à  Hatch  et  à  Harnack  que  la  fonction  des 
épiscopes  et  des  diacres  est  dans  une  certaine  mesure  une  fonction 
d  administration  matérielle;  si  saint  Polycarpe,  si  les  Pastorales,  si  la  Di- 
dache,  si  la  Prima  Pétri,  exigent  si  instamment  des  épiscopes  et  des 
diacres  des  g'aranties  de  désintéressement,  d’aoiXapyopta,  et  la  preuve 
qu  ils  savent  bien  gouverner  leur  maison,  c’est  qu’ils  ont  à  administrer 
le  temporel  de  l’Église  :  aumônes  à  recueillir,  aumônes  à  distribuer, 
tout  passe  par  leurs  mains.  —  Mais  les  épiscopes  et  les  diacres  ne  sont 
pas  seulement  des  trésoriers,  et  si  on  leur  demande  tant  de  vertus,  et 
non  point  seulement  d’avoir  de  l’ordre  et  du  désintéressement,  c’est 
sans  doute  qu’ils  ont  d’autres  soins,  et  plus  religieux  :  ici,  avec 
M.  Sohm  et  M.  Harnack,  puisque  M.  Harnack  le  concède  maintenant  à 


(1) Eph.  n,  20  et  m,  15.  I  Cor.  xiv,  3. 

(2)  Didachè ,  x,  7. 

(3)  Voyez  Sohm,  p.  28-38.  Voyez  Theologische  Literaturzeitung,  1889,  p.  420,  Ilarnack 
contre  Loning. 

(4)  I  Cor.  xiï,  28  :  Tipô itov  ir.ocrc 6/.ov;,  SeOtepov  npopraa;. 

(5;  4  oyez  B.  Haussoullier,  art.  Épishopes  du  Uict.  des  ant.  Pour  les  diacres,  Loning, 
p.  47,  n.  2. 
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M.  Sohm,  il  faut  supposer  clair  ce  que  les  textes  ne  disent  qu’à  mots 
enveloppés,  et  que  la  liturgie  sacramentelle  est  aux  mains  des  diacres 
et  des  épiscopes.  Ils  partagent  cette  fonction  avec  les  apôtres  et  les 
prophètes.  Et  enfin  la  liturgie  sacramentelle  suppose  le  ministère  de  la 
parole  aussi  bien  que  celui  de  la  discipline.  Les  épiscopes  et  les  dia¬ 
cres,  dira  la  Didachè ,  remplissent  la  liturgie  des  prophètes  et  des 
boxer/. 7. '/.et  J  ). 

Or  le  personnel  missionnaire  ou  ubiquiste  est  destiné  à  disparaitre  : 
les  apôtres,  puisque  leur  privilège  d’avoir  vu  le  Christ  s’éteindra  avec 
eux;  les  prophètes,  parce  qu’un  jour  viendra  où  la  source  des  charis¬ 
mes  sera  tarie,  prophetiae  evacuabuntur.  La  Didachè  ne  montre-t-elle 
pas  l’Église  préoccupée  déjà  de  se  défendre  contre  les  prophètes  sans 
mission  vraie?  Prophètes  et  vierges  prophétisantes  ne  se  retrouveront 
bientôt  plus  que  dans  les  conventiçulesgnostiques,  marcionites  ou  mon- 
tanistes.  Le  titre  d’apôtre  ne  sera  usurpé  par  personne.  Qui  donc  rempla¬ 
cera  les  apôtres  dans  l’exercice  de  cette  autorité  personnelle  et  bien  véri¬ 
tablement  despotique  (au  sens  premier  du  mot)  qu’ils  avaient  sur  chaque 
communauté  (2)?  Les  textes  ne  disent  pas  comment  le  passage  d’un  ré¬ 
gime  à  l’autre  s’est  opéré,  mais  ils  permettent  de  constater  que  l’épis¬ 
copat  monarchique  s’est  trouvé  avoir  en  mains  cette  autorité  despotique , 
par  droit  de  succession.  D’autre  part,  chaque  Église  étant  pourvue  d’un 
comité  d’épiscopes,  du  moment  que  l’un  de  ces  épiscopes  était  investi 
de  la  suprématie,  ses  co-épiscopes  voyaient  leur  ordre  diminué  d’au¬ 
tant.  L'épiscope  souverain  fut  aux  épiscopes  subordonnés  ce  que  nous 
voyons  l’évêque  être  aujourd’hui  à  ses  prêtres,  l’évêque  (avec  une  pleine 
juridiction)  ayant  l’exercice  du  sacerdoce  total,  les  prêtres  ne  l’ayant 
pas.  Nous  sommes,  nous  prêtres,  les  successeurs  des  épiscopes  primitifs 
et  non  des  presbytres. 

Que  seront  alors  les  presbytres  primitifs?  M.  Loning  a  bien  établi 
que  le  titre  de  -pscêô-spsp  était  un  titre  qui  se  trouve  dans  l’épigraphie 
grecque  des  Juifs,  pour  désigner  ceux  que  cette  même  épigraphie 
appelle  ailleurs  des  archontes.  Seulement  ces  presbytres,  aussi  bien 
que  ces  archontes,  étaient,  non  des  chargés  du  culte,  mais  des  magistrats 
au  civil,  et  ni  les  uns  ni  les  autres  n’étaient  des  magistrats  à  vie.  L’ana¬ 
logie  entre  les  presbytres  juifs  et  les  presbytres  chrétiens  est  donc  pure¬ 
ment  verbale.  Disons,  avec  le  R.  P.  de  Smedt,  que  le  presbytérat  était  un 

1)  Didachè,  xv.  1  :  Ofj.'.v  XeixoupYoùiji  xat  aùxoc  x r,v  Xerroupytav  tmv  Tïpo;r;xti>v  y.aï  &'.8a<7xdt).«uv. 

(2i  (.or.  vil,  1"  :  ouxco;  iv  xaîç  èxxXvjuîaiç  Ttâtfatç  Siaxâ<7cc/[jiai  ;  ■ — -xi,  34  :  xà  êèXontà  w?  àv  É.X6o> 
6i«xà?o]j.at  ;  xvi.  1  :  waTteo  8isxa$a  xat;  sxxXïjaîai ;  xîj;  raXaxta;,  oüxw;  xat  -nooisaxs  : 
—  Tit.  I,T>  :  <î>;  iyw  -701  SiîxaÇâar.v.  Boni,  xill,  2  :  rt  xoù  0eoù  Siaxayr,  ;  —1  Cor.  ix.14  :  6  X'jpto; 
îiéxaEs.  Cf.  Ignat.  ad  Jioiil.  IV  :  007  o>;  IBxpoç  -/.ai  HaüXo;  Siaxàfra&fJ.a'.  ôp-iv. 
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titre  d  honneur  attribué  dans  les  communautés  primitives  aux  convertis 
de  la  première  heure,  aux  «  prémices  »  (x-ocpyr,),  aux  bienfaiteurs  et  pa¬ 
trons  (r.pzcxâxr^)  comme  Stephanas  à  Corinthe,  aux  notables  qui  dans 
leur  maison  donnaient  l  hospitalité  à  lÉglise  locale,  comme  Nymphas 
a  Laodicée,  ou  Philémon  à  Colosses,  ou  Aquilas  àÉphèse,  et  que  ce  titre 
pouvait  mettre  qui  le  portait  en  tête  de  la  communauté,  sans  lui  con¬ 
férer  ni  ordre  ni  juridiction.  C’est  ainsi  qu’à  la  fin  du  second  siècle  et 
encore  au  troisième,  le  fait  d’avoir  souffert  le  martyre,  donnait,  au  con¬ 
fesseur  qui  survivait  à  la  comparution  et  à  l’emprisonnement,  le  titre  de 
presbytre,  sans  qu'on  puisse  dire  que  la  praerogativa  martgrii,  comme 
on  1  appelait,  conférât  rien  du  sacerdoce  (1).  On  pouvait  donc  être  pres¬ 
bytre  sans  sacerdoce,  et  tel  semble  avoir  été  le  cas  des  presbytrcs 
primitifs.  Mais  c’était  parmi  ces  presbytres  sans  sacerdoce  que  l’on 
choisissait,  sinon  nécessairement,  au  moins  de  fait,  les  membres  de  la 
communauté  qu’on  élevait  à  la  charge  juridique  et  liturgique  de  l’è^is- 
:  on  eut  ainsi  des  -pzaiùxzpzi  ï-izv.z-xzwxzq,  ceux  du  discours  de  saint 
Paul  àMilet,  des  ~pzPàùxzpzi  Ttpzzuxmzq,  ceux  des  Épîtres  pastorales ,  des 
-pzaZùxzpzi  qualifiés  de  r.zip.zxzz,  ceux  de  la  Prima  Pétri,  ou  de  ■p'zùp.z'izi, 
ceux  de  l’épitre  aux  Hébreux,  ou  de  ^psircajAevei,  ceux  de  l’épitre  aux 
Romains  et  de  l’épitre  aux  Thessaloniciens.  Ces  divers  termes  supposent 
tous  une  fonction  de  gouvernement  qui  s’ajoute  au  simple  presbytérat, 
et  que  le  presbytérat  par  lui-même  n’impliquait  pas. 

Ce  presbytérat  primitif  était  l’enveloppe  originelle  de  la  hiérarchie  ; 
il  disparut  comme  une  forme  simplement  préparatoire.  Et  le  mot  seul 
s  en  conserva  pour  désigner  les  prêtres,  c’est-à-dire  les  épiscopes  sub¬ 
ordonnés  à  l’évêque  souverain. 

Et  de  même  ces  cièâzv.zKzi,  que  tant  de  textes  nous  ont  montrés  en¬ 
seignant  à  côté  des  apôtres,  des  prophètes,  et  aussi  des  «  pasteurs  », 
remplissaient  une  fonction  transitoire  qui  s’absorba  dans  la  hiérarchie 
définitive.  Leur  place  était  indécise  entre  le  personnel  missionnaire  et 
le  personnel  localisé.  Les  StBâa-xaXoi  sont  mis  par  Paul  écrivant  aux  Co¬ 
rinthiens  immédiatement  à  la  suite  des  apôtres  et  des  prophètes;  dans 
l'épitre  aux  Éphésiens,  Paul  les  met  à  la  suite  des  apôtres,  des  prophè¬ 
tes,  des  pasteurs;  l’épitre  de  Jacques  n’est  pas  favorable  à  la  multipli¬ 
cité  des  Siââo-xaXci;  la  Didachè  montre  la  fonction  des  Stcâo-y.aXsi  rem¬ 
plie  par  les  épiscopes  et  les  diacres,  concurremment  avec  les  tùizySkzi 
eux-mêmes  ;  les  Pastorales  font  de  la  didascalie  le,  lot  aussi  bien  de 
Timothée  que  des  presbytres.  Le  ministère  de  la  parole,  exercé  d’a¬ 
bord  par  des  mandataires  des  apôtres,  Timothée  ou  Apollos,  est  des- 


(1)  Voyez  Duchesne,  Bulletin  critique,  189t.  p.  43-44. 
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tiné  à  devenir  la  prérogative  de  l’épiscopat,  responsable  de  la  préser¬ 
vation  de  la  doctrine. 

C’est  ainsi  du  moins  que  nous  croyons  que  l'on  pourrait  concevoir 
l’organisation  primitive  des  Églises  :  1°  des  fonctions  préparatoires, 
ubiquistes,  l’apostolat,  la  prophétie,  la  didascalie  ;  - —  2°  un  ordo  local 
purement  honorifique  et  ne  confiant  qu’une  notabilité  de  fait,  le  pres¬ 
byte  rat;  —  3°  une  fonction  liturgique  et  sociale,  le  diaconat;  — 
V°  une  fonction  liturgique,  sociale  et  de  prédication,  l’episcopat,  épis¬ 
copat  plural  comme  le  diaconat;  —  5°  l’épiscopat  plural  disparais¬ 
sant  au  moment  où  les  apôtres  disparaissent,  et  se  démembrant  pour 
donner  naissance  à  l’épiscopat  souverain  de  l’évêque  et  au  sacerdoce 
simple  des  prêtres. 


Paris. 


Pierre  Batiffol. 


Bibliographie.  —  Outre  les  ouvrages  cités  dans  notre  précédent  article  (Revue, 
1895,  p.  159),  nous  avons  utilisé  :  E.  Hatch,  The  organization  of  t lie  early  Christian 
ühurches  (Londres,  1881).  —  E.  Hatch,  Die  Gesellschaftsverfassung  der  christlichen 
Kirchen  in  Alterthurn,  trad.  du  précédent,  avec  introduction  et  excursus  de  Harnack 
(Giessen,  1883).  —  A.  Harnack,  Lehreder  zweilf  Apostel  (Leipzig,  1884). —  C.  Gore, 
The  ministry  of  the  Christian  Chur ch  (Londres,  1889).  —  E.  Loening,  Die  Gemeinde- 
verfassung  des  Urchristeathums,  eine  kirchenrechtliche  Untcrsuchung  (Halle,  1889).  — 
R.  Sohm,  Iiirchenrecht ,  t.  I  (Leipzig,  1892).  —  J.  Réville,  Les  origines  de  l’épisco¬ 
pat,  étude  sur  la  formation  du  gouvernement  ecclésiastique  au  sein  de  l’Église  chré¬ 
tienne  dans  l’Empire  romain  (Paris,  1894). 
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TRADITION  TOPOGRAPIIIOUE 


On  discute  beaucoup  en  ce  moment  les  questions  de  topographie 
biblique.  Il  est  d’ailleurs  aisé  de  constater  que  les  divergences  sur  les 
points  particuliers  ne  sont  point  isolées.  Généralement  les  systèmes 
se  groupent  :  on  a  affaire  à  des  hommes  de  tradition,  qui  n’admettent 
pas  la  création  de  traditions  fausses,  ou  à  des  esprits  émancipés  qui 
diriment  tout  par  les  plus  lointaines  homophonies  ou  les  combinaisons 
les  plus  hasardées.  D’autres,  plus  modérés,  n’attachent  pas  grande 
importance  aux  traditions  actuelles  parce  qu’ils  ont  constaté  qu’un 
certain  nombre  d'entre  elles  n’a  pas  de  racines  dans  le  passé;  mais 
pour  eux  l’autorité  d’Eusèbe  et  de  saint  Jérôme  tranche  tout.  Il  y  a 
donc,  au  fond  des  opinions  particulières,  des  tendances  et  des  mé¬ 
thodes.  Mais  le  point  sur  lequel  les  plus  érudits  et  les  plus  sages  sont 
le  moins  d’accord,  c’est  l’influence  réciproque  du  texte  biblique  et 
des  traditions.  Tout  le  monde  reconnaît  que  la  Bible  décide  en  dernier 
ressort.  Mais  quand  le  texte  n’est  pas  absolument  assuré,  il  semble  à 
certains  qu’on  retrouve  toute  liberté.  Je  disais  à  un  des  partisans  les 
plus  déterminés  d’Emmaüs  de  saint  Luc  à  cent  soixante  stades  :  Vous 
n’obtiendrez  jamais  des  maîtres  de  la  critique  de  faire  figurer  cette 
leçon  dans  une  édition  du  Nouveau  Testament...  —  Qu’importe?  me  ré¬ 
pondit-il,  la  tradition  suffit  et  doit  faire  pencher  la  balance.  Par  contre, 
l’auteur  d’une  Vie  de  Jésus  très  estimée  reproche  aux  tenants  d’Emmaüs- 
Nicopolis  le  peu  de  cas  qu'ils  font  du  texte  sacré,  et  pourtant  il  con¬ 
sidère  la  leçon  Geraséniens  de  l’Évangile  comme  «  une  inepte  correc¬ 
tion  »,  parce  que  la  variante  Gergrseens  est  affirmée  par  Origène 
d’après  la  tradition  locale.  Il  semble  bien  pourtant  que  la  cause  est 
la  même.  Il  serait  utile  de  s'entendre  sur  la  méthode.  Avant  de  ré¬ 
soudre  les  cas  particuliers,  il  importe  de  savoir  si  nous  devons  appliquer 
en  topographie  les  règles  ordinaires  de  la  critique  textuelle,  quelle 
influence  ont  dû  exercer  sur  la  transmission  du  texte  les  hommes  qui 
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ont  pu  consulter  la  tradition  locale,  en  particulier  Origène,  Eusèbe 
et  saint  Jérôme,  et  quel  soin  ils  ont  apporté  dans  cette  recherche. 

Ces  règles,  je  les  suppose  connues  ;  je  suppose  également  connue 
l’influence  prodigieuse  exercée  par  Origène  en  matière  biblique  et  son 
ascendant  sur  l'esprit  d'Eusèbe,  le  plus  fervent  de  ses  admirateurs. 

Par  conséquent,  il  s’agit  surtout  de  savoir  quelle  méthode  suivait 
Origène  :  selon  qu’elle  sera  reconnue  bonne  ou  mauvaise,  l’autorité 
de  ceux  qui  l’ont  suivi,  auteurs  ou  manuscrits,  sera  rehaussée  ou 
diminuée. 

J’ai  choisi  pour  élucider  ce  point  deux  problèmes  tirés  de  l’Évangile. 
Les  passages  discutés  sont  :  —  1°  saint  Jean,  i,  28  ;  —  2°  saint  Matthieu, 
vin,  28;  saint  Marc,  v,  1  ;  saint  Luc,  vin,  26  et  37  ;  —  soit  les  questions 
de  Béthanie  ou  Bethabara ,  Géraséniens  ou  Gergéséniens. 

Je  ne  prétends  pas  traiter  à  fond  les  problèmes  topographiques,  je 
me  borne  à  rechercher  :  —  a)  quelle  est  la  leçon  la  plus  probable  d’a¬ 
près  les  règles  ordinaires  de  la  critique  textuelle,  —  b)  quelle  est  la 
méthode  et  l’autorité  d’Origène,  d’Eusèbe  et  de  saint  Jérôme,  — 
c)  comment  la  tradition  peut  être  conciliée  avec  la  critique  et  ce 
qui  résulte  pour  toutes  deux  du  rapprochement. 

Peut-être,  en  effet,  la  critique  textuelle  gagnera-t-elle  autant  et 
plus  que  la  topographie  à  cette  comparaison.  Ne  serait-il  pas  d'un 
immense  intérêt  de  déterminer  par  ce  moyen  les  manuscrits  et  les 
versions  les  plus  sensibles  à  l’influence  d’Origène? 


BKT1IAME,  OU  BETUABARA  (bETHARA,  BETIIARABA). 

«  Ceci  se  passait  à  Béthanie,  au  delà  du  Jourdain,  où  Jean  bapti¬ 
sait  »  (.loann  î,  28). 

A  ne  consulter  que  l’évidence  diplomatique,  les  autorités  sont  pour 
Béthanie. 

Cette  leçon  a  pour  elle  le  Sinaïtique,  le  Yaticanus,  l’Alexandrin, 
le  palimpseste  d’Éphrem,  c’est-à-dire  les  onciaux  les  plus  anciens, 
douze  autres  onciaux,  entre  autres  L  et  TT,  assez  souvent  favorables  à 
Origène,  comme  le  Sinaïtique  lui-même.  I)e  plus,  la  grande  masse  des 
minuscules,  les  versions  latines,  ancienne  et  Yulgate,  la  version  copte, 
les  trois  versions  syriaques,  Peschito,  harcléenne  et  hiérosolymitaine. 
Tischendorf  met  ici  par  erreur  la  version  arménienne. 

La  leçon  Bethabara  n  a  pour  elle  que  trois  onciaux  d’époque  assez 
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l>asse,  de  plus  CTn  ont  été  corrigés  dans  c.e  sens,  quelques  cursifs,  la 
version  arménienne  (Zohrab)  et  quelques  notes  marginales  de  la  ver¬ 
sion  barcléenne.  La  seule  autorité  vraiment  ancienne  est  la  version 
Cureton  Sc  et  Sin.  (le  nouveau  Ms.  de  Mm0  Lewis)  ;  or  il  est  à  noter  que 
si  la  confusion  entre  Béthanie  et  Béthabara  est  le  résultat  d  une  er¬ 
reur  de  copiste,  cette  erreur  n’a  pu  se  produire  qu’en  syriaque. 

Betharaba  est  soutenu  par  le  correcteur  du  Sinaïtique  (c  b)  et  quel¬ 
ques  notes  marginales  de  la  version  barcléenne. 

Bethara  se  trouve  dans  un  Ms.  de  la  version  peschito  (Cod.  Assem.’ 
de  Tischendorf,  107  de  Grégory,  du  VIIIe  s.). 

Quant  aux  écrivains  ecclésiastiques,  Origène  a  Bethara,  Béthabara, 
et  rejette  Béthanie. 

La  leçon  Béthabara  est  appuyée  par  Eusèbe  et  saint  Jérôme  dans 
V Onomasticon.  Saint  Épiphane  et  saint  Jean  Chrysostome  l’adoptent, 
et  par  ce  dernier,  elle  passe  à  Euthymius,  Théophylacte,  Suidas. 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie  et  Nonnus  tiennent  pour  Béthanie,  ainsi  que 
ceux  qui  dépendent  des  versions. 

Nous  n’avons  pas  tenu  compte  des  versions  peu  anciennes.  Sur  ces 
données  ,  les  personnes  un  peu  au  courant  de  la  critique  textuelle 
seront  immédiatement  fixées  sur  deux  points  :  la  leçon  Béthanie  est 
la  leçon  ancienne  et  universelle,  l’autre  ou  les  autres  s’appuient  sur 
Origène.  C’est  en  lui  que  commence  le  conflit  entre  la  tradition  scrip¬ 
turaire  et  la  prétendue  tradition  locale. 

Heureusement  nous  connaissons  les  raisons  qui  ont  dicté  son  choix. 
Voici  le  texte  du  commentaire  sur  saint  Jean  (P.  G.  XIV,  270)  : 

«  Ceci  se  passait  à  Bethara,  au  delà  du  Jourdain,  où  Jean  baptisait. 
Nous  ne  nions  pas  que,  dans  presque  tous  les  exemplaires ,  il  y  a  :  Ceci 
se  passait  à  Béthanie,  et  il  semble  que  ce  texte  est  ancien,  et  dans  Hé- 
racléon  (1)  nous  lisons  Béthanie.  Mais  nous  sommes  convaincus  qu’il 
ne  faut  pas  lire  Béthanie,  mais  Béthabara ,  ayant  été  sur  les  lieux  à 
la  recherche  des  traces  de  Jésus,  et  de  ses  disciples,  et  de  ses  prophè¬ 
tes.  Car  Béthanie,  comme  le  dit  l’évangéliste  lui-même,  patrie  de  La¬ 
zare,  de  Marthe  et  de  Marie,  est  distante  de  Jérusalem  de  quinze  stades, 
d’où  le  fleuve  du  Jourdain  est  à  cent  quatre-vingts  stades  environ,  et 
il  n’v  a  pas,  près  du  Jourdain,  de  lieu  qui  porte  ce  même  nom  de 
Béthanie.  Maison  dit  qu’on  montre,  près  de  la  rive  du  Jourdain,  Bethara 
où  l’on  raconte  que  Jean  avait  baptisé.  Or- l’interprétation  du  nom 
répond  au  baptême  de  celui  qui  a  préparé  au  Seigneur  un  peuple 
bien  disposé,  car  cela  se  traduit  par  «  demeure  de  préparation  »  et 


(1)  Gnostique,  disciple  de  Valentin,  vers  170. 
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Béthanie  par  «  demeure  d’obéissance  ».  Où  convenait-il  de  baptiser  à 
l’ange  envoyé  devant  la  face  du  Christ  pour  préparer  sa  voie  devant 
lui,  sinon  dans  la  demeure  de  la  préparation?  » 

Ce  petit  raisonnement  parait  d’abord  excellent. 

A  la  réflexion,  on  remarque  qu’Origène  n’est  pas  allé  sur  les  lieux. 
On  dit  qu'on  montre  Bethara.  De  plus,  il  insiste  beaucoup  sur  l'allé¬ 
gorie.  Avait-il  des  Mss.  portant  la  leçon  qu'il  préfère?  il  ne  le  dit  pas. 
Il  se  décide  à  cause  de  la  tradition  et  parce  que  l’interprétation  qu’il 
donne  est  conforme  à  l’allégorie.  Enfin,  et  c’est  le  point  principal,  son 
texte  oscille  entre  Bethara  et  Bethabara,  dans  les  meilleurs  manus¬ 
crits...  (1). 

Ne  pourrait-on  retrouver  la  cause  de  ces  divergences  et  le  lieu  au¬ 
quel  Origène  fait  allusion? 

La  Bible  connaissait  un  Beth-araba  et  un  Betli-bara. 

Le  Beth-bara  des  Juges  (vu,  2k)  était  situé  sur  la  rive  droite  du 
Jourdain;  cela  résulte  avec  évidence  de  ce  fait  que  Gédéon  ordonne  aux 
Éphraïmitesde  couper  en  cet  endroit  le  passage  aux  Madianites.  Ce  qui 
fut  exécuté,  et  on  lui  porta  la  tête  des  chefs  pendant  qu’il  continuait 
la  poursuite  de  l'autre  côté  du  Jourdain. 

Mais  il  faut  ici  observer  deux  choses  :  le  mot  meeber  signifie  lit¬ 
téralement  à  partir  de  l'autre  côté  du  Jourdain,  quoiqu’il  puisse  signi¬ 
fier  (Is.  xvin,  l)etsignifie  ici  certainement  :  de  l'autre  côté  du  Jourdain. 
Les  Septante  ont  traduit  mécaniquement  :  à-b  r.épyn  tsD  ’lspîdcvco.  Ori¬ 
gène  a  donc  dû  croire  que  la  localité  mentionnée  était  située  au  delà 
du  Jourdain.  De  plus,  ce  lieu  figure  dans  les  Septante,  sous  les  formes 
BaiÔYjpa  (ms.  B)  et  Baif)6 rtpy  (Lagarde)  ;  et  ce  fait  explique  les  variantes 
du  texte  d’Origène. 

En  effet,  c  est  bien  à  cet  endroit  qu’Origène  fait  allusion. 

Ma  preuve  est  un  peu  subtile,  mais  les  rapprochements  secrets  sont  en 
pareil  cas  très  suggestifs.  Puisque  le  Beth-bara  des  Juges  avaitpour  ainsi 
dire  une  double  forme,  la  forme  hébraïque  et  celle  des  Septante  et  que 
ces  deux  formes  se  trouvent  dans  le  texte  d’Origène ,  ne  s’agit-il  pas 
dans  Origène  du  même  lieu  que  dans  les  Juges?  De  plus  le  Beth-bara 
des  Juges  pouvait,  à  la  rigueur,  signifier  :  maison  de  préparation,  à 
prendre  bara  (avec  he)  pour  b  ara  (avec  aleph).  Enfin,  autre  coïnci¬ 
dence  curieuse,  la  forme  betha-bara ,  qui  se  rencontre  le  plus  souvent 
dans  les  manuscrits  d  Origène,  reproduit  probablement  le  son  primitif 
de  1  hébreu,  Beth-bara,  pour  Beth  abara,  «  lieu  de  passage,  gué  ». 

(t  )  Le  Coil.  Monac.  varie  entre  I5r,ûapi  et  IJy)ôaëapœ  :  Codd.  Ven.  et  liodl  ont  Brfiagi  dans 
les  deux  endroits.  The  fragments  of  Heracleon,  by  A.  E.  Brooke. 
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Il  semble  donc  que  l'attention  d’Origène  s'est  portée  sur  le  Beth-bara 
des  Juges,  et  que  c’est  l’endroit  qu’il  a  voulu  désigner  comme  le  lieu  du 
baptême  de  Jean.  Il  croyait,  d’après  les  Septante,  qu’il  était  de  l’autre 
côté  du  Jourdain  :  son  identification  repose  sur  une  confusion. 

A  vouloir  faire  une  conjecture ,  il  était  facile  d’en  trouver  une 
autre. 

L’Ancien  Testament  connaissait  un  Betharaba  (Jos.  xv,  G,  61;  xvm, 
22  et  xvm,  18)  qui  semble  avoir  été  situé  au  nord  de  Beth-hogla,  le 
Kasr  Hadjla  d’aujourd’hui.  Cette  situation  convenait  bien  au  baptême 
de  Jean  et  répond  au  couvent  de  Saint-Jean  sur  le  Jourdain,  que  l’an¬ 
cienne  tradition  considère  comme  en  face  du  lieu  du  baptême  de 
Jésus. 

Ces  raisons  ont  paru  assez  bonnes  aux  correcteurs  du  Ms.  Sinaï tique 
et  de  la  version  harcléenne  pour  qu’ils  adoptassent  la  leçon  Bv;6apaêa 
(fui  figure,  dit-on,  dans  certains  manuscrits  d’Origène.  Mais  Betharaba 
se  trouvait  aussi  sur  la  rive  droite  du  Jourdain... 

— -  Bien  ne  manque  pour  arriver  à  la  conviction  sur  le  vrai  texte. 

Si  l’on  consulte  les  Mss.,  la  leçon  de  Bethabara  n’est  appuyée  par 
aucun  des  plus  anciens  onciaux,  elle  a  de  plus  l’immense  majorité  con¬ 
tre  elle.  A  tenir  compte  des  versions  anciennes,  elle  n’a  pour  elle  que 
la  version  Cureton. 

Elle  a  de  plus  le  caractère  d’une  correction  savante,  voulue,  perpétrée 
en  dépit  des  anciennes  autorités,  et  si  nous  cherchons  à  savoir  quelle 
localité  son  éditeur  responsable  avait  en  vue,  nous  aboutissons  assez 
probablement  à  un  endroit  qui  ne  convient  nullement  au  texte  de  l’É¬ 
vangile.  De  plus,  la  leçon  nouvelle  se  présente  sous  la  triple  forme  de 
Bethara,  Bethabara,  Betharaba,  fluctuations  de  gens  qui  cherchent. 

Étant  donnée  l’influence  d’Origène,  personne  ne  prétendra  que  saint 
Chrysostome,  saint  Épiphane,  Théophylâcte,  Euthymius,  Suidas  repré¬ 
sentent  ici  une  tradition  indépendante.  Ils  constatent  la  leçon  de  Bé¬ 
thanie,  mais  ils  préfèrent  celle  d’Origène  ;  il  était  de  style  dans  son  école 
d’appeler  «  exemplaires  les  plus  exacts  »  ceux  que  le  grand  homme 
recommandait  de  son  suffrage.  On  sait  qu’Épiphane,  son  ennemi 
acharné,  lui  reconnaissait  une  grande  valeur  comme  critique. 

Le  texte  Béthanie  étant  maintenu  pour  c^s  raisons  décisives,  que 
penser  de  la  tradition  de  Terre  Sainte  alléguée  par  Origène? 

Beaucoup  de  personnes  prétendent,  qu’appuyé  sur  la  tradition  du 
pays,  Origène  a  pu  reconstituer  le  vrai  texte  primitif  et  que  cette  cor- 
l’ection  doit  prévaloir. 

Mais  d’abord,  que  dit  la  tradition  ? 

Il  en  est  de  la  tradition  locale  comme  du  texte  :  nous  sommes  en  pré- 
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sence  cl’unc  tradition  constante  et  de  traditions  diversement  appuyées. 

La  première  est  une  des  mieux  établies  de  Palestine.  Depuis  le  pè¬ 
lerin  de  Bordeaux  (333) ,  tous  les  témoignages  concordent.  On  montre 
le  lieu  du  baptême  du  Sauveur  à  l’orient  de  Jéricho,  et  en  général  au- 
delà  du  Jourdain.  Cet  emplacement  fut  consacré  par  une  église  dédiée 
à  saint  Jean-Baptiste.  Le  fait  est  si  connu,  qu’on  peut  se  dispenser  de 
citer  les  textes  (1). 

Une  pareille  tradition  a  droit  au  respect,  et  je  n'hésite  pas  à  la  tenir 
pour  véritable.  Quelques  auteurs  ont  prétendu  qu’elle  est  inconciliable 
avec  le  texte  de  saint  Jean  (x,  40,  et  xi,  17)  ;  mais  ce  texte  n’est  pas 
décisif.  Si  Lazare  était  mort  depuis  quatre  jours  quand  Jésus  est  arrivé 
à  Béthanie  de  Marthe,  venant  du  Béthanie  où  Jean  avait  d’abord  bap¬ 
tisé,  cela  prouve  simplement  que  le  Sauveur  n’est  pas  parti  au  moment 
où  son  ami  mourait.  Ici,  il  ne  s’agit  que  d’exégèse,  le  texte  est  neutre, 
la  tradition  doit  prévaloir. 

11  est  remarquable  qu’aucun  pèlerin  ne  donne  à  ce  lieu  de  nom  par¬ 
ticulier,  si  ce  n’est  :  lieu  du  baptême,  monastère  du  Précurseur.  Aucun 
de  ceux,  grecs  ou  latins,  qui  ont  raconté  leur  voyage,  ne  mentionne 
Bethabara.  Je  parle  des  pèlerins  anciens,  y  compris  le  temps  des  croi¬ 
sades. 

Ce  fait  est  assurément  à  leur  honneur ,  car  un  nom  figurait  dans 
l’Évangile  ,  Béthanie  ou  Bethabara.  Aucun  pèlerin  n’a  cédé  à  la  ten¬ 
tation  de  le  citer.  Il  faut  en  conclure  que  le  nom  de  ce  lieu  avait  dis¬ 
paru.  Or ,  les  premiers  de  ces  pèlerins  ne  sont  guère  postérieurs  à 
Eusèbe  et  à  saint  Jérôme  dont  les  listes  mentionnent  Bethabara ,  et 
même  le  pèlerin  de  Bordeaux  est  contemporain  d’Eusèbe. 

Par  ailleurs,  nous  savons  que  saint  Jérôme,  qui  transcrit  ici  l’Onomas- 
ticon  sans  rien  changer,  a  conservé  dans  la  Vulgate  le  nom  de  Bé¬ 
thanie.  Il  est  donc  témoin  à  la  fois  de  l’opinion  d’Eusèbe  et  du  texte 
de  l'Évangile.  Pour  son  compte,  dans  le  voyage  de  sainte  Paille ,  il 
ne  cite  pas  de  nom  propre  et  place  le  lieu  du  baptême  près  de 
Jéricho. 

A  cette  tradition  constante,  M.  le  capitaine  Conder  oppose  l'identifi¬ 
cation  du  lieu  du  baptême  avec  le  gué  d’Abara,  à  environ  une  heure 
au  nord-ouest  de  Beisar^(Scythopolis).  Assurément  la  découverte  de 
ce  gué  est  intéressante.  Je  ne  doute  nullement  que  ce  ne  soit  le  Betha¬ 
bara  d’Origène,  parce  que  ce  doit  être  aussi  le  Beth-bara  des  Juges. 
Mais  on  ne  peut  citer,  pour  dire  que  ce  gué  est  le  lieu  du  baptême, 
aucun  témoignage  traditionnel  autre  que  celui  d’Origène  lui-mêiue  , 

(U  Voir  en  particulier  le  Pèlerinage  de  sainte  Paule  par  saint  Jérôme. 
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qui  repose,  nous  l'avons  vu,  sur  une  confusion.  D’ailleurs  le  Beth-bara 
des  Juges  était  en  deçà  du  Jourdain. 

M.  Clermont-Ganneau  (1),  avec  sa  merveilleuse  sagacité,  a  retrouvé 
dans  plusieurs  écrivains  arabes  les  traits  épars  d’une  tradition,  qui, 
groupés,  l’ont  conduit  au  Kirbet  Kouseir,  à  deux  heures  environ  au 
nord-est  du  point  précédent.  Ces  ruines  ne  figurent  pas  sur  la  carte  an¬ 
glaise,  mais  elles  ont  été  relevées  par  M.  Guérin  ( Galilée ,  I,  p.  286). 

Cette  tradition,  à  supposer  qu’elle  existe,  pourrait-elle  prévaloir 
contre  la  tradition  constante  des  chrétiens?  M.  Clermont-Ganneau  ne  le 
prétend  pas,  et  ce  serait  difticile  à  soutenir. 

D’ailleurs  il  est  facile  de  se  convaincre,  avec  un  peu  d’attention,  que 
la  combinaison  des  auteurs  cités  ne  fixe  en  réalité  qu’un  point,  celui 
du  tombeau  de  Moadh,  fils  de  Djebel  l’Ansâri,  que  d’autres  encore 
placent  ailleurs.  Le  baptême  de  Jésus  n’est  attaché  à  ce  lieu  que  par 
la  seule  autorité  de  Ali  el-Herewi,  copié  par  Yàkoùt.  Or  Abu’l  Hasan 
Ali  el-Herewi,  mort. en  1215,  n’est  qu’une  très  médiocre  autorité.  Ce 
n’est  pas  un  palestinien,  c’est  un  vrai  gyrovague  qui  a  parcouru  le 
monde  arabe  presque  entier  à  la  recherche  des  tombeaux  de  saints 
musulmans.  Il  suffira  de  dire  qu’il  place  au  Thabor  la  vision  du  buisson 
ardent.  Cependant  j’admets  volontiers  qu’il  n’a  pas  tout  inventé.  Mais 
son  Deir  Fakhour  où  il  place  le  baptême  du  Messie  ne  serait-il  pas  le 
Deir  Fatour  dont  les  débris  demeurent  près  de  Ain  esch-Schemsiyeh,  à 
huit  milles  romains  au  sud  de  Beisan-Scythopolis,  où  l’ancienne  tradi¬ 
tion  (Eusèbe  et  saint  Jérôme)  plaçait  Enon  (Joann.,  m,  23)? 

De  cette  manière  tout  devient  clair.  Une  tradition  exacte  fixe  Enon, 
où  Jean  baptisait;  ce  lieu,  pris  par  quelques-uns  pour  celui  du  bap¬ 
tême  de  Jésus,  amène  la  confusion  d’Origène  par  la  proximité  du  gué 
d’Abara  qui  n’est  qu’à  trois  heures  au  nord.  Cette  tradition  fausse  se 
retrouve  au  moyen  âge  probablement  dans  Ali  el-Herewi  et  dans 
Burckard  qui  la  rejette  :  et  en  effet  il  est  clair  par  saint  Jean  (i,  28) 
que  le  Baptiste  se  trouvait  de  l’autre  côté  du  Jourdain  au  moment 
du  baptême  du  Sauveur. 

Ces  résultats  me  paraissant  bien  établis,  je  n'ai  pas  voulu  cepen¬ 
dant  les  livrer  au  public  sans  une  dernière  vérification  sur  les  lieux. 
Certains  produits  récents  de  la  topographie  en  chambre  montrent 
plus  que  jamais  la  nécessité  de  voir  les  pays  dont  on  parle. 

Le  lieu  traditionnel  du  baptême  de  Jésus,  près  du  couvent  grec  de 
saint  Jean-Baptiste,  sur  le  Jourdain,  est  bien  connu.  11  s’agissait  sur¬ 
it)  Recueil  (V archéologie  orientale,  p.  34-L  Voici  le  texte  de  Ali  el-Herewi  :  Deir  Fakhour. 
C  est  là  que,  dans  le  Jourdain  .  le  Messie  reçut  le  baptême  des  mains  de  saint  Jean-Baptiste. 
Iva  Liban  Mourrai)  el-Belm  et  Moadh,  (ils  de  Djebel,  sont  enterrés  à  Deir  Fakhour. 
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tout  de  savoir  si  le  lieu  marqué  par  Eusèbe,  à  huit  milles  au  sud  de 
Scythopolis  (Beisan),  convenait  bien  pour  Enon  (Alvwv)  près  de  Salim, 
où  Jean  baptisait  (Joann.,  ni,  23),  dans  quel  rapport  ce  point  se  trouvait 
avec  le  gué  d'Abara,  et  quel  souvenir  avait  laissé  la  tradition  de  Ali 
el  Herewi. 

Le  premier  point  me  parait  facile  à  déterminer. 

Il  s’agit  de  fixer  un  lieu  qui  réunisse  les  conditions  suivantes. 

1°  Il  doit  être  dans  la  vallée  du  Jourdain,  que  les  synoptiques 
marquent  constamment  comme  le  théâtre  de  l’activité  de  Jean-Bap¬ 
tiste. 

2°  Dans  la  partie  de  cette  vallée  qu’on  peut  qualifier  de  désert, 
(Marc,  i,  4,  Mattli.,  ni,  1,  Luc,  ni,  2),  c’est-à-dire  là  où  le  sol  est  natu¬ 
rellement  stérile. 

3°  Enon  n’est  pas  cependant  tout  à  fait  sur  le  bord  du  Jourdain, 
puisque  Jean  y  baptisait  parce  qu'il  y  avait  beaucoup  d’eau. 

4°  Enon  est  près  de  Salim  (22a Asty.). 

Enfin,  si  l’on  tient  compte  de  la  tradition  d’Eusèbe  et  de  saint 
Jérôme,  ce  lieu  est  à  huit  milles  au  sud  de  Scythopolis-Beisan. 

Or,  précisément  à  deux  heures  et  demie  au  sud  de  Beisan,  se  trouve 
un  ensemble  de  sources  très  remarquable. 

Deux  d’entre  elles,  nommées  Aïn-esh-Shemsiveh,  se  réunissent  dans 
un  bassin  naturel,  el-Beda,  qui  n’a  rien  de  remarquable  qu’un  site 
fort  beau,  surtout  quand  les  troupeaux  viennent  s’abreuver  à  l’ombre 
des  doums. 

Tout  auprès  est  un  tell  artificiel  où  l’on  trouve  des  silex  taillés, 
mais  aucun  souvenir  chrétien.  Nous  espérions  en  rencontrer  au  Tell 
Amdan  (tell  des  colonnes),  situé  à  quinze  minutes  à  l’orient,  plus 
près  de  Jourdain  ;  assurément  le  sol  serait  fertile  en  ruines  :  en  grat¬ 
tant  un  peu,  les  Bédouins  ont  mis  au  jour  une  colonne  et  de  beaux  sar¬ 
cophages  sans  sculptures.  Mais  là,  il  n’y  a  pas  de  source. 

Nous  retournons  vers  l’Occident,  un  peu  au  nord,  pour  rencontrer 
à  environ  dix  minutes  de  Tell  Amdan  un  endroit  nommé  ed-Deir , 
(le  couvent).  Une  source  abondante  sort  au  fond  d’un  bassin  construit 
qui  devait  avoir  plus  de  deux  mètres  de  hauteur.  A  cinq  minutes 
de  là  un  doum  magnifique  marque  l’endroit  d'une  ruine  impor¬ 
tante  ,  el-Fatour,  avec  une  autre  source.  Des  colonnes  en  marbre 
blanc  gisent  sur  le  sol.  Un  ouély  musulman  conserve  un  souvenir 
sacré.  Malheureusement  il  n’est  pas  possible  de  retrouver  le  plan 
d’une  église. 

A  cet  endroit  le  sol  est  encore  en  friche,  et  il  semble  bien  que 
cette  situation  est  ancienne;  c’est  la  nature  même  du  terrain  qui  est 
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rebelle  à  la  culture,  puisque  l’eau  ne  manque  pas.  A  mesure  qu’on 
s’avance  vers  Beisan,  les  champs  sont  plus  cultivés.  Avant  ce  point 
et  clés  lors  jusqu’au  lac  de  Tibériade,  la  vallée  du  Jourdain  n’est 
plus  qu’un  admirable  champ  de  céréales. 

Toutes  les  conditions  demandées  sont  donc  réalisées.  Mais  Salim? 
Salim  peut  se  retrouver,  au  moins  comme  nom,  dans  le  tell  es-Sarem, 
presque  à  moitié  chemin  entre  ed-Deir  et  Beisan,  plus  rapproché 
cependant  de  Beisan.  Ce  tell  domine  toute  la  plaine  et  sert  de  loin 
de  point  de  repère,  tandis  que  celui  de  Beisan,  quoique  plus  élevé, 
caché  dans  la  profonde  vallée  du  Nahr-Djaloud,  ne  s’aperçoit  que 
lorsqu’on  y  est  arrivé.  Tell  es-Sarem  a  dù  être  une  des  villes  les 
plus  importantes  de  la  vallée,  et  le  changement  de  /  en  r  n’arrêtera 
personne.  Cependant,  d'après  sainte  Sylvie,  onc  royait  connaître  au  qua¬ 
trième  siècle  l’emplacement  de  Salem  et  du  palais  de  Melchisédech,  en 
un  lieu  nommé  Sedima;  d’après  la  description  de  la  pèlerine,  ce  lieu 
ne  serait  qu’à  200  pas  de  la  source  d’Enon  dont  la  description  con¬ 
vient  très  bien  à  ed-Deir  et  à  el-Fatour.  Dans  ce  cas  Salem  répondrait  à 
Uni  el-Amdan.  Cela  vaudrait  la  peine  de  fouiller  l’antique  cité  de 
Melchisédec  ( Peregrinatio ,  p.  59).  Le  nom  d’Enon,  il  est  vrai,  ne  s’est 
pas  conservé  à  ed-Deir.  Mais  il  est  probable  que  ce  mot  n’est  qu’un 
appellatif,  une  sorte  de  transcription  du  pluriel  araméen  'ainawan, 
«  les  sources  »,  nom  qui  convenait  très  bien  à  une  réunion  de  sources, 
phénomène  assurément  rare  en  Palestine.  Dès  lors  il  a  pu  disparaître 
plus  facilement.  Cependant  il  demeure  étrange  que  Ainoun  se  trouve 
dans  la  région.  C’est  un  sommet  absolument  aride,  à  environ  trois 
heures  au  sud-ouest  du  lieu  que  nous  avons  décrit.  Un  grand  arbre 
et  un  ouély  le  font  reconnaître  de  loin.  Cette  homophonie  a  décidé 
quelques  topographes  à  placer  Enon  à  Aïn  Farah,  à  une  heure  au 
sud-ouest  d’ Ainoun.  Mais  la  tradition  et  les  textes  évangéliques  qui 
placent  le  lieu  du  baptême  de  Jean  dans  la  vallée  du  Jourdain  nous 
écartent  de  1  intérieur  des  montagnes,  où  nous  n’avons  pas  non  plus 
le  désert. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  placer  Enon  à  ed-Deir  et  à  Fatour,  qui 
ne  forment  qu  une  localité,  de  préférence  dans  le  bassin  d’ed-Dcir. 

Dans  quel  rapport  se  trouve  ce  lieu  avec  Beth-abara? 

La  carte  anglaise  mentionne  un  gué  d’Abara  sur  le  Jourdain  un 
peu  au  nord  de  Beisan.  Il  m  a  été  impossible  de  retrouver  ce  nom, 
malgré  des  interrogations  multipliées.  Je  ne  doute  pas  néanmoins 
que  les  savants  anglais  ne  l’aient  entendu.  Dès  lors  il  répondrait  bien 
au  Beth-Bara  des  Juges,  et  par  conséquent  au  Bethabara  d'Origène. 
Mais  ici,  la  vallée  n  est  pas  un  désert,  comme  le  lieu  du  baptême  de 
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Jésus,  c’est  une  plaine  fertile...  Il  est  vrai  que  Jean  baptisait  à  Enon, 
non  loin  de  là,  à  environ  trois  heures...  si  cela  ne  suffit  pas  à  expli¬ 
quer  la  confusion  d’Origène,  il*reste  à  constater  que  son  affirmation 
ne  repose  sur  rien,  car  si  les  fidèles  au  temps  du  pèlerin  de  Bordeaux 
plaçaient  le  lieu  du  baptême  près  de  Jéricho,  il  n’est  guère  probable 
que  la  tradition  se  soit  déplacée  depuis  Origène. 

Maintenant,  quelle  trace  a  laissée  la  tradition  arabe  qui  place  le 
baptême  de  Jésus  encore  plus  au  nord,  dans  un  endroit  indiqué  avec 
la  plus  grande  clairvoyance  par  M.  Clermont-Ganneau?  Le  site  est 
facile  à  retrouver,  et  c’est  bien  là  en  effet,  non  loin  du  point  où  le 
ouadi  el-Arab  débouche  dans  la  plaine,  que  Ali  el-Herewi  a  placé  le 
tombeau  de  Moadh.  Il  y  a  là  un  petit  village,  nommé  Scheik  Maad, 
et  tout  près  un  ouélv  qui  conserve  le  souvenir  du  général  musulman. 
Mais  il  n’y  a  là  rien  qui  rappelle  el-Fakhour,  ni  même  de  Deir  dans 
un  rayon  considérable.  Cependant  il  y  a  beaucoup  de  Deir  en  Pales¬ 
tine.  De  plus,  cet  endroit,  très  fertile,  ne  ressemble  pas  du  tout  à  un 
désert,  et  comme  il  s’agirait  de  baptême  de  Jésus,  ce  serait  aller  di¬ 
rectement  contre  les  synoptiques  que  de  le  placer  dans  cette  riante 
vallée.  La  solution  la  plus  probable  est  donc  qu’Ali  el-Herewi  a  con¬ 
fondu  :  il  a  gardé  un  souvenir  assez  précis  du  tombeau  de  Moadh 
qui  lui  importait  davantage,  et  il  a  vraisemblablement  rattaché  à 
cette  tradition  musulmane  la  tradition  chrétienne  qu’il  pouvait  encore 
recueillir  non  pas  à  Deir  Fakhour,  mais  à  Deir  Fatour,  à  plus  de 
quatre  heures  au  sud. 

La  tradition  chrétienne  n'a  donc  rien  à  redouter  de  la  tradition 
arabe  et  de  plus  elle  parait  en  harmonie  soit  avec  les  Évangiles,  soit 
avec  les  conditions  topographiques,  en  plaçant  Enon  à  huit  milles  au 
sud  de  Scythopolis  et  le  lieu  du  baptême  de  Jésus  près  de  Jéricho. 
Le  gué  d’Abara,  au  contraire,  se  trouve  en  dehors  de  la  sphère  as¬ 
signée  par  les  Évangiles,  ce  n’est  plus  le  désert.  Concluons  : 

1.  Si,  comme  il  est  vraisemblable,  le  Bethabara  d’Origène  est  bien 
le  Betlibara  des  Juges,  ce  ne  peut  être  le  lieu  du  baptême  de  Jésus, 
puisque  Betlibara  était  en  deçà  du  Jourdain.  Si  le  Bethbara  des  Juges 
répond  en  outre  au  gué  d’Abara,  la  conclusion  est  encore  plus  cer¬ 
taine,  puisque  ce  gué  n’est  pas  dans  le  désert. 

2.  Quand  bien  même  une  tradition  eût  été  vraiment  fixée  au  temps 
d’Origène  en  un  lieu  nommé  Bethabara,  Origène  n'aurait  pas  dû 
introduire  ce  nom  à  la  place  de  celui  de  Béthanie,  attesté  par  pres¬ 
que  tous  les  exemplaires  qu’il  avait  sous  les  yeux.  En  tout  état  de 
cause,  le  nom  pouvait  avoir  changé,  ou  il  pouvait  n’en  pas  comprendre 
le  sens.  Ce  vice  de  méthode  apparaît  d’autant  mieux  par  l’emploi 
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de  l’allégorie.  Il  faut  donc  maintenir  le  texte  sacré  sous  sa  forme 
ancienne  et  universelle,  malgré  Origène  et  les  Onomastiques ,  mais 
avec  la  Vulgate  de  saint  Jérôme. 

3.  Eusèbe  et  saint  Jérôme  ont  probablement  connu  le  lieu  tradi¬ 
tionnel  du  baptême  près  de  Jéricho,  mais  lui  ont  donné  le  nom 
qu'ils  trouvaient  dans  Origène. 

ï.  La  tradition,  dégagée  de  ce  Bethara,  ou  Betharaba,  ou  Betha- 
bara,  que  les  pèlerins  et  les  visiteurs  n’ont  pas  connu,  qui  ne 
peut  pas  avoir  existé  sous  trois  noms,  et  qui  ne  convient  au  lieu  du 
baptême  sous  aucune  de  ces  trois  formes,  puisque  ces  localités  ap¬ 
partenaient  à  la  Palestine  cis-jordanienne,  la  tradition  peut  sans  au¬ 
cun  obstacle  se  concilier  avec  le  texte  évangélique.  Nous  maintenons 
donc  et  le  texte  et  la  tradition. 


CÉRASÉNIENS  OU  GERGÉSÉNIEXS. 

Ce  cas  est  presque  absolument  semblable  au  précédent;  il  s’agit  de 
l’endroit  où  Jésus  a  guéri  un  possédé  et  où  les  démons  ont  préci¬ 
pité  les  porcs  dans  la  mer. 

Le  fait  est  mentionné  par  les  trois  synoptiques  (Matth..  vm,  28-31-  ; 
Marc,  v,  1-20  ;  Luc.  vm,  2G-39).  Pour  saint  Matthieu  la  leçon  parait-être 
Faoap^vwv  :  elle  est  attestée  par  x  B  C,  la  version  peschito,  et  le  ms.  si- 
naï tique  syriaque,  ce  qui  réunit  l’antiquité  et  l’universalité. 

La  leçon  TEpa^vcov  peut  être  qualifiée  d’occidentale  ou  de  latine  : 
elle  est  soutenue  par  l’ancienne  latine,  la  vulgate,  la  version  sahidi- 
que  et  la  marge  de  la  harcléenne. 

rapysavivwv  a  peut-être  la  majorité,  mais  non  l’antiquité  :  N°C3  E  K 
L  S  U  VX  II  le  grand  nombre  des  minuscules,  les  versions  copte  (bo- 
hérique),  gothique,  arménienne,  éthiopienne. 

Saint  Épiphane  témoigne  de  la  leçon  Gaclaréniens  pour  saint  Mat¬ 
thieu.  Nous  examinerons  à  part  le  témoignage  d’Origène. 

Cette  leçon  est  adoptée  par  Tischendorf  et  par  Hort  et  Westcott. 

Saint  Marc  paraît  avoir  rspacryptov.  La  question  est  tranchée  par  l’au¬ 
torité  de  n  B  D,  ancienne  latine,  vulgate,  qui  x'eprésentent  du  moins 
l'antiquité  et  l’accord  d’Alexandrie  avec  l’Occident. 

I  aSapïjvwv  est  presque  spécifiquement  syro-byzantin,  car  A  et  C, 
ses  deux  grandes  autorités,  sont  souvent  avec  le  texte  reçu,  au  moins 
dans  1  Évangile.  La  majorité  des  minuscules  est  de  ce  côté,  avec  la 
peschito. 
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Fs p 730-75 vwv  est  appuyé  par  «  le  groupe  Farrar  »  1,  33,  118,  131, 
*209,  assez  généralement  fidèle  à  Origène,  et  par  d’autres  minuscules 
par  n'  L  (recension  savante  alexandrine) ,  U  et  A.  Nous  rencontrons  en¬ 
core  ici  les  versions  copte,  arménienne,  éthiopienne,  la  marge  de  la 
version  harcléenne,  et  le  nouveau  Ms.  syriaque  du  Sinaï. 

Saint  Épiphane  soutient  cette  lecture  pour  Mc.  avec  Théopliylacte 
et  quelques  chaînes  qui  transcrivent  Origène  par  à  peu  près  :  deux 
de  ces  catenæ  se  réclament  de  Victor  d’Antioche. 

Tischendorf  et  Hort  et  Westcott  se  décident  pour  Fspacrr.vQv. 

A  propos  de  saint  Luc,  la  lutte  est  plus  vive  :  Tischendorf  (VII F) 
admet  cette  fois  rspysïYjvwv,  mais  non  pas  Hort  et  Westcott,  qui  ont 
Feparr/aov. 

Et  c’est  en  effet  la  leçon  qu’il  faut  suivre,  si  l’on  adopte  les  prin¬ 
cipes  mêmes  de  Tischendorf.  Sa  première  règle,  telle  quelle  est  rap¬ 
portée  par  Grégory  {Proleg.,  n°  53),  est  celle-ci:  Pro  suspectis  habenda 
sunt  cum  quæ  uni  vel  alteri  horum  testium  prorsus  pecuharia  sunt, 
tum  quæ  classium  quæ  videntur  esse  certain  indolem  ab  homme  docto 
profectam  redolent. 

Les  manuscrits  et  les  versions  pour  Gergéséniens  sont  nombreux; 
mais,  s’il  est  une  classe  qui  ait  ce  parfum  de  correction  savante  que 
Tischendorf  tient  à  bon  droit  pour  suspect,  c’est  bien  cette  catégorie  : 
le  Sinaïtique,  LXZ,  le  groupe  Farrar,  1,  33,  118,  131,  157,  251,  la 
version  copte,  la  version  syriaque  de  Jérusalem,  la  version  arménienne, 
la  version  éthiopienne.  Joignons  à  ces  autorités  Cyrille  d’Alexandrie 
et  Épiphane. 

Ce  groupe,  en  lui-même,  trahit  une  main  savante  :  nous  allons  voir 
que  cette  main  ne  pouvait  être  plus  docte,  puisque  c’est  celle  d’Ori- 
gène.  Le  principe  de  Tischendorf  nous  fait  donc  une  loi  de  rejeter  cette 
leçon. 

Entre  Fspaa^vwv  et  FaBaprpnov  nous  11e  pouvons  hésiter;  le  premier, 
étant  attesté  par  B  D  anc.  lat.  et  vulg.  et  probablement  par  C.  Gadara, 
peut  cependant  alléguer  des  témoins  fort  anciens  (A,  gothique,  et  le 
syriaque  de  Cureton,  Sc.  et  Sin.)  et  fort  nombreux  (la  masse  des  Byzan¬ 
tins  et  les  deux  autres  versions  syriaques);  mais  ce  groupe  est  trop 
localisé  à  l’Orient  ecclésiastique  pour  faire  autorité. 

En  dépit  de  la  confusion  qui  règne  en  cette  matière,  on  arrive  à 
cette  conviction  :  saint  Matthieu  portait  Gadaréniens,  saint  Marc  et  saint 
Luc  Géraséniens;  mais  d’où  vient  la  confusion  dans  les  manuscrits? 

Cette  confusion  vient  d’Origène,  et  il  en  rend  responsable  la  tradi¬ 
tion  locale. 

C’est  donc  au  texte  d’Origène  qu’il  faut  recourir  ( Comm .  sur  saint 
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J  fan,  4,  140).  Pour  prouver  qu’il  a  bien  fait  de  changer  Béthanie  en 
Béthabara,  Origène  allègue  les  erreurs  où  sont  tombés  les  copistes, 
par  exemple  :  «  l’histoire  des  porcs  précipités  par  les  démons  et  étouf¬ 
fés  dans  la  mer  est  racontée  comme  ayant  eu  lieu  dans  le  pays  des 
Géraséniens  ».  Voilà  le  témoignage  normal  des  Mss.  tel  qu'il  apparais¬ 
sait  à  Origène.  «  Mais  Gérasa  est  une  ville  d’Arabie,  qui  n’a  ni  mer  ni 
port  tout  près  ».  Voilà  la  préoccupation  apologétique.  «  Or  les  Evan¬ 
gélistes,  gens  qui  connaissaient  très  bien  ce  qui  regardait  la  Judée, 
n’auraient  pas  dit  un  mensonge  si  évident  et  facile  à  réfuter.  Mais 
comme  nous  trouvons  dans  un  petit  nombre  :  «  dans  le  pays  des  Ga- 
«  daréniens  »,  il  faut  encore  répondre  à  cela  :  Gadara  est  une  ville  de 
Judée,  près  de  laquelle  il  y  a  des  bains  fameux;  mais  il  n’y  a  là  ni  lac 
ni  mer  avec  des  précipices.  Tandis  que  Gergésa,  d’où  les  Gergéséens 
(FspYsiTatoi) ,  est  une  ancienne  ville  près  du  lac  qu’on  nomme  mainte¬ 
nant  de  Tibériade,  près  de  laquelle  il  y  a  un  précipice  penché  sur  le 
lac,  d’où  l’on  montre  que  les  porcs  ont  été  précipités  par  les  démons. 
Or  Gergésa  signifie  «  habitation  de  ceux  qui  chassent  »,  nom  qui  in¬ 
diquait  peut-être  prophétiquement  ce  qui  se  passa,  lorsque  les  conci¬ 
toyens  des  porcs  (ou  de  ces  lieux)  (1)  prièrent  le  Sauveur  de  s’éloigner 
de  leurs  frontières.  » 

Tout  Origène  est  là  :  il  rejette  la  leçon  reçue  (2),  et  sans  même  s’ap¬ 
puyer  sur  une  autorité  diplomatique  quelconque,  il  introduit  dans  le 
texte  une  tradition  qui  lui  plaît  parce  qu’il  peut  allégoriser.  L’endroit 
mentionné  par  les  codices  ne  convient  pas,  donc  il  n’y  a  qu’à  changer 
le  texte. 

Il  cède  à  une  préoccupation  d'apologie,  mais  l’allégorie  serait  à 
elle  seule  une  raison  pour  lui,  car  à  propos  de  Capharnaüm,  il  pose 
en  principe  :  «  Nous  savons  que  les  noms  des  lieux  sont  éponyme s 
par  rapport  aux  actions  de  Jésus  :  ainsi  Gergésa,  où  les  concitoyens 
des  porcs  (3)  le  prièrent  de  s’éloigner  de  leurs  frontières,  signifie  : 
habitation  de. ceux  qui  chassent  »  (X,  172). 

D’après  les  principes  de  la  critique  textuelle,  la  question  est  jugée. 

L  examen  des  manuscrits  faisait  soupçonner  une  correction  savante 
délibérée,  le  texte  d’ Origène  confirme  absolument  cette  hypothèse. 

Mais,  dit-on,  cette  correction  pourrait  à  la  rigueur  être  exacte  ;  Ori¬ 
gène,  quoiqu’il  ne  le  dise  pas,  a  pu  avoir  sous  les  yeux  un  ou  deux 
manuscrits  ayant  le  texte  Gergésa,  et  ce  texte  devrait  être  préféré,  à 

(1)  Texte  incertain. 

(2)  1  avilis  ut  vidclur  suis  cocld.,  Tiscli.  Mt.,  vin,  28. 

(3)  Je  continue  à  transcrire  celte  étrange  tournure  pour  ne  pas  me  permettre  de  correc¬ 
tion,  yw ptwv  pour  ■/(. Hpiov. 
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cause  de  la  tradition  locale.  Il  y  aurait  conflit  entre  le  texte  généra¬ 
lement  reçu  au  temps  d’Origène  et  la  tradition  locale  ;  cette  dernière 
devrait  l’emporter. 

Remarquons  d’abord  que  si  Origène  a  été  fidèlement  suivi  par  Eu- 
sèbe  d&nsY  Onomasticon,  traduit  par  saint  Jérôme,  la  tradition  prétendue 
ne  va  pas  plus  loin.  Saint  Jérôme  d’ailleurs  n’a  pas  introduit  la  leçon 
Gergésa  dans  laVulgate  :  elle  mentionne  les  Geraséniens  dans  les 
trois  endroits  parallèles. 

Et  c’est  tout,  aucun  pèlerin  ne  parle  ni  de  Gérasa  ni  de  Gergésa, 
jusqu’à  la  fin  du  douzième  siècle.  Alors  Jean  de  Würzbourg  place 
Gergésa  à  seize  milles  à  l’orient  de  Nazareth.  Il  est  clair  qu  il  n  y  est 
pas  allé,  car  seize  milles  conduisent  à  peine  à  la  rive  occidentale  du  lac. 
—  Mais  alors  Origène  aurait  donné  à  ce  lieu  un  nom  qu  il  n  avait  pas 
de  son  temps?  —  Oui,  Origène  a  pu  et  a  dû  se  tromper. 

La  cause  de  son  erreur  est  d’ailleurs  facile  à  découvrir.  Il  avait 
souvent  lu  dans  la  Bible  le  nom  de  l'antique  tribu  chananéenne  des 
Gergéséens  :  c’est  ce  nom  qui  lui  est  revenu  à  la  mémoire  en  lisant 
le  passage  évangélique.  Son  texte  le  prouve  :  Gergésa,  d  où  les  Gergé¬ 
séens  :  rtpysca  à©  rtç  z'\  rspysffaïsu  Origene  a  conclu  de  1  existence  des 
Gergéséens  à  une  ville  de  Gergésa,  tandis  que  ses  disciples  concluaient 
de  sa  ville  de  Gergésa  à  l’existence  des  Gergéséniens  (1).  De  cette  ma¬ 
nière  tout  s’explique.  Par  malheur  .fosèphe  attestait  déjà  que  le  nom 
des  Gergéséens  avait  disparu  sans  laisser  de  traces!  [Ant.,  I,  vi  ,2.) 

On  objecte  que  si  Origène  avait  confondu,  Eusèbe  et  saint  Jérôme 
ne  l’auraient  pas  suivi. 

11  n’y  a  qu’à  les  lire.  Eux-mêmes  nous  fournissent  la  preuve  de  cette 
confusion  qu’ils  ne  peuvent  débrouiller  {OnoYnasticon ,  éd.  Lagarde). 
Voici  le  texte  d’Eusèbe  à  propos  des  Évangiles  :  «  Gergésa,  où  le  Sei¬ 
gneur  a  guéri  les  démoniaques.  Et  on  montre  encore  maintenant  sur 
la  montagne  un  bourg  près  du  lac  de  Tibériade,  dans  lequel  les  porcs 
ont  été  précipités.  Elle  est  mentionnée  plus  haut.  » 

L’article  est  inspiré  par  Origène.  Dans  quel  livre  sacré  Gergésa 
pouvait-elle  être  mentionnée?  C'est  à  propos  des  Nombres  et  du  Deuté¬ 
ronome,  par  conséquent  à  propos  des  antiques  Gergéséens  :  «  Gergase 
(TspyasEt)  :  ville  située  au  delà  du  Jourdain  en  Galaad,  occupée  par 
la  tribu  de  Manassé.  On  dit  que  c’est  Gérasa,  ville  illustre  de  l'Arabie. 
Quelques-uns  disent  que  c’est  Gadara.  L  Évangile  aussi  fait  mention 
des  Géraséniens  (rspaactvwv).  » 

Ici  Eusèbe  revenait  à  la  leçon  reçue  de  l'Évangile,  mais  se  mettait 

(1)  Il  est  remarquable  et  décisif  dans  la  question  que  quelques  manuscrits  mentionnés  par 
saint  Épiphane  portaient  Gergéséens.  Le  nouveau  Ms.  sinaïtique  a  Gergesieh. 
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en  contradiction  avec  ce  qu’il  disait  du  prétendu  Gergasa  et  avec 
le  propre  titre  de  son  article. 

Saint  Jérôme  a  évité  ce  dernier  écueil;  mais  il  s'est  mis  en  contradic¬ 
tion  avec  sa  traduction  de  l'Évangile,  et  il  demeure  que  les  Gergéséens 
des  bords  du  lac  sont  peut-être  les  gens  de  Gérasa,  qui  en  est  à  deux 
journées,  voire  ceux  de  Gadara. 

«  Gergesa,  ubi  eos  qui  a  dæmonibus  vexabantur  Salvador  restituit 
sanitati  et  liodie  super  montent  viculus  demonstratur  juxta  stagnum 
Tiberiadis,  in  quod  porci  præcipitati  sunt,  diximus  de  hoc  et  supra.  » 

«  Gergasi,  civitas  trans  Jordanen  juncta  monti  Galaad,  quant  tenuit 
tribus  Manasse,  et  hæc  esse  nunc  dicitur  Gerasa,  urbs  insignis  Arabhe. 
Quidam  autem  ipsam  esse  Gadaram  æstimant,  sed  et  evangelium  me- 
minit  Gergesenorum.  » 

Eusèbe  et  saint  Jérôme  sont  précisément  dans  la  situation  de  gens 
qui  hésitent  entre  le  texte  de  l'Évangile  et  l’autorité  d'Origène.  Situation 
plus  embarrassée  que  celle  du  maître  qui  avait  tranché  le  nœud  en 
changeant  le  texte. 

Il  est  temps  de  passer  à  l'examen  topographique. 

Tout  d'abord  il  exclut  complètement  Gadara  comme  lieu  du  miracle. 
Sur  ce  point  il  faut  donner  raison  à  Origène.  La  position  de  Gadara 
(M'Keis)  est  admirable.  Lorsqu’on  se  promenait  le  long  de  sa  colon¬ 
nade,  onpouvait  avoir  l’illusion  d’un  balcon  dominant  le  lac.  D’ailleurs 
sa  nécropole  est  presque  incomparable.  Les  portes  de  basalte,  imi¬ 
tant  le  bronze  avec  leurs  clous,  leurs  panneaux  et  leurs  anneaux,  fer¬ 
ment  la  demeure  éternelle,  creusée  dans  le  roc.  De  riches  sarcophages 
forment  la  couche  du  mort.  Les  démoniaques  auraient  pu  y  résider, 
puisque  les  habitants  d’aujourd’hui  utilisent  encore  ces  monuments . 
Gadara  est  donc  hien,  dans  l’horizon  du  lac  de  Tibériade,  la  cité  des 
tombeaux.  Mais  elle  est  trop  éloignée  du  lac,  et  comme  Ta  dit  spiri¬ 
tuellement  le  Dr  Neumann  (1),  les  pourceaux  avaient  une  trop  belle 
occasion  de  se  noyer  en  traversant  le  Hiéromax,  presque  aussi  gros 
que  le  Jourdain,  qui  se  trouvait  forcément  sur  leur  route. 

N'y  a-t-il  pas  contradiction  entre  la  géographie  et  le  texte  sacré, 
puisque  nous  avons  reconnu  que  le  vrai  texte  de  saint  Matthieu  était 
Gadaréniens  ? 

On  le  prétend  et  c'est  le  grave  intérêt  de  cette  étude.  Pour  répondre, 
on  a  supposé  depuis  longtemps  que  saint  Matthieu  parle  de  la  région 
en  général,  saint  Luc  et  saint  Marc,  d'un  point  particulier.  L’impor- 

(1)  Dr  Neumann,  Qurn  Dscheradi  (Freiburg,  1894).  Nous  ferons  fréquemment  allusion  à 
cette  étude  très  distinguée  du  professeur  viennois. 
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tance  de  Gadara  était  considérable  :  le  pays  s’appelait  Gadaris,  le  fait 
est  constaté  dans  Josèphe.  Dès  lors  on  pourrait  admettre  que  la  Ga¬ 
daris  s’étendait  sur  toute  la  rive  orientale  du  lac,  au  moins  dans  la 
moitié  sud. 


Cette  solution  est-elle  admissible?  On  peut  opposer  :  1°  saint  Mat¬ 
thieu  parle  du  môme  pays  que  les  autres,  et  de  la  même  ville.  Les 
récits  sont  dans  un  rapport  trop  étroit  pour  qu’on  admette  celte  dif¬ 
férence. 

*2°  La  frontière  de  la  Galilée  de  ce  côté  était  formée,  d’après  Josèphe, 
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par  la  Gadaris  et  l’Hippène.  Hippos  étant  certainement  identifiée 
avec  Sousiyeh,  près  de  Fik,  la  Gadaris  ne  pouvait  commencer  qu’au 
sud  de  ce  point,  et  le  pays  ne  présente  dès  lors  aucun  endroit  qui 
puisse  être  celui  du  miracle. 

3°  Le  LU  Neumann  remarque  que  les  monnaies  de  Gadara  portent 
FAAAPECüN  et  non  pas  Facap^vcov. 

I^e  savant  professeur  a  donc  supposé  que  la  leçon  Gadaréniens  ve¬ 
nait  d’une  fausse  transcription  du  texte  original  araméen  de  saint 
Matthieu,  rien  de  plus  facile  à  transformer  qu'un  “  et  un  t.  Le  texte 
primitif  aurait  porté  intu  qui  se  serait  changé  en  wn.  Pour  lui,  en 
effet,  Gérada  est  égal  à  Gérasa,  la  sifflante  prenant  dans  certains 
cas  en  araméen  le  son  du  d. 

On  pourrait  supposer  aussi  une  correction  très  ancienne,  faite  par 
un  demi-savant  qui  connaissait  Gadara  et  sa  nécropole  et  qui  savait 
peut-être  aussi  que  la  grande  Gérasa  ne  pouvait  convenir.  Ce  serait 
une  correction  apologétique  comme  celle  qui  a  produit  Gergésa,  et 
encore  plus  imparfaite.  En  tous  cas,  nous  ne  pouvons  accuser  gra¬ 
tuitement  l’Évangéliste  d'être  positivement  dans  l’erreur,  et  il  reste¬ 
rait  à  dire  que  ne  se  préoccupant  pas  de  déterminer  le  lieu  avec  la 
dernière  exactitude  selon  la  terminologie  officielle,  il  s’est  contenté 
d’une  approximation  qui  pouvait  suffire  au  lecteur  éloigné. 

Gadara  étant  écartée,  il  reste  à  déterminer  le  lieu  du  miracle. 
La  plupart  vont  immédiatement  où  les  conduit  une  homophonie  plus 
ou  moins  vague  et  désignent  Kersa,  qui  est  Gérasa  pour  les  uns  et 
Gergésa  pour  les  autres.  Mais  la  vraie  méthode  paraît  être,  dans  ce 
cas  encore,  de  déterminer  avec  précision  les  données  évangéliques  et 
de  chercher  par  un  examen  attentif  de  la  côte  le  point  qui  les  réalise. 

Il  est  inutile  de  faire  remarquer  qu’il  s’agit  de  la  rive  orientale. 
Les  autres  conditions  sont  les  suivantes. 

1°  Un  point  normal  de  débarquement,  car  le  lac  de  Tibériade  a. 
lui  aussi,  ses  petites  échelles  dont  on  ne  s’écarte  pas  sans  de  graves 
raisons. 

2°  Peu  après  le  débarquement,  Jésus  rencontre  le  possédé  (1)  qui 
sortait  des  tombeaux  :  il  s’agit  donc  d’une  nécropole  assez  remar¬ 
quable. 

3°  On  était  près  d’une  ville,  située  ce  semble  un  peu  au  delà,  mais 
qui  est  dans  une  relation  étroite  avec  les  tombeaux.  D'après  saint  Luc, 
le  possédé  était  un  homme  de  la  ville.  C’est  une  ville,  d’après  les 

(*)  ^ous  ne  nous  occupons  pas  de  la  conciliation  de  saint  Matthieu,  qui  parle  de  deux  pos¬ 
sédés,  avec  saint  Marc  et  saint  Luc  qui  n’en  mentionnent  qu'un  :  la  question  topographique 
est  la  même  et  c'est  la  seule  que  nous  traitions. 
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trois  évangélistes,  qui  distinguent  ordinairement  les  villes  et  les 
bourgs. 

4°  Les  pourceaux  se  sont  précipités  dans  la  mer,  depuis  la  mon¬ 
tagne,  en  descendant  des  pentes  escarpées. 

Cette  quatrième  condition  est  celle  qui  a  surtout  dirigé  les  re¬ 
cherches,  et  cela  depuis  Origène.  Or  il  est  à  remarquer  que  sur  toute 
la  côte  orientale  du  lac  de  Tibériade,  il  n  y  a  pas  un  seul  endroit 
où  le  rocher  plonge  dans  la  mer,  comme  cela  se  rencontre  si  sou¬ 
vent  le  long  de  la  mer  Morte.  La  montagne  n’est  à  pic  nulle  part 
jusqu’à  l'eau  :  partout,  du  moins  aujourd  hui,  une  langue  de  teire 
plus  ou  moins  large  la  sépare  du  lac.  En  revanche,  presque  partout, 
la  montagne  s’abaisse  en  pentes  escarpées  qui  réalisent  suffisamment 
la  condition  proposée  :  les  porcs  prennent  leur  élan  sur  ces  précipices 
et,  poussés  par  les  démons,  vont  se  noyer  dans  les  flots. 

11  faut  donc  surtout  s’occuper  des  autres  conditions. 

Les  lieux  de  débarquement  sont  indiqués  par  la  nature,  aussi  sont- 
ils  probablement  aujourd’hui  les  mêmes  qu’autrefois.  Notre  batelier 
Ibrahim,  résistant  à  nos  projets  qu’il  jugeait  fantaisistes,  déclarait 
qu’on  débarquait  au  Ouadi  Samak,  près  du  boutmy  (térébinthe)  de 
Koursi,  ou  au  Ouadi  Fik,  près  des  ruines  de  Kalat  el  Hosn;  et  en 
effet  ces  deux  endroits  sont  les  seuls  qui  ont  été  proposes  comme 
lieu  du  miracle  :  le  premier  par  tout  le  monde,  le  second,  seulement 
à  ma  connaissance,  par  le  Dr  Neumann. 

j’ai  nommé  le  premier  lieu  Koursi  (siège),  car  c  est  ainsi  seulement 
que  je  l’ai  entendu  prononcer,  soit  à  Ketr  Harib,  soit  sur  1  emplace¬ 
ment  môme.  L’édition  allemande  (1886)  de  la  description  du  Djolan 


par  Schumacher  ne  contient  pas  d  autre  vocalisation.  Dans  1  édition 
anglaise  (1888),  on  trouve  Koursi  et  Kersa  (1).  Mais  j  admets  volontiers 
que  d’autres  voyageurs  ont  entendu  Kersa,  et  les  indigènes  ont  pu 
altérer  la  prononciation  primitive  pour  se  rapprocher  d’un  terme 
connu  et  significatif,  Koursi,  «  le  siège  »,  qui  répond  assez  bien  à  la 
configuration  du  lieu. 

L’homophonie  indiquerait  que  nous  sommes  au  pays  des  Gérasé- 
nicns,  ce  que  je  concède  volontiers,  mais  il  est  impossible  de  placei 

à  Koursi-Kersa  le  lieu  du  miracle. 

1»  Kersa  n’a  jamais  été  une  ville;  les  ruines  indiquent  tout  au 

plus  un  bourg. 

2°  H  n’v  a  pas  aux  environs  de  nécropole,  ni  même  de  tombeaux 


(1  M.  Schumacher  veut  bien  m’écrire  qu'il  a  entendu  Koursi,  Karsi,  Kersa  et  Koursa,  ce 
dernier  surtout.  Ce  nom  s’appliquerait  surtout  à  la  petite  tour  située  sur  le  penchant  de  la 
montagne.  Personne  ne  connaît  celte  région  mieux  que  le  distingué  explorateur  du  Bjolan. 
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isolés  creusés  dans  le  roc,  qui  puissent  rendre  l’impression  du  récit 
évangélique.  Il  y  a  bien,  à  l’orient  de  la  ville,  une  grotte  de  Gm,50  de 
long  et  de  4m,50  de  profondeur  sur  2m,80  de  hauteur,  creusée  dans 
le  flanc  delà  colline,  mais  elle  ne  présente  aucun  caractère  sépulcral. 

3°  Quoiqu’il  y  ait  près  de  cette  gx'otte  une  sorte  de  terrasse  arti¬ 
ficielle  qui  portait  une  tour  d'environ  4  mètres  de  large  sur  10  de 
long,  les  ruines  de  Koursi  sont  toutes  sur  le  bord  du  lac,  de  sorte 
que  les  pourceaux  descendant  de  la  montagne  auraient  dû  passer 
près  de  la  ville  et  par  conséquent  auraient  été  aperçus,  tandis  que 
dans  l’Évangile,  il  faut  allerprévenir  les  habitants.  L’événement,  dira- 
t-on,  pouvait  se  passer  à  une  certaine  distance  :  mais  au  nord  le 
Ouadi-Samak  ferme  l’horizon,  au  sud  il  n’y  a  certainement  pas  de 
grottes  sépulcrales  le  long  de  la  montagne,  jusqu’à  celles  dont  nous 
aurons  à  parler,  mais  qui  ne  dépendent  plus  de  Kersa.  Ajoutons  que 
Kersa,  situé  dans  la  plaine,  ne  peut  être  le  Gergésa  d’Eusèbe  et  de 
saint  Jérôme,  ou  du  moins  le  bourg  situé  sur  la  montagne,  qu’ils  dé¬ 
corent  de  ce  nom. 

Ce  sont  des  infiniment  petits,  si  l’on  veut,  mais  qui  constituent,  si 
je  ne  me  trompe,  la  précision  du  raisonnement  topographique.  Kersa 
ou  Koursi  ne  peut  donc  être  le  lieu  du  miracle,  il  y  a  seulement  à 
retenir  que  le  nom  pourrait  bien  en  effet  rappeler  le  pays  des  Géra- 
séniens,  car  l’Évangile  cite  le  pays  et  non  la  ville  des  Géraséniens. 

Descendons  jusqu’au  Ouadi  Fik  ou  Ouadi  Enghib,  à  une  heure 
plus  au  sud.  Là  se  trouve,  à  environ  deux  kilomètres  de  la  rive,  la 
colline  de  Kalat  el-Hosn.  Les  ruines  sont  considérables.  Est-ce  Hippos, 
est-ce  Gamala?  nous  croyons  que  c’est  Gamala,  mais  ce  n’est  pas  le 
moment  de  discuter  cette  difficile  question.  Ce  qui  est  certain,  c’est 
qu  il  y  avait  là  une  ville,  la  seule  ville  qui  se  trouvât  dans  la  région 
centrale  de  la  rive  orientale.  Un  peu  au  sud  et  légèrement  à  l’ouest, 
à  1  endroit  nommé  Halas,  cette  ville  avait  sa  nécropole,  composée  de 
tombeaux  creusés  dans  le  roc  et  de  sarcophages. 

Ces  tombeaux  ne  sont  pas  immédiatement  sur  le  bord  de  la  mer, 
mais  saint  Marc  nous  fait  remarquer  (v,  G)  que  le  possédé  voyant 
Jésus  de  loin  courut  vers  lui.  Saint  Matthieu  constate  que  personne 
ne  pouvait  plus  passer  sur  cette  route.  Jésus,  à  peine  débarqué,  se 
trouvait  sur  la  voie  qui  longe  le  lac,  c’est  là  qu’il  devait  rencontrer 
le  possédé,  se  précipitant  à  sa  rencontre.  On  était  à  une  certaine 
distance  de  la  ville;  les  porcs  paissant  dans  la  montagne  devaient 
eux-mêmes  se  trouver  à  une  distance  que  saint  Matthieu  (vm,  30) 
estime  assez  grande,  et  sans  doute  du  côté  opposé  à  la  cité.  On  com¬ 
prend  dès  lors  qu’il  ait  fallu  prévenir  les  habitants. 
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Il  est  vrai  que  la  plaine  entre  la  colline  et  le  lac  est  ici  de  près 
d  un  kilomètre,  mais  il  faut  renoncer,  avons-nous  dit,  à  l’image  des 
porcs  faisant  un  plongeon  en  sautant  d’un  rocher  à  pic;  l’évangile 
dit  seulement  qu’ils  se  sont  précipités  dans  la  mer  en  descendant 
des  pentes  escarpées,  -/.ai  lâou  wp^sv  -asa  rt  àyOq  y.arà  70/  v.zr^zj 
si?  7r(v  0«A«(7C7av  (Mattli.  vm,  32)  :  «  Et  voici,  tout  le  troupeau  se  pré¬ 
cipita  des  pentes  escarpées  dans  la  mer  »  (traduction  Segond).  N’ou¬ 
blions  pas  qu’ils  étaient  poussés  par  les  démons. 

Le  lieu  que  nous  indiquons  réalise  donc  parfaitement  les  données 
de  l’Évangile. 

Ne  se  trouve-t-il  dans  les  environs  rien  qui  rappelle  le  nom  des 
Géraséniens?  Le  Dr  Neumann  a  attiré  l’attention  sur  le  point  désigné 
dans  la  carte  de  Schumacher  sous  le  nom  de  Kouren  Djeradi.  La 
prononciation  flotte  entre  Djeradi  et  Djeradeh,  comme  nous  l’avons 
aussi  constaté.  Kouren  Djeradeh  signifie  les  deux  cornes  des  sauterelles. 
Il  s’agit  d’une  dent  de  rocher,  nue  et  très  escarpée  à  l’occident,  qui 
se  dresse  au  nord  de  Kalat  el  Hosn.  Actuellement  c’est  bien  une/ que 
prononcent  les  gens  du  pays,  mais  c’est  peut-être  pour  obtenir  le  sens 
de  sauterelles  que  l’ancienne  sifflante  s’est  transformée;  le  fait  en  tous 
cas  n’est  pas  rare,  certaines  sifflantes  arabes  sont  même  nécessairement 
des  d  en  araméen.  L  antique  nom  des  Géraséniens  se  serait  donc 
conservé.  Le  Dr  Neumann  attache  peut-être  trop  d’importance  à  sa 
découverte;  pour  lui,  ce  sommet  isolé  est  la  montagne  où  Jésus  ve¬ 
nait  prier;  il  lui  paraît  convenir  aussi  à  l’une  des  multiplications  des 
pains.  Il  est  prématuré  de  donner  tant  d’importance  à  ce  rocher 
jusqu’à  présent  ignoré.  Il  m'est  difficile  aussi  de  faire  de  Ivoursi 
l’ancienne  Corozaïn.  Le  plus  sage  parait  être  de  constater  que  Koursi- 
Kersa  et  Kouren  Djeradi  conservent  sous  deux  formes  diversement 
altérées  le  souvenir  des  Géraséniens;  la  partie  centrale  du  lac  devait 
donc  porter  ce  nom,  et  la  topographie  moderne  confirme  ainsi  l’É¬ 
vangile.  D  ailleurs  le  lieu  du  miracle  est  déterminé  par  le  voisinage 
d’une  ville  et  d’une  nécropole;  la  question  peut  donc  passer  pour 
résolue  en  elle-même;  mais  ni  Kersa  ni  Djeradi  ne  donnent  le  moin¬ 
dre  appui  à  la  leçon  des  Gergéséens,  condamnée  par  la  tradition  lo¬ 
cale  comme  par  l’évidence  diplomatique. 

Nous  ne  pouvons  taire  cependant  une  difficulté  qui  nous  a  empêché 
longtemps  de  présenter  ces  conclusions  au  lecteur. 

Comment  se  fait-il  que  les  évangélistes,  parlant  du  pays  des  Gé¬ 
raséniens,  en  arrivent  à  mentionner  une  ville  qui,  selon  les  opinions, 
serait  Hippos  ou  Gamala,  mais  dont  le  nom  en  tous  cas  n’aurait  aucun 
rapport  avec  celui  de  gens  du  pays? 
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Il  semble  en  effet  que  les  évangélistes  n’ont  pas  nommé  cette  ville 
parce  que  son  nom  était  déjà  connu  par  celui  des  habitants;  le  pays 
des  Géraséniens  devait  avoir  pour  capitale  une  Gérasa. 

Mais,  lorsqu’un  point  parait  solidement  établi,  une  difficulté  tirée 
des  intentions  présumées  des  évangélistes  ne  doit  point  nous  arrêter, 
parce  que  ces  intentions,  nous  ne  les  connaissons  pas.  C’est  un  fait 
qu'ils  n'ont  donné  tous  trois  que  le  nom  du  pays,  et  qu'ils  ont  tu  le 
nom  de  la  ville.  Il  était  bien  simple  de  la  nommer,  soit  que  son 
nom  fût  en  rapport  avec  celui  des  Géraséniens,  soit  qu’il  fût  différent. 
Les  évangélistes  ne  l’ont  pas  fait.  Nous  ne  savons  pourquoi,  mais 
leur  parti  pris  de  nommer  le  pays  et  de  ne  pas  nommer  la  ville  est 
un  fait  qu’il  faut  constater.  Nous  ne  sommes  donc  nullement  tenus 
de  montrer  sur  la  rive  une  ville  de  Gérasa  ;  si  les  évangélistes  n’ont 
pas  nommé  la  ville,  c’est  peut-être  simplement  qu’ils  ne  s'en  sont  pas 
souciés. 

D’ailleurs  nous  ne  présentons  pas  cette  solution  pour  les  besoins  de 
notre  cause.  Plusieurs  commentateurs  croient  que  la  ville  innomée 
n’est  pas  en  rapport  avec  le  nom  du  pays,  et  llahn  ( Das  Evangelium 
des  Lucas ,  1892)  soutient  encore  que  si  Luc  ne  l’a  pas  nommée,  c’est 
qu'il  ne  savait  pas  son  nom.  D’autres  pourront  dire  que  le  nom  de 
Gamala  ou  d'IIippos,  villes  plus  ou  moins  hellénisées,  n’était  pas 
sympathique  aux  évangélistes,  qui  ont  toujours  nommé  Bethsaïde, 
plutôt  que  Julias. 

Constatons  enfin  que  le  lieu  que  nous  proposons  correspond  assez 
bien  en  réalité  à  celui  que  marquent  Eusèbe  et  saint  Jérôme,  car  il 
est  sur  la  montagne  ;  ces  auteurs  parlent  d’un  village,  mais  Gamala, 
ruinée  par  Vespasien,  pouvait  être  devenue  un  petit  bourg.  Nous 
serions  pour  la  seconde  fois  en  présence  de  ce  double  fait  qu'Eusèbe, 
en  possession  d’une  tradition  véritable,  a  faussé  le  nom  pour  demeurer 
fidèle  à  Origène,  et  que  saint  Jérôme,  suivant  la  même  voie  dans  10- 
nomasticon,  est  resté  fidèle  à  la  leçon  du  texte  dans  la  Vulgate. 

Concluons  : 

1.  La  critique  textuelle  dit  «  Géraséniens  ». 

2.  La  tradition  semble  confirmer  cette  leçon  d’une  manière  frap¬ 
pante  dans  les  deux  noms  de  Kersa  et  de  Djeradeh. 

3-  La  leçon  «  Gergéséniens  »,  condamnée  par  la  critique,  n’a  d’autre 
appui  dans  la  tradition  qu’une  méprise  d’Origène. 

Les  causes  de  cette  erreur  sont  un  souvenir  biblique  mal  appli¬ 
qué,  une  intention  apologétique,  une  allégorie  mal  assise. 

5.  Eusèbe  et  saint  Jérôme,  en  suivant  l'autorité  d’Origène,  se  sont 
enlizés  dans  des  contradictions  insolubles. 
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Nous  aurions  voulu  à  ces  deux  problèmes  en  joindre  un  troisième, 
celui  d  Emmaüs.  La  place  nous  manque,  et  force  nous  est  de  remettre 
à  un  prochain  numéro  cette  troisième  vérification  de  notre  méthode. 

Essayons  de  tirer  de  l’examen  des  cas  particuliers  étudiés  plus  haut 
des  conclusions  générales  qui  constitueront  notre  méthode. 

Et  d’abord,  pour  ce  qui  regarde  la  critique  du  texte  : 

1.  La  critique  textuelle  doit  être  traitée  selon  ses  propres  méthodes. 
Introduire  violemment  dans  le  texte  les  traditions  locales  malgré  les 
autorités  ordinaires,  c’est  suivre  la  méthode  d’Origène  :  on  a  vu  quel 
trouble  ce  procédé  a  jeté  dans  la  transmission  normale  du  texte  sacré. 

2.  L  influence  dOrigène,  lors  même  que  par  ses  propres  écrits  on 
pouvait  reconnaître  le  vice  de  sa  méthode,  n’a  pas  laissé  d’être  con¬ 
sidérable.  Dans  la  question  de  Bethabara  il  a  pénétré  dans  le  texte 
reçu,  dans  celle  des  Gerg'eseniens  il  a  triomphé  même  des  répugnances 
critiques  de  Tischendorf.  Pour  les  questions  topographiques,  ses  plus 
fidèles  adhérents  sont  dans  1  ordre  décroissant,  la  version  arménienne 
(o  fois),  la  version  syriaque  de  Jérusalem  (4  fois),  la  marge  de  la  ver¬ 
sion  philoxéno-harcléenne,  cette  version  elle-même  et  le  Ms.  grec  sinaï- 
tique,  les  versions  gothique,  copte  (bohérique)  et  éthiopienne.  La  ver¬ 
sion  syriaque  dite  Gureton  est  atteinte  une  fois  seulement.  Au  contraire, 
sont  indemnes  de  l’influence  d’Origène  les  Mss.  BDA,  et  les  versions,  la¬ 
tines  (ancienne  et  Vulgate),  peschito  et  sahidique. 

Pour  ce  qui  regarde  les  traditions  : 

1.  Les  anciennes  traditions  doivent  être  maintenues  lorsqu’elles  sont 
bien  appuyées;  mais,  loin  de  gagner  à  faire  violence  au  texte,  elles 
risquent  de  s  altérer  autant  que  le  texte  lui-même  par  cette  fausse  mé¬ 
thode.  C  est  ainsi  que  le  lieu  authentique  du  baptême  aurait  pu 
prendre  le  nom  de  Bethabara  ou  de  Bethara  ou  de  Betharaba,  qu’aucun 
visiteur  n’a  connu,  les  concitoyens  du  démoniaque  auraient  été  trans¬ 
formés  en  Gergéséens,  se  confondant  ainsi  avec  les  anciens  Chananéens, 
le  tout  au  grand  profit  de  l’allégorie. 

2.  Eusèbe  et  saint  Jérôme  sont  trop  influencés  par  Origène  pour  être 
des  témoins  ingénus  de  la  tradition  locale.  En  eux,  le  mélange  est  un 
fait  accompli.  Si  on  veut  donner  toute  sa  valeur  à  leur  témoignage,  il 
laut  soigneusement  distinguer  ce  qu’ils  affirment  par  eux-mêmes  de  ce 
qu  ils  répètent,  ce  qu  ils  disent  comme  témoins  du  texte  ou  comme 
témoins  de  la  tradition  de  ce  qu  ils  répètent  d’après  Origène. 

Mais  si  nous  demandons  que  la  tradition  textuelle  et  la  tradition 
orale  soient  traitées  selon  leurs  principes  propres,  nous  croyons 
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qu’elles  peuvent  s'entraider.  La  tradition  orale  pourra  faire  pencher 
la  balance  s’il  y  a  vraiment  doute  sur  l’état  du  texte  et,  de  plus,  con¬ 
tribuera  puissamment  à  l’exégèse.  La  critique  textuelle  suppléera  à 
l’insuffisance  de  la  tradition  et  restreindra  ses  développements  hasar¬ 
dés.  Nous  placerons  le  baptême  en  face  du  monastère  de  Saint-Jean, 
sur  la  rive  orientale  du  Jourdain,  autrefois  Béthanie  ;  les  porcs  auront 
été  précipités  dans  le  pays  des  Géraséniens  que  Kersa  et  Kurn  Dje- 
radeh  rappellent  encore.  Si  tous  ces  résultats  ne  paraissent  pas  assurés 
à  tout  le  monde,  du  moins  nous  les  aurons  obtenus  en  suivant  une 
méthode. 

Jérusalem,  juin  1895. 

Fr.  M.-J.  Lagraxge. 


LES  FILS  I)E  DIEU 


ET 

LES  FILLES  DE  L’HOMME 


CHAPITRE  IV 

LES  ÉPURES  DE  SAINT  JÜDE  ET  DE  SAINT  PIERRE. 

L  apôtre  saint  Jude  a  écrit  une  épltre  catholique  très  courte;  mais 
son  importance  est  des  plus  grandes  pour  la  question  qui  nous  oc¬ 
cupe.  Saint  Jude  y  fait  appel  au  témoignage  d’Énoch  et  cite  un  pas¬ 
sage  du  livre  qu’on  attribue  à  ce  patriarche  antédiluvien.  Parlant 
contre  les  faux  docteurs,  l’apôtre  s’exprime  ainsi  : 

«  C’est  d  eux  que  Enoch,  le  septième  homme  après  Adam,  pro¬ 
phétisa  en  ces  termes  : 

«  Voici,  le  Seigneur  vient,  au  milieu  de  ses  saintes  myriades,  faire 
justice  sur  tous,  et  détruire  tous  ceux  d’entre  eux  qui  sont  impies  à 
cause  de  toutes  les  œuvres  de  leur  impiété,  qu’ils  ont  faites  par  im¬ 
piété,  et  à  cause  de  toutes  les  violences  que  les  pécheurs  impies  ont 
prononcées  contre  lui  (1).  » 

Le  Syncelle  n’a  pas  recueilli  ce  passage  du  Livre  d’Énoch ;  mais  on 
le  trouve  dans  la  version  éthiopienne  et  dans  le  texte  grec  de  Gizéh. 
L’éthiopien  s’exprime  ainsi,  d’après  Richard  Laurence  :  «  Voici  qu’il 
vient  avec  des  myriades  de  ses  saints,  pour  exécuter  le  jugement  sur 
eux,  et  détruire  les  impies  et  réprouver  tous  les  charnels  pour  tout 
ce  que  les  pécheurs  et  les  impies  ont  fait  et  commis  contre  lui  (2).  » 

(1)  Y.  14-15.  Nous  avons  traduit  mot  pour  mot;  nous  donnerons  plus  loin  le  texte  grec. 

(2)  «  Behold,  lie  cornes  with  ten  thousands  of  liis  saints,  to  execule  judgment  upon  them, 
and  destroy  the  wicked,  and  reprove  ali  thecarnal  for  every  thing  which  the  sinful  and 
ungodly  bave  done and  committed  against  liim.  —  »  The  book  of  Enoch,  Oxford,  1838,  p.  2. 
—  Sacy  1  a  traduit  comme  il  suit,  également  de  l'éthiopien  .•  «  Et  venit  cura  mvriadibus 
sanctorum ,  ut  facial  judicium  super  eos,  et  perdat  impios,  et  litigetcum  omnibus  carnalibus, 
pro  omnibus  quæ  fecerunt  et  operati  sunt.  contra  eum,  peccatores  et  impii.  »  —  Magasin 
encyclopcdiqve,  an'VI,  t.  I,  p.  382.  (Donné  à  la  fin  de  l'ouvrage  de  R.  Laurence.) 
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Le  texte  de  Gizéh  présente  aussi  une  légère  différence  : 

«  Car  il  arrive  avec  ses  saints  faire  justice  sur  tous  et  faire  périr 
tous  les  impies  et  réprouver  toute  chair  à  cause  de  toutes  les  œuvres 
de  leur  impiété  qu’ils  ont  faites  par  impiété,  et  des  propos  violents 
qu’ils  ont  tenus  et  de  tout  ce  qu’ont  dit  contre  lui  les  pécheurs  im¬ 
pies  (1  ).  » 

Après  l’examen  des  divers  textes,  il  est  difficile  de  se  refuser  à  ad¬ 
mettre  l’existence  de  deux  versions  grecques,  peu  différentes,  il  est 
vrai,  Tune  de  l’autre.  Saint  Jude  aurait  cité  de  mémoire;  ce  qui  ex¬ 
pliquerait  les  légères  divergences  du  texte  grec  de  l’épltre  et  de  ce¬ 
lui  de  Gizéh.  Toujours  est-il  que  l’apôtre  Jude  cite  le  Livre  d'Enoch. 
Il  fait  davantage,  il  le  traite  comme  un  produit  prophétique  :  Pro- 
phetavit  Enoch.  Pour  saint  Jude,  ce  livre,  comme  le  constate  Tertul- 
lien  (2),  avait  donc  de  l’autorité.  Saint  Jérôme  reconnaît  que  l’apôtre 
cite  l’écrit  d’Énoch;  mais  il  fait  observer  que  ce  n’est  pas  une  raison 
pour  admettre  cet  apocryphe  parmi  les  écritures  de  l’Église  (3).  Ail¬ 
leurs  (4)  il  prétend  que  le  témoignage  emprunté  au  livre  apocryphe 
d’Énoch  avait  fait  rejeter  par  quelques-uns  l’épltre  de  saint  Jude. 
Cependant  saint  Jérôme  lui  reconnaît  de  l’autorité  à  cause  de  son 
antiquité  et  de  l’usage;  et  de  fait  elle  est  mise  au  nombre  des  saintes 
Écritures.  Pour  saint  Augustin,  ce  qui  lui  fait  admettre  que  Énoch  a 
écrit  des  choses  divines,  c’est  précisément  l’emprunt  que  fait  saint 
Jude  à  son  livre  (5). 


(I)  Nous  jugeons  important  de  mettre  en  regard  le  texte  de  l'épitre  de  saint  Jude  et  le 
texte  de  Gizéh. 


TEXTE  DE  S.  JÜDE. 

Tociô,  r,X6ev  xuptoç  ev  dylai;  pupidaiv 
auTOu,  notviaott  xptaiv  xaxà  Tràvxtov  xai 
ÈXe' yçai  TravTaç  Tout;  àasêsïi;  nEpt  ttxvtmv 
xôiv  Èpytov  àasÊEtaç  aùxiov  wv  yjasêyjtjav 
xat  TTEpt  -Jtâvxwv  twv  GxXyjpwv  wv  eXo (§■/]- 
xav  xax’  aùxoo  àuapxwXol  daeëeï;. 


TEXTE  DE  GIZÉH. 

“Oxi  spyszou  aùv  xoïç  avion;  aùxoîi  Trotï;- 
oat  xpifftv  xaxà  Tiàvxwv  xat  àiroXEca  xrxv- 
xa;  tou;  àaeë EÏçxai  [éjXsy^Ei  rtaaav  sâpxa 
Trepi  tcocvxwv  spyiov  -rvjç  aGEêsiaç  aùxwv  wv 
yjGE^VjGav  xai  ry/.A'i) pcov  J)  ÈXàXr,ffav  Xo'ytov 
xat  tcê ot  ttàvxwv  wv  xaxsXàX-/]ffav  xax’  aùxoo 
àaapxwXoi  àoEêsti;. 


(2)  l)e,  cultu  feminarum,  lib.  I,  cap.  ni. 

(3)  In  epist.  ad  Titum ,  cap.  i,  n°  12. 

(4)  Judas  (rater  Jacobi  parvam,  <|uæ  de  seplem  Catholicis  est,  epistolam  reliquil.  Et  quia 
de  libro  Enocbi,  qui  apocryphus  est,  in  ca  assumit  testimonium,  a  plerisque  rejicitur,  ta- 
men  auctoritatem  vetuslate  jam  et  usu  meruit,  et  inter  sanctas  Scripturas  eomputatur.  — 
De  viris  illustribus,  cap.  iv. 

(5)  Scripsisse  quidem  nonnulla  divina  Enoch,  ilium  septimum  ab  Adam,  negare  non 
possunnis,  curn  hoc  in  Epistola  canonica  Judas  apostolus  dicat.  —  De  civil.  Dei,  lib.  XV, 
eap.  xxiii,  n"  4. 
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Cette  citation  que  fait  saint  Jude  du  Livre  d'Enoch  ne  serait  pas  la 
seule  empruntée  à  cet  écrit,  d’après  certains  exégètes.  Ils  appellent 
l’attention  sur  le  verset  6  de  la  même  épître ,  que  la  Vulgate  traduit 
ainsi  :  Angelos  vero ,  qui  non  servaverunt  suum  principatum,  sedde- 
reliquerunt  suum  domicilium,  in  judicium  magni  diei,  vinculis 
æternis  snb  caligine  reservavit.  «  Les  Anges  qui  ne  conservèrent  pas 
leur  dignité,  mais  délaissèrent  leur  demeure,  Dieu  les  a  réservés,  sous 
les  ténèbres,  dans  des  chaînes  éternelles,  pour  le  jugement  du  grand 
jour.  »  Verset  que  l’on  rapproche  des  passages  ci-dessous  du  Livre 
d’Énoch. 

Chapitre  x,  4.  Et  à  Raphaël  le  Seigneur  dit  :  Lie  Azaël  pieds  et  poings  et  jette-le  dans 
les  ténèbres.  Et  ouvre  le  sol  du  désert  qui  est  dans  le  Dadouël  et  précipite-le  là. 

5.  Et  mets  sous  lui  des  pierres  dures  et  aiguës  et  couvre-le  de  ténèbres  et  qu’il 
habite  là  pendant  les  siècles;  bouche  ses  yeux  et  qu’il  ne  voie  pas  la  lumière. 

G.  Et  au  grand  jour  du  jugement,  il  sera  emmené  dans  la  fournaise. 

Au  verset  12,  on  lit  la  même  condamnation  pour  Semiazas  et  les  au¬ 
tres  anges. 

Dans  Énoch,  comme  dans  saint  Jude,  il  s’agit  bien  d’ Anges  «  qui 
n’ont  pas  conservé  leur  dignité,  mais  qui  ont  abandonné  leur  de¬ 
meure  »,  c’est-à-dire  le  ciel,  pour  habiter  la  terre.  Dans  les  deux 
écrits,  nous  les  voyons  liés  de  «  liens  étemels  »  et  précipités  «  dans 
les  ténèbres  »,  «  en  attendant  le  jugement  du  grand  jour  ».  L’em¬ 
prunt  parait  évident,  d’autant  que  saint  Jude  cite  par  ailleurs  le  Li¬ 
vre  d’Énoch ,  en  propres  termes,  et  s’est  également  inspiré  d’un  au¬ 
tre  apocryphe,  Y  Assomption  de  Moyse. 

Dans  la  deuxième  épître  de  saint  Pierre  (ch.  ii,  v.  i) ,  nous 
trouvons  sur  les  Anges  un  texte  absolument  identique  à  celui  de  l’é- 
pitre  de  saint  Jude.  Si  enim  Deus  Angelis  peccantibus  non  pepercit, 
sed  rudentibus  inferni  detractos  in  tartarum  tradidit  cruciandos,  in 
judicium  reservari.  C’est  toujours,  comme  dans  le  Livre  d'Énoch, 
l’abîme,  les  liens,  les  ténèbres,  le  jugement  à  venir.  D’ailleurs  tout 
ce  chapitre  de  saint  Pierre  ressemble  d’une  manière  frappante  à 
l’épître  de  saint  Jude.  Le  plan  et  les  exemples  y  sont  les  mêmes. 


Résumons  cette  première  partie. 

1°  Le  texte  actuel  du  chapitre  vi  de  la  Genèse  raconte  très  certai¬ 
nement  l’union  des  Anges  avec  les  filles  de  l’homme.  2°  Pendant  les 
quatre  premiers  siècles  de  l’Église,  la  grande  majorité  des  Pères  et 
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écrivains  ecclésiastiques  ont  ainsi  compris  le  texte  de  la  Genèse.  3°  Le 
Livre  d' Enoch,  dont  le  but  principal  a  été  de  raconter  en  grand  et 
avec  excès  de  détails  ce  que  la  Genèse  dit  en  petit,  et  qui  représente 
l’opinion  populaire  juive,  a  eu  une  influence  considérable  sur  les 
Pères.  4°  Saint  Jude,  qui  connaissait  certainement  1  &  Livre  'd'Enoch, 
semble  avoir,  comme  saint  Pierre  d’ailleurs,  emprunté  à  cet  apo¬ 
cryphe  ses  idées  sur  la  chute  des  Anges. 


DEUXIÈME  PARTIE 

LA  CRITIQUE 

Jusqu’ici  nous  n’avons  qu’exposé  les  faits.  Nous  avons  établi  exégé- 
tiquement  le  texte  de  la  Genèse  qui  sert  de  base  à  cette  étude;  nous 
avons  mis  sous  les  yeux  les  sentiments  des  Pères,  et  l’opinion  populaire 
représentée  dans  une  œuvre  apocryphe,  ainsi  que  des  textes  aposto¬ 
liques.  En  un  mot,  nous  avons  apporté  tous  les  documents  dont  se 
servent  ceux  qui  veulent  démontrer  que  le  livre  sacré  enseigne  abso¬ 
lument  l'union  des  Anges  avec  les  tilles  de  l’homme,  c’est-à-dire  un 
mythe.  On  voudra  bien  nous  rendre  ce  témoignage  que  nous  y  sommes 
allé  loyalement,  sans  chercher  à  rien  dissimuler  qui  pût  affaiblir  cette 
thèse.  A  la  critique  maintenant  de  faire  son  œuvre.  Cette  œuvre  con¬ 
sistera  à  reprendre  chacune  des  quatre  séries  de  faits  que  nous  avons 
simplement  constatés,  et  à  les  livrer  à  un  examen  très  rigoureux  au 
point  de  vue  littéraire  et  historique. 


CHAPITRE  I 

CRITIQUE  DU  TEXTE  BIBLIQUE. 

Nous  avons  démontré  que  les  benA-Elohim  ou  fils  de  Dieu  désignent 
les  Anges  (1);  et  que  par  benoth-haadam  ou  filles  de  l’homme,  il  faut 
entendre  les  femmes  en  général,  les  filles  de  l’humanité.  Mais  il  ne 
suffit  pas  d’étudier  le  sens  des  mots,  il  convient  aussi  de  s’éclairer  par 
1  étude  du  contexte.  Dans  ce  cas  plus  que  dans  tout  autre,  alors  qu’on 
se  trouve  en  présence  d’un  récit  à  tournure  mythique,  il  importe  de 
touiller  le  texte  dans  tous  ses  sens,  d’en  tirer  le  plus  de  renseignements 

(1)  Aux  textes  déjà  cités  nous  ajouterons  Daniel,  ch.  ni,  v.  25  (hébreu),  ou  v.  92  (Vul- 
gate),  où  un  Ange  est  appelé  Bar-Elohim ,  “  fils  d'Elohim  ”. 
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possible.  Livrons-nous  donc  à  ce  travail  de  critique  au  microscope. 
Pour  cela,  il  est  d’abord  nécessaire  d’avoir  un  texte  très  exact,  un 
calque  du  texte  hébreu. 

1.  Il  arriva  que  l’humanité  (1)  commença  à  se  multiplier  sur  la  surface  de  la  terre, 
et  des  filles  leur  (sic)  naquirent. 

2.  Et  les  fils  d’Elohim  virent  que  les  filles  de  l’humanité  étaient  belles  et  ils  prirent 
leurs  épouses  parmi  toutes  celles  qu’ils  avaient  choisies. 

3.  Et,  dit  Jéhovah  :  Mon  esprit  ne  sera  pas  toujours  méprisé  dans  l’humanité  parce 
qu’elle  est  chair,  et  ses  jours  seront  de  cent  vingt  ans. 

4.  Les  géants  furent  sur  la  terre  dans  ces  jours-là  et  aussi  après  que  les  fils  d’Elo¬ 
him  se  furent  unis  aux  filles  de  l’humanité,  et  engendrèrent  à  eux.  Ce  sont  les  héros 
qui  autrefois  furent  hommes  (2)  de  renom.  » 

Une  première  observation  portera  sur  la  forme  du  récit  et  sur  la 
place  qu'il  occupe  dans  la  Genèse.  N’est-on  pas  surpris,  à  l’époque  de 
Noé,  après  la  longue  généalogie  des  patriarches  antédiluviens  qui  évi¬ 
demment  ne  représentent  qu’une  infime  partie  de  l’humanité,  de  lire 
ceci  :  «  Il  arriva  que  l’homme  commença  à  se  multiplier  sur  la  terre.  » 
Nous  voilà  reportés  en  arrière,  jusqu’au  berceau  de  l’humanité.  C’est 
que  ce  verset  et  les  trois  suivants  appartiennent  au  récit  jéhoviste  (3), 
dont  ils  ont  été  séparés  par  la  généalogie  élohiste  de  Seth,  au  cha¬ 
pitre  v.  Qu’on  remette  ces  versets  à  leur  place,  à  la  suite  du  chapitre 
jéhoviste  iv,  et  cette  étrangeté  s’expliquera.  Le  chapitre  iv  raconte, 
en  effet,  l’histoire  de  Caïn  et  d’Abel,  donne  les  noms  des  premiers 
Caïnites,  puis  se  termine  par  l’annonce  de  la  naissance  du  remplaçant 
d  Abel,  Seth,  qui  eut  pour  fils  Enos,  à  l’époque  duquel  on  commença 
à  invoquer  par  le  nom  Jéhovah.  A  ce  moment,  on  se  trouve  au  début 
de  l’humanité,  et  en  présence  des  chefs  des  deux  premières  grandes 
races  humaines  :  les  Caïnites  et  les  Séthites;  et  alors  s'explique  mieux 
cette  phrase  : 

«  Il  arriva  que  l’humanité  commença  à  se  multiplier  sur  la  surface 
de  la  terre.  » 


(1)  Nous  traduirons  partout  DINH  (hdfidâm)  par  «  l'humanité»,  car  beaucoup  plus  exac¬ 
tement  que  «  l'homme  »,  cette  expression  rend  l’esprit  du  texte. 

(2)  Pour  les  non-hébraïsants,  nous  dirons  que  «  l'homme  »,  en  cet  endroit,  est  la  traduction 
non  pas  de  liââdam  (liomo),  mais  de  anosch  (ÜiN),  le  vir  des  Latins. 

(3)  Nous  avons  déjà  exprimé  notre  opinion  sur  la  division  en  documents  jéhovistes  et  élo- 
histes,  dans  la  Revue  biblique ,  1894,  p.  IGG  et  suiv.,  et  dans  nos  Éludes  bibliques,  en  Ré¬ 
ponse  à  «l'Encyclique  et  les  catholiques  anglais  et  américains  »,  Paris,  Berche  etTralin, 
1S94.  Pour  ceux  qui  ignorent  l’hébreu,  afin  de  leur  faciliter  la  recherche  des  documents  jéh  o- 
vistes  et  élohistes,  nous  dirons  que  le  mot  «  Jéhovah  »  est  généralement  traduit  dans  la  V  ul- 
gate  par  Do  minus ,  dans  les  Bibles  françaises  pur  Seigneur,  dans  les  Bibles  protestantes  pa  r 
VÊternel.  «  Elohim  »  ;  Deus,  Dieu. 
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Abordons  maintenant  l’étude  critique  de  chaque  verset. 


Vers.  1.  —  II  arriva  que  l'humanité  commença  à  se  multiplier  sur  la 

terre ,  et  des  filles  leur  naquirent. 

Il  y  a  à  faire  ici  une  remarque  importante  au  point  de  vue  gram¬ 
matical.  «  Des  filles  naquirent  à  eux  (lehem).  »  C'est  le  mot  à  mot. 
«  A  eux  »  se  rapporte  à  «  l’humanité  »  (hàâdâm).  Il  est  vrai  que 
hâddam  est  un  nom  collectif  qui  gouverne  aussi  bien  le  pluriel  que  le 
singulier.  Mais  par  là-même  que,  au  début  de  la  phrase,  il  gouverne 
le  singulier,  —  «  l’humanité  commença,  »,  —  on  devait  s’attendre 
à  ce  que,  dans  le  second  membre  de  phrase,  il  gouvernât  aussi  le  sin¬ 
gulier  et  non  le  pluriel.  Au  lieu  de  :  «  des  filles  naquirent  à  eux  », 
on  devrait  lire  :  «des  filles  naquirent  à  elle  ».  Cette  particularité  frappe 
d’autant  plus  que,  au  verset  3,  le  pronom  personnel  employé  pour 
représenter  «  l’humanité  »  est  au  singulier,  —  hou ,  «  lui  »  ou  «  elle  » , 
—  «  Mon  esprit  ne  sera  pas  toujours  méprisé  dans  f  humanité ,  parce 
que  elle  est  chair.  »  On  pourrait  donc  se  demander  si  le  membre  de 
phrase  en  question  n’a  pas  été  ajouté  après  coup  par  un  partisan  du 
mythe.  Qu’on  le  remarque  bien,  en  effet,  cette  observation  que  l'hu¬ 
manité  eut  des  filles  s’explique  très  bien  s'il  s’agit  ensuite  de  l’union 
d’ Anges  avec  les  femmes;  tandis  qu'elle  est  un  non-sens  si  cette  union 
s’effectue  entre  deux  races  de  l’humanité.  Le  désaccord  grammatical 
ferait  donc  soupçonner  que  ce  membre  de  phrase  est  le  fait  postérieur 
d’un  scribe. 


*  * 

Vers.  2.  —  Et  les  fils  d'Elohim  virent  que  les  filles  de  /’ humanité 
étaient  belles  et  ils  prirent  leurs  épouses  parmi  celles  qu’ils  choisirent. 
Lorsqu’on  a  lu  l’histoire  des  Caïnites,  au  chapitre  jv,  on  est  porté 
à  voir  dans  ces  belles  filles  les  femmes  caïnites.  Nous  avons  le  nom 
de  trois  de  celles-ci  :  Ada  et  Sella,  épouses  de  Lamech,  et  Noéma,  sa 
fille.  Or  Ada  signifie  «  ornement,  beauté  »;  Sella,  c’est  la  «  brune»; 
et  Noéma,  c’est  la  «  gracieuse  ».  On  ne  peut  mieux  affirmer  la  beauté 
des  femmes  caïnites.  De  là  résulterait  que  par  «  filles  de  l’humanité  », 
il  faudrait  entendre  les  filles  de  Caïn.  Mais,  nous  l’avons  vu,  benoth- 
hââddm  ne  peut  avoir  d’autre  sens  que  «  filles  de  l’humanité  »  ou 
femmes  en  général.  Il  y  a  donc  là  un  second  indice  que,  primitivement, 
il  ne  s’agissait  pas  d’union  d’Anges  avec  des  mortelles. 
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★ 

*  * 

Vers.  3.  —  Et  Jéhovah  dit  :  Mon  esprit  (mon  souffle)  ne  sera  pas 
toujours  méprisé  dans  l'humanité ,  parce  qu'elle  est  chair  :  et  ses 
jours  seront  cent  vingt  ans. 

Là,  l’humanité  seule  est  en  question,  comme  au  verset  1er.  Parce 
qu'il  ne  se  livre  qu’à  des  oeuvres  charnelles,  Dieu  retirera  à  l’homme, 
à  l’humanité,  ce  souffle  qu’il  lui  avait  inspiré  au  jour  de  la  création, 
alors  qu’il  n’était  que  chair  ;  et  l’humanité  privée  de  ce  souffle,  c’est- 
à-dire  de.  ce  qui  constitue  la  vie,  et  réduite  à  sa  seule  chair,  rede¬ 
viendra  poussière,  en  d’autres  termes,  disparaîtra,  et  cela  dans  cent 
vingt  ans.  Quant  aux  Anges,  aux  benê-Elohim,  qui,  dans  le  mythe, 
sont  les  plus  coupables,  il  n’est  pas  question  de  leur  châtiment.  C’est 
l’humanité  qui  paie  tout.  Ce  serait  donc  un  troisième  indice  que,  pri¬ 
mitivement,  on  ne  parlait  pas  de  l’union  mythique. 


★ 


Vers.  k.  —  Les  géants  étaient  sur  la  terre  dans  ces  jours-là,  et  aussi 
aprèsjque  les  fils  d’Elohim  se  furent  unis  aux  filles  de  V humanité, 
et  engendrèrent  ci  eux.  Ce  sont  ces  héros  gui ,  autrefois,  furent  des 
hommes  de  renom. 

On  pourrait  d’abord  se  demander  si  ce  verset  est  bien  à  sa  place.  Il 
indique  deux  époques  :  l’époque  qui  suivit  l’union  des  fils  d’Elohim 
et  des  lilles  de  l’humanité,  et  l’époque  qui  la  précéda.  L’expression 
«  dans  ces  jours-là  »  peut  nous  reporter  à  un  récit  antérieur,  comme 
aussi  il  peut  bien  indiquer  simplement  le  moment,  les  jours  où  se 
firent  les  unions.  Quoi  qu’il  en  soit,  ce  verset  se  présente,  non  pas 
comme  partie  d’un  récit,  mais  comme  une  observation  d’un  rédacteur 
jéhoviste,  laquelle  expliquait  et  reliait  entre  eux  les  premiers  versets 
du  chapitre  vi  avec  les  premiers  versets  du  chapitre  xi.  Nous  nous 
expliquerons  à  l’instant.  Sur  le  sens  même  à  donner  à  certaines  expres¬ 
sions  du  verset,  il  y  a  quelques  divergences.  La  grande  majorité  des 
exégètes  pense  que  :  «  et  engendrèrent  à  eux(l)  »,  a  pour  sujet  «  les 
filles  de  l’humanité  ».  D’autres  font  se  rapporter  le  verbe  aux  géants, 
et  entendent  qu’après  l’union  les  géants  augmentèrent.  Ainsi  traduit 
Rosenmuller  qui  a  soin  d’expliquer  que  s’ils  augmentèrent  c’est  grâce 
aux  mariages  dont  il  est  parlé.  11  ne  nous  semble  pas  possible  d’expli¬ 
quer  autrement  le  texte.  L’origine  première  des  géants  n’est  pas  l’u- 

(i)  nnb'nbï. 
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nion  des  fils  d’Elohim  avec  les  mortelles  :  ils  existaient  auparavant; 
mais  cette  union  produisit  d’autres  géants,  peut-être  en  plus  grand 
nombre  encore. 

Il  y  avait  donc,  cela  ressort  du  verset  4e,  des  géants  sur  la  terre 
avant  l’union  qui  causa  le  déluge.  Qui  sont-ils  ces  géants?  Les  re¬ 
trouve-t-on  dans  la  Bible  avant  le  chapitre  vi  de  la  Genèse?  Pour  nous, 
il  n’y  a  pas  le  moindre  doute,  ces  géants  d’avant  l’union  des  fils  de 
Dieu  et  des  filles  de  l’homme ,  sont  les  enfants  de  Caïn  dont  il  est 
parlé  au  chapitre  iv.  Les  forgerons  descendants  de  Tubalcaïn,  entre 
autres,  ne  se  présentent-ils  pas,  en  effet,  à  notre  imagination,  comme 
des  hommes  vigoureusement  taillés?  Le  paganisme  a  transformé  le 
forgeron  biblique  en  Yulcain,  dieu  du  feu;  et  il  le  donne  comme  un 
géant  et  l’un  des  principaux  chefs  des  Titans.  D’ailleurs,  ceux  que  le 
texte  hébreu  appelle  Qinites  ou  Comités  et  la  Vulgate  Kinéens  (1),  et 
les  autres  géants  que  les  Israélites  trouvent  en  Chanaan,  lors  de  la 
conquête,  sont  donnés  comme  descendants  de  Caïn;  ce  qui  vient  con¬ 
firmer  notre  thèse  (2).  Les  géants  d’avant  l’union  seraient  donc  des 
Caïnites. 

Ces  géants,  «  ces  héros  qui  furent  hommes  de  renom  »,  nous  les 
rencontrons  encore  dans  les  plaines  de  Senaar  en  train  de  bâtir  une 
ville.  Il  y  a,  en  effet,  dans  ce  curieux  épisode  de  la  Tour  de  Babel,  plus 
d’un  trait  qui  désigne  les  géants  caïnites  dans  ces  bâtisseurs.  Conten¬ 
tons-nous  pour  le  moment  de  relever  un  mot  de  leur  conversation. 

«  Faisons-nous  un  renom  »,  disent-ils.  Qui  ne  voit  dès  lors  que 
l'allusion  du  chapitre  vi  aux  géants,  «  hommes  de  renom  »,  se  rapporte 
particulièrement  aux  constructeurs  de  la  Tour  de  Babel,  surtout  lors¬ 
qu’on  remarque  que  les  premiers  versets  des  deux  chapitres  vi  et  xi,  par 


(1)  Nous  avons  montré  ailleurs  (La  non-universalité  du  délurje,  p.  00),  à  la  suite  de  M.  Mo- 
tais  (Z.e  délurje  biblique,  p.  00),  que  celui  que  la  Vulgate  appelle  Cin  (prononcez  Kiri)  n’est, 
autre  que  Caïn;  et  que  les  Cinéens  (prononcez  Kinéens )  ne  sont  autres  que  les  Caïnites. 
Nous  n'y  reviendrons  pas  dans  ce  travail.  11  est  vrai  que  des  auteurs  ignorant  l'hébreu  ont  nié  le 
bien-fondé  de  cette  assimilation.  M.  l'abbé  Thomas  (Les  temps  primitifs ,  t.  II,  p.  249),  dans 
un  ouvrage  plus  apologétique  que  scientifique,  veut  voir  les  Cinéens  (nos  Caïnites)  dans  les 
Sinéens  du  chapitrex  de  la  Genèse.  Entre  ces  deux  noms,  il  n’admet  que  «celte  seule  différence 
que  Cinéens  écrit  par  un  C  au  chapitre  xv,  s'écritpar  un  S  au  chapitre  x.  »Si  l’auteur  s’était 
adressé  à  un  hébraïsant,  il  aurait  appris  que  les  Cinéens  du  chapitre  xv  s’appellent  en  hébreu 
Qinites,  et  que  saint  Jérôme  a  eu  l  inlention  de  faire  lire  Qinéens  ou  Kinéens.  Il  aurait  appris 
encore  que  les  Sinéens  sont  les  habitants  de  Sin  dans  le  Liban,  tandis  que  les  Qinéens  sont 
les  descendants  de  Qin.  On  comprendra  dès  lors  l’utilité  de  la  connaissance  de  l’hébreu  pour 
faire  de  1  exégèse,  les  livres  saints  n'ayant  pas  été  composés  en  français  ou  en  latin. 

(2)  Nous  ne  pouvons  étendre  davantage  ici  notre  démonstration  de  l’identité  des  géants  avec 
les  Caïnites,  et  de  la  survivance  de  ceux-ci  au  déluge.  Cela  demanderait  de  trop  longs  dévelop¬ 
pements;  d’autant  que  le  travail  présent  n'est  pour  ainsi  dire  qu'un  chapitre  d’un  ouvrage  en 
préparation  sur  le  déluge  et  les  Caïnites. 
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le  style,  par  la  construction,  par  tout  l’ensemble,  sont  l’œuvre  d’une 
même  main,  de  la  main  du  rédacteur  jéhoviste?  De  plus,  ces  hommes 
qui  veulent  se  faire  un  nom,  une  réputation  (1),  comment  sont-ils 
dénommés?  —  Les  «  fils  de  l’humanité  »,  c'est-à-dire  les  hommes  en 
général. 

Et  cependant,  de  même  qu’il  ressort  du  récit  du  chapitre  vi  que  ce 
sont  les  belles  filles  des  géants  caïnites,  —  malgré  les  termes  «  tilles  de 
l’humanité  »,  —  dont  on  raconte  l’union  :  ainsi,  clans  le  récit  du  cha¬ 
pitre  xi,  malgré  le  titre  général  «  fils  de  l’humanité  »,  on  reconnaît  un 
épisode  de  l’histoire  des  géants  caïnites,  «  hommes  de  renom  »  ;  comme 
leur  père,  toujours  en  fuite,  et  toujours  cherchant  à  bâtir  des  villes. 

Lorsqu’on  lit  rapidement,  sans  grande  attention,  les  premiers  ver¬ 
sets  du  chapitre  vi,  on  est  porté  à  se  faire  cette  réflexion  que  ce  n’est  là 
qu’une  forme  du  mythe  païen  sur  les  géants.  Ceux-ci  auraient  eu, 
comme  tout  héros,  une  origine  semi-divine  ;  ils  seraient  le  fruit  de 
l’union  d’un  dieu  avec  une  mortelle,  ou  d’une  déesse  avec  un  mortel. 
Dans  la  Bible,  on  annonce  bien  l’union  d' Anges  avec  des  mortelles,  et 
on  s’attend  à  ce  que  la  conclusion  de  cette  union  soit  la  naissance  des 
géants.  Mais  il  n’en  est  rien.  Le  verset  4  vient  dire  formellement  cpic 
les  géants  existaient  avant  cette  union,  établissant  ainsi  une  différence 
entre  le  mythe  païen  et  le  récit  biblique.  Bien  mieux,  il  laisse  entendre 
que  si,  cependant,  de  ces  unions  il  est  né  des  géants,  ceux-ci  durent 
leur  structure  et  leur  constitution  herculéenne,  non  pas  à  leurs  pères, 
mais  à  leurs  mères,  filles  des  géants  caïnites. 

Nous  nous  trouvons  dès  lors  dans  cette  impasse  inextricable,  à  savoir  : 
d’une  part  que,  philologiquement,  l’expression  benê-Elohim  désigne  les 
Anges,  et  l’expression  bênoth-hâdclâm,  les  femmes  en  général;  d’autre 
part,  que  l’étude  du  texte  et  du  contexte  donne  aux  bênoth-hàdclàm , 
«  filles  de  l’humanité  »,  tous  les  caractères  des  femmes  caïnites. 

Nous  nous  permettrons  cependant  une  hypothèse.  Nous  supposerons 
que  la  tradition  verbale  primitive  racontait  l’union  de  la  race  de  Setli 
avec  la  race  de  Caïn  le  maudit.  Mais,  par  leur  contact  avec  les  peuples 
idolâtres,  par  leur  tendance  à  s’agenouiller  aux  pieds  des  faux  dieux, 
les  Israélites  s’imprégnèrent  des  idées  qui  couraient  le  monde  païen. 
Non  contents  des  récits  sur  l’origine  des  choses,  transmis  par  la  tradi¬ 
tion  patriarcale  et  maintenus  dans  leur  pureté  primitive,  ils  prêtaient 
volontiers  l’oreille  aux  fables  des  voisins.  Dans  celles-ci  le  merveilleux 
avait  plus  de  place  que  chez  eux.  Il  n’y  est  question  que  de  dieux  et 
de  déesses  et  de  leurs  amours  avec  les  humains.  Tout  personnage 


(1)  Le  mot  Dtt?  ( schem ),  dans  les  deux  chapitres,  a  le  sens  de  nom,  renom,  réputation. 
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renommé  par  sa  force,  son  courage,  son  audace,  portait  dans  ses  veines 
du  sang  divin.  «  Les  héros,  dit  Platon  (1),  sont  des  demi-dieux,  car  ils 
sont  tous  nés  de  l’amour  ou  d’un  dieu  pour  une  mortelle,  ou  d’une 
déesse  pour  un  mortel.  »  Parmi  les  héros,  les  géants  tenaient  le  premier 
rang.  On  racontait  d’eux  des  choses  à  faire  frémir;  et  les  Israélites  n’a¬ 
vaient  pas  oublié  la  belle  peur  qu’éprouvèrent  leurs  pères,  lorsque,  sur 
le  point  d’entrer  en  Chanaan,  on  leur  rapporta  que  les  habitants  de 
cette  contrée  étaient  des  géants  auprès  desquels  eux  ne  paraissaient 
guère  plus  gros  que  des  sauterelles  (2).  Ces  géants  ne  pouvaient  être 
des  créatures  purement  humaines  ;  il  y  avait  en  eux  quelque  chose 
de  supérieur  à  l’homme.  Les  païens  leur  donnaient  pour  auteurs  le 
Ciel  et  la  Terre.  Dans  leur  imagination,  fécondée  par  la  fable  païenne, 
les  Israélites  modifièrent  peu  à  peu  en  ce  sens  la  tradition  patriarcale. 
Malgré  tout,  le  monothéisme  restant  le  caractère  distinctif  de  leur  race, 
ils  s’abstinrent  de  mettre  en  cause  des  dieux  ou  des  déesses;  mais  les 
Anges  (. benê-elohim )  se  substituèrent  aux  Séthites,  et  les  femmes  en 
général  ( benoth-hâàdâm )  aux  descendants  de  Caïn  :  à  ces  unions  des 
immortels  avec  les  mortelles  fut  alors  attribuée  la  naissance  des 
géants. 

Il  y  avait  ainsi  peu  à  changer  pour  transformer  en  mythe  le  récit 
primitif.  L’écrivain  sacré  qui,  plus  tard,  vint  recueillir  les  traditions 
d’Israël  pour  les  fixer  par  l’écriture,  devait  autant  que  possible  ména¬ 
ger  les  idées  populaires;  de  même  l’hagiographe  breton  doit  laisser 
nos  saints  au  milieu  de  l’auréole  de  leurs  merveilleuses  légendes, 
s’il  ne  veut  froisser  les  sentiments  de  foi  de  nos  vieilles  populations. 
Pour  les  esprits  incultes,  le  mythe,  la  légende  pleine  de  merveilles, 
n’est-elle  pas  plus  vraie  que  la  vérité  ? 

En  acceptant  telle  quelle  la  partie  de  la  légende  qui  constitue  les 
deux  premiers  versets  du  chapitre  vi,  l’écrivain  sacré  laissait,  il  est  vrai, 
supposer  l’union  d’Anges  avec  les  mortelles.  Mais,  par  les  deux  versets 
suivants,  il  devait  rectifier  en  quelque  sorte  l’erreur  et  rétablir  la  vraie 
pensée  primitive.  En  effet,  dans  le  verset  3,  la  seule  participation  de 
l'homme  au  péché  est  formellement  attestée.  Quant  au  verset  4-,  il  est 
encore  plus  expressif.  Il  renverse  la  fable  d’après  laquelle  les  géants 
seraient  nés  des  unions  entre  immortels  et  mortelles,  en  déclarant  que, 
déjà  avant  ces  mariages  illicites,  les  géants  étaient  sur  la  terre.  Et 
alors  que,  d’après  le  mythe  païen,  les  géants  devaient  leur  constitu¬ 
tion  extraordinaire  à  l’être  divin  qui  fut  leur  père,  l’écrivain  sacré, 


(1)  Cralyle. 

(2)  Nombres,  xnr. 
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nous  l’avons  vu,  laisse  entendre  que  ce  n’est  pas  de  leurs  pères,  les 
«  fils  de  Dieu  »,  que  ces  héros  tenaient  leur  force  herculéenne,  mais 
de  leurs  mères,  «  les  filles  de  l'homme  »,  descendantes  des  géants 
caïuites.  On  arrive  ainsi  à  cette  conclusion  que,  malgré  une  contra¬ 
diction  apparente  dans  les  termes,  il  s'agit,  au  chapitre  vi  de  la  Genèse, 
de  l'union  des  Séthites  avec  les  filles  caïuites. 

Si,  malgré  nos  efforts  pour  sauvegarder  l’inspiration  et  la  vérité,  il 
se  trouvait  quelque  esprit  timoré  pour  nous  reprocher  d’admettre 
même  la  trace  d’un  mythe  dans  la  Bible,  nous  le  renverrions  au  très 
docte  et  orthodoxe  Dom  Calrnet.  Le  savant  bénédictin  n’hésite  pas  à 
déclarer  qu’  «il  n’y  a  pas  d’inconvénient  à  dire  que  les  auteurs  sacrés 
ont  parlé  de  1’enfer,  de  l’abîme,  du  chaos,  du  royaume  d 'Adès,  ou 
de  Pluton,  des  chaînes  des  démons,  du  démon  Asmodée  lié  dans  un 
désert  de  la  haute  Égypte,  des  prisons  des  géants  qui  gémissent 
sous  les  eaux,  qu'ils  en  ont  parlé  suivant  les  idées  populaires ,  qu'on 
n’a  jamais  prétendu  soutenir  dans  la  rigueur  (1)  ».  Nous  pourrions 
encore  le  renvoyer  à  S.  Ém.  le  cardinal  Meignan  qui,  tout  récemment, 
vient  d  écrire  les  lignes  suivantes  :  «  11  ne  faut  pas  tant  chercher  dans 
les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  une  histoire  précise  du  monde  et 
de  l'humanité,  que  la  philosophie  religieuse  de  cette  histoire.  Certes, 
nous  ne  nions  pas,  dans  ces  chapitres,  les  souvenirs  défaits  historiques 
conservés  par  la  tradition;  mais,  en  les  relatant,  l’auteur  inspiré  n’a 
point  visé  à  une  précision  mathématique,  il  a  voulu  surtout  mettre 
en  relief  la  doctrine  morale  qui  s’en  dégage  (2).  » 

CHAPITRE  II 

CRITIQUE  1JES  PÈRES. 

Sur  la  question  qui  nous  occupe,  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles  se  divisent,  avons-nous  vu,  en  deux  camps  principaux  :  ceux 
qui  voient  des  «  Anges  »  dans  les  «  fîlsde  Dieu  »,  etceux  qui  attribuent 
cette  dénomination  aux  «  fils  de  Setli  » . 

Les  premiers,  —  et  ils  sont  la  grande  majorité,  —  ne  discutent 
pas.  Ils  ont  lu  dans  les  manuscrits  grecs  :  «  Anges  »  ou  «  Anges  de 
Dieu  »  ou  «  Anges  du  ciel  »,  quelquefois  «  fils  de  Dieu  »,  ce  qui  pour 
eux  revient  au  même.  Ils  prennent  les  mots  ut  sonant.  Leur  opinion 
était  celle  qui  avait  cours,  avant  eux,  dans  le  monde  juif,  comme  le 

(1)  Comment,  sur  l’Épîlre  de  saint  Jucle,  vers.  7. 

(2)  L’Éden  (dans  le  Correspondant  du  25  février  1895). 
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prouvent  la  plupart  des  copies  de  la  traduction  des  Septante,  le  livre 
d’Énoch,  et  la  manière  de  lire  des  Juifs  Philon  et  Josèphe.  D’ailleurs, 
exégétiquement,  «  Anges  »  est  la  bonne  interprétation  de  Bené-Elohim, 
«  fds  de  Dieu  ». 

L’invraisemblance  de  cette  union  d’êtres  spirituels  avec  des  êtres 
corporels,  qui  aurait  donné  naissance  à  d’autres  êtres,  n’apparaissait 
point  aux  Pères  les  plus  rapprochés  du  paganisme.  Ils  vivaient  encore 
dans  cette  atmosphère  d’idées  fausses  qui  ne  devait  se  purifier  que  peu 
à  peu,  à  mesure  que  le  christianisme,  comme  le  soleil  aux  époques 
géologiques,  prendrait  de  la  croissance  et  sa  forme  définitive.  Ainsi 
les  fables  sur  les  esprits  succubes  ou  incubes,  sur  les  Faunes  et  les 
Sylvains,  étaient  admises  même  par  des  intelligences  aussi  remarqua¬ 
bles  que  saint  Augustin  ;  à  tel  point  que  Philastre,  adversaire  acharné 
de  F  union  des  Anges,  écrivait  cependant  que  «  si  cela  eut  lieu  autre¬ 
fois,  il  est  certain  que  cela  n’avait  plus  lieu  maintenant  (1)  ».  C’est 
à  cette  invraisemblance,  néanmoins,  qu’est  due  la  réaction  qui  tendit  à 
faire  voir  les  «  fils  de  Seth  »  dans  les  «  fils  de  Dieu  ».  La  préoccupation 
philologique  ou  exégétique  n’y  fut  pour  rien.  Le  seul  Père  qui  eût  pu 
donner  une  opinion  de  valeur  dans  ce  sens,  saint  Jérôme,  se  taisait 
prudemment.  On  dit  cependant  très  haut  que  «  fils  de  Dieu  »  ne  dési¬ 
gnait  jamais  que  des  hommes  pieux  ;  on  mit  au  défi  de  trouver 
un  passage  où  cette  expression  désignât  les  Anges.  On  fit  surtout  rou¬ 
ler  la  discussion  sur  la  corporéité  de  ceux-ci,  et  sur  l’impossibilité 
pour  un  esprit  supérieur  à  la  chair  d’être  sujet  à  des  sensations  char¬ 
nelles.  D’excellentes  choses  furent  écrites  dans  ce  sens,  mais  on  oublia 
trop  que  la  question  était  avant  tout  exégétique. 

Il  serait  injuste  de  ne  pas  reconnaître  cependant,  au  milieu  de  ces 
discussions  de  quatre  siècles,  l’existence  de  deux  arguments  exégéti- 
ques.  Saint  Augustin  avait  mis  le  doigt  sur  le  verset  qui  pouvait  aider 
à  la  solution  du  problème  des  «  fils  de  Dieu  ».  Il  s’agit  non  des  anges, 
mais  des  hommes,  dit-il,  puisqu’il  est  écrit  :  «  Mon  esprit  ne  demeu¬ 
rera  pas  toujours  dans  ces  hommes,  parce  qu’ils  sont  chair.  »  C'est  la 
traduction  du  saint  docteur.  Cependant,  conservant  aux  versets  pré¬ 
cédents  le  mot  «  Anges  »  ,  il  argumente  sur  le  tout  comme  il  suit  : 
«  Ce  sont  des  hommes  par  nature  et  des  Anges  et  fils  de  Dieu  par  la 
grâce.  »  En  passant  ainsi  du  sens  naturel  au  sens  surnaturel,  l’évêque 
d  Hippone  s  éloignait  de  la  solution.  Avec  plus  de  perspicacité,  Théo- 
doret  discuta  le  même  verset  :  «  Mon  esprit  ne  demeurera  pas  toujours 

il  Nous  n  indiquerons  plus  les  ouvrages  des  Pères  d’où  sont  tirées  les  citations;  toutes 
les  indications  ont  été  faites  au  chapitre  n  de  la  première  partie. 
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dans  ces  hommes,  parce  qu'ils  sont  chair,  et  leurs  jours  seront  de 
cent  vingt  ans.  »  Les  hommes  et  la  nature  corporelle  et  mortelle  y 
sont  clairement  désignés,  remarque-t-il,  tandis  que  les  Anges  sont 
d’une  nature  incorporelle  et  immortelle.  L’argumentation  de  Théodo- 
ret  devient  encore  plus  serrée,  lorsqu’il  tire  de  l’hypothèse  de  l’union 
charnelle  des  Anges  la  conséquence  suivante  :  «  Admettons  que  les 
Anges  aient  forniqué  sur  la  terre,  qu’arrive-t-il?  C’est  que  les  hom¬ 
mes  non  seulement  sont  gravement  injuriés  par  les  Anges  dans  leurs 
filles  ;  mais,  de  plus,  qu’ils  ont  à  suhir  une  non  moins  grande  injustice 
de  la  part  de  Dieu  qui  les  punit  pour  les  fautes  commises  par  ces  An¬ 
ges  voluptueux.  »  L’argument  est  excellent.  Nous-même  en  avons  usé 
dans  le  chapitre  précédent.  Il  est  bien  certain  que  s’il  se  fût  agi  d’An- 
ges,  le  narrateur  n’eût  pas  manqué  d’indiquer,  en  même  temps  que 
celui  des  humains,  le  châtiment  qui  leur  avait  été  réservé.  Mais  non; 
l'homme  seul  est  accusé,  et  accusé  de  se  laisser  aller  à  ses  instincts 
sensuels.  Il  ne  peut  donc  être  question  d’Anges.  Encore  une  fois,  ce 
raisonnement,  appuyé  sur  un  texte  très  clair,  est  irréfutable. 

Cependant  cela  ne  change  rien  au  sens  du  mot  benè-Elohim,  «  fils 
de  Dieu  »,  lequel,  malgré  tout,  n’en  continue  pas  moins  de  désigner 
les  «  Anges  ».  Que  conclure  dès  lors,  sinon  qu'il  y  a  contradiction  dans 
le  récit,  et  conséquemment  altération  ? 


En  vain  les  Pères  pressent-ils  l'expression  «  fils  de  Dieu  »  pour  lui 
faire  signifier  autre  chose  que  «  Anges  ».  Le  texte  qu’ils  torturent  le 
plus  pour  arriver  à  cette  fin  est  le  verset  26  du  chapitre  n  de  la 
Genèse,  ainsi  conçu  dans  l’hébreu  :  «  A  Seth  aussi  naquit  un  fils  et 
il  l’appela  du  nom  d’Énos.  Alors  on  commença  à  appeler  (ou  invo¬ 
quer)  parle  nom  Jéhovah  ».  Cette  expression  «  appeler  par  le  nom 
Jéhovah  »,  se  retrouve  souvent  dans  la  vie  des  patriarches.  A  chaque 
fois  que  l’un  d’eux  élève  un  autel,  on  dit  toujours  :  «  Et  il  appela  par 
le  nom  Jéhovah  (1)  ».  Il  est  évident  que  cette  manière  de  dire  équi¬ 
vaut  à  celle-ci  :  «  Et  il  invoqua  Dieu  sous  le  nom  Jéhovah  ».  Le  ver¬ 
set  que  nous  soumettons  à  l’examen  ne  signifierait  donc  rien  autre 
chose  si  ce  n’est  que,  à  l’époque  d'Enos,  «on commença  à  invoquer, 
à  prier  Dieu  sous  le  nom  Jéhovah  ».  En  d'autres  termes,  avant  Énos, 
on  n’usait  pas  de  cette  dénomination  de  la  divinité;  c'est  à  partir  de  ce 
patriarche  que  commença  la  connaissance  du  nom  et  du  culte  de 


(1)  Gen.  xii,  8;  xm,  4;  xxi,  33;  xxvi,  25. 
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Jéhovah  (1).  Cette  interprétation  semble  la  plus  naturelle  et  la  plus 
généralement  admise. 

Voyons  maintenant  comment  certains  Pères  partent  de  ce  verset 
pour  établir  que  par  benê-Elohim,  «fils  de  Dieu  »,  l'auteur  entend  les 
descendants  de  Seth.  «  Seth  et  Enos,  écrit  saint  Césaire,  comrnen- 
çèrent  à  être  déifiés  dans  ces  temps;  parce  que,  comme  le  dit  l’Écri¬ 
ture  :  Seth,  le  premier,  commença  à  invoquer  Dieu.  De  même  le  Sei¬ 
gneur  dit  à  Moyse  :  Je  t'ai  constitué  Dieu  pour  Pharaon  .  Il  est  donc 
juste  de  voir  les  fils  de  Seth  et  d’Énos  dans  les  fils  de  Dieu.  »  Cette 
supposition  étrange  que  le  verset  en  question  proclame  la  déifica¬ 
tion  de  Seth  et  surtout  d'Énos,  n’est  pas  particulière  à  saint  Césaire. 
Saint  Cyrille  d’Alexandrie  lisant  qu’Énos  «  espéra  (2)  être  nommé 
du  nom  de  Dieu  »,  concluait  de  cette  mauvaise  traduction  que  ce 
patriarche  fut  considéré  comme  Dieu  par  ses  contemporains,  et  que 
c'est  pourquoi  ses  descendants  furent  appelés  «  fils  de  Dieu  ».  Pour 
expliquer  ces  «  fils  de  Dieu  »,  Théodoret  adopte  l'interprétation  non 
justifiée  d'Aquila  :  «  Alors  on  commença  à  être  appelé  du  nom  du 
Seigneur  ».  Ce  qui  voudrait  dire,  d’après  Aquila,  qu’Énos,  à  cause 
de  sa  piété,  reçut  le  premier  une  dénomination  divine  et  fut  appelé 
Dieu  par  sa  parenté.  D’où  le  nom  de  «  fils  de  Dieu  »,  porté,  dit  Théo¬ 
doret,  par  ses  descendants,  comme  nous,  nous  sommes  appelés  Chré¬ 
tiens  du  nom  du  Christ. 

Vraiment  on  ne  peut  rêver  rien  de  plus  faible  que  cette  exégèse  et 
ces  raisonnements.  Les  besoins  d’une  cause  rendent  aveugles  et  obscur¬ 
cissent  les  textes  les  plus  clairs. 

Si  le  verset  :  «  Et  on  commença  par  appeler  par  le  nom  Jéhovah  », 
s’entendait  dans  ce  sensqu’on  donna  aux  descendants  de  Seth  et  d’Enos 
le  nom  de  «  fils  de  Dieu  »,  ce  n’est  pas  benê-Elohim  qu’on  les  eût 
appelés,  mais  benê- Jéhovah,  «  fils  de  Jéhovah  ».  Alors  Énos  aurait 
été  appelé,  non  pas  Dieu,  mais  Jéhovah.  Énos,  ce  serait  Jéhovah! 
Jéhovah,  ce  serait  Énos  !  Jamais  un  Père  hébraïsant,  un  saint  Jérôme, 
n’aurait  avancé  une  telle  hérésie.  Mais  nous  comprenons  les  tortures 
de  ces  interprètes,  ignorant  la  langue  hébraïque  :  à  toutes  forces,  il 
tenaient  à  justifier  leur  manière  de  voir.  Ils  voyaient  juste,  lorsqu'ils 
interprétaient  «  fils  de  Dieu  »  par  «  fils  de  Seth  »,  et  «  filles  de 
1  homme  »  par  «  filles  de  Caïn  ».  C’est  cela  qu’il  faut  lire,  mais  ce  n’est 
pas  cela  qui  est  écrit.  Il  fallait  rétablir  le  récit  dans  son  état  premier; 

(1)  Voir  mon  article  sur  la  Révélation  du  nom  divin  Jéhovah ,  dans  la  Revue  biblique 
d’avril  1894,  j>.  00. 

(2)  Les  Septante  ont  traduit  par  espérer  au  lieu  de  par  commencer  ;  l’erreur  vient  de  ce 
qu’ils  ont  fait  dériver  bmndebrp  «  espérer  »,  au  lieu  de  bbn,  «  commencer». 


539 


LES  FILS  DE  DIEU  ET  LES  FILLES  DE  L'HOMME. 

faire  disparaître  aussi  bien  les  Benê-Elohim  ou  «  Anges  »,  que  les 
b&noth-hdadam  ou  «  filles  de  1  humanité  »  ;  substituer  à  l’union  de  la 
race  angélique  avec  la  race  humaine,  l’union  des  deux  branches  de 
cette  dernière,  c’est-à-dire  de  la  descendance  de  Caïn  avec  la  descen¬ 
dance  de  Setb.  Cette  solution  aurait  supposé  non  seulement  la  con¬ 
naissance  de  la  langue  hébraïque,  mais  encore  une  étude  philolo¬ 
gique  et  exégétique  des  plus  minutieuses. 

Seul  de  tous  les  Pères  appelés  en  témoignage,  saint  Jérôme  était  à 
meme  d’accomplir  un  tel  travail  :  il  savait  bien  ce  que  disait  le  texte  ; 
il  n’ignorait  pas  que  ceux  qui  traduisaient  «  fds  de  Dieu  »  par  «  fds  de 
Seth  »  erraient  loin  de  la  vérité.  Mais,  tourmenté  par  ce  que  le  texte 
lui  montrait  si  clairement;  effrayé  par  la  vue  du  mythe  qui  semblait 
s  être  insinué  dans  les  Livres  saints,  comme  dans  les  œuvres  du  paga¬ 
nisme  ;  n’apercevant  pas  de  solution  immédiate  :  dans  sa  sagesse,  il 
préféra  se  taire  et  laisser  au  temps  le  soin  de  mûrir  et  d’élucider  cette 
délicate  question. 

En  résumé,  pendant  les  quatre  premiers  siècles  de  l’ère  chrétienne, 
la  grande  majorité  des  Pères  et  écrivains  ecclésiastiques  admirent  des 
Anges  au  chapitre  vj  de  la  Genèse,  parce  que  le  texte  est  absolument 
catégorique  sur  ce  point.  Quelques-uns  des  auteurs  de  ces  premiers 
siècles  et  la  presque  unanimité  des  écrivains  des  siècles  suivants 
refusèrent  de  reconnaître  cette  union  des  Anges,  à  cause  de  son 
invraisemblance.  Mais  il  ne  s'en  trouva  aucun  à  faire  œuvre  d’exégèse 
et  de  critique. 


CHAPITRE  III 

CRITIQUE  UU  «  LIVRE  d’ÉNOCH  ». 

Le  Livre  d'Enoch  a  été  composé,  dit-on,  vers  le  second  siècle  avant 
Jésus-Christ.  On  appuie  cette  opinion  sur  diverses  raisons,  telles  que 
le  style  de  cet  écrit,  les  idées  qui  y  sont  émises  et  les  citations  qui  en 
sont  faites  par  les  auteurs  anciens.  Nous  avons  vu  que  les  Pères  des 
premiers  siècles  en  avaient  une  entière  connaissance  et  que,  même 
avant  eux,  saint Jude  le  citait.  Déplus,  on  apporte  le  témoignage  de 
1  antique  livre  juif  appelé  Zohar,  qui  contient  l’éloge  du  Livre  d'É- 
noch  (1  ).  D’après  Eusèbe  (2),  Alexandre  Polyhistor  atteste  que  Eupo- 
lenius  a  parlé  de  l’œuvre  d’Énoch  et  qu’il  attribue  l’invention  de  l’as- 

(1)  Fabricius,  Codex pseudepig.  Vei.  Testant.,  p.  200  et  202. 

(2)  Préparai,  évang.,  lib.  IX,  c.  xvu. 
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trologie  à  ce  patriarche.  Or,  Alexandre  Polvhistor  écrivait  un  siècle 
avant  la  naissance  du  Christ,  ce  qui  remet  Eupolemus  à  une  date  en¬ 
core  plus  ancienne  (1).  S'il  y  a,  pour  ainsi  dire,  unanimité  à  fixer  la 
composition  du  Livre  d'Énoch  aux  siècles  qui  précédèrent  le  chris¬ 
tianisme,  il  y  a  la  même  unanimité  à  reconnaître  que  toutes  les  par¬ 
ties  de  l’ouvrage  ne  sont  pas  de  la  même  date,  que  des  remaniements 
postérieurs  ont  modifié  la  première  rédaction.  Mais  la  partie  à  laquelle 
on  attribue  le  caractère  le  plus  ancien  est  précisément  celle  qui  nous 
intéresse,  c’est-à-dire  celle  qui  traite  de  la  chute  des  Anges. 

Maintenant,  comment  expliquer  cette  production  apocalyptique  qui 
a  exercé  une  si  considérable  inlluence  sur  les  idées  des  premiers  chré¬ 
tiens  et  qui  pendant  de  longs  siècles,  ensuite,  a  eu  une  réelle  autorité 
dans  l’Église  d’Orient?  Nous  ne  nous  demanderons  pas  si  vraiment 
le  patriarche  antédiluvien  Énoch  est  pour  quelque  chose  dans  l’écrit 
qu’on  lui  attribue.  Quelques  Pères,  Tertullien  entre  autres,  l’ont  cru; 
mais  cette  croyance  est  sans  fondement.  Tout  au  plus  pourrait-on  ad¬ 
mettre  que,  dans  les  temps  ti'ès  anciens,  on  attribua  au  patriarche 
Énoch  certaines  paroles  pleines  de  sens  et  de  piété,  comme  seraient 
les  paroles  citées  par  saint  Jude.  Un  mot  seulement  dans  ce  genre, 
apporté  par  la  tradition,  aurait  suffi  pour  servir  de  noyau  à  une  œuvre 
aussi  complexe  que  le  Livre  d'Énoch.  Mais  le  mystère  qui  entoure  la 
disparition  d’Énoch  suffisait  seul  pour  mettre  en  effervescence  l'ima¬ 
gination  d’un  auteur  à  l’esprit  apocalyptique,  surtout  alors  que  cette 
imagination  pouvait  puiser  de  nombreux  aliments  dans  la  Bible 
même. 

Il  est  écrit  que  le  patriarche  antédiluvien  Énoch,  fils  de  Jared,  mar¬ 
cha  avec  Dieu  sur  la  terre,  et  que,  après  avoir  marché  avec  Dieu 
pendant  365  ans,  il  ne  parut  plus,  parce  que  Dieu  le  prit  (2).  Que 
peut  signifier  cette  étrange  manière  de  dire  qui  n’est  répétée  pour 
aucun  autre  patriarche?  Telle  l’auteur  dut  se  poser  la  question.  Il 
faut  que,  à  l’époque  d’Énoch,  —  c’est  la  réflexion  qui,  la  première,  se 
présente  à  l’esprit.  —  l’humanité  fût  bien  corrompue,  fût  bien  éloi¬ 
gnée  de  la  voie  de  Dieu  pour  qu’on  citât,  comme  une  chose  merveil¬ 
leuse,  la  vie  droite  et  toute  en  Dieu  du  patriarche  Énoch.  Alors  l’écri¬ 
vain  fouille  la  Bible  et  met  en  œuvre  son  imagination,  pour  se  repré¬ 
senter  cette  corruption.  Enfin  il  a  trouvé.  Dans  la  Genèse  même,  il  lit 
la  cause  qui  détourna  le  monde  de  la  voie  par  laquelle  on  marche 
devant  le  Seigneur.  Il  s’agit  de  l’union  des  fils  de  Dieu  et  des  filles  de 

i  i  Crabe,  In  notis  spicileg.  Patrum,  t.  I;  Fabriciiis,  Cod.  pseudopig.  p.  202. 

(2)  Gen.  v,  22-24. 
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l’homme.  Mais,  Hébreu,  cet  écrivain  interprète  le  texte  hébreu  comme 
on  l’interprétait  à  son  époque,  comme  l’interprétèrent  les  soixante- 
dix  traducteurs  alexandrins.  Au  commencement  de  son  récit  sur  la 
chute  des  Anges,  il  traduira  donc,  dans  le  sens  reçu,  les  premiers  ver¬ 
sets  du  chapitre  vi  de  la  Genèse  ,  et  racontera  l’union  des  «  Anges,  fds 
du  ciel  (1)  »  avec  les  fdles  de  l’homme.  Pour  lui ,  comme  pour  ses 
compatriotes  juifs,  benê-Elohim  ne  peut  avoir  qu’un  sens,  «  Anges  », 
et  ne  peut  en  aucune  façon  désigner  les  fils  de  Seth. 

A  son  imagination  maintenant  de  broder  autour  de  ce  fait.  Com¬ 
ment  ces  Anges  descendirent-ils  de  leur  demeure  céleste  pour  accom¬ 
plir  leur  misérable  projet?  Dans  la  Bible  encore,  l’auteur  croira  trou¬ 
ver  la  réponse  à  cette  question  :  il  y  montrera  la  trace  de  la  descente 
et  des  exécrations  des  Anges  pécheurs.  «  Ils  étaient  au  nombre  de  deux 
cents,  écrit-il,  qui,  au  temps  de  Jared,  descendirent  sur  le  sommet  de 
la  montagne  d’Hermoniim,  et  on  a  appelé  cette  montagne  Hermon, 
parce  que  c’est  là  que  les  Anges  jurèrent  et  s’engagèrent  réciproque¬ 
ment  par  des  exécrations.  » 

C’est  faire,  on  va  le  reconnaître,  un  singulier  abus  des  noms  Jared 
et  Hermon.  Parce  que  le  premier,  nom  du  père  d’Énoch,  vient  de  la 
racine  Idrad  qui  signifie  «  descendre  »,  notre  apocryphe  en  a  pris  oc¬ 
casion  pour  raconter  une  «  descente  »  d’Anges,  dans  les  jours  de  ce 
patriarche,  et  conséquemment  pour  laisser  entendre  que  c’est  en  sou¬ 
venir  de  cet  événement  que  le  père  d’Énoch  a  été  appelé  Jared.  On 
ne  comprend  guère  comment  ce  patriarche  porterait  un  nom  qui  rap¬ 
pelât  un  événement  auquel  il  n’a  pas  personnellement  pris  part  :  le 
«  descendu  »,  c’est  ce  que  veut  dire  «  Jared  »;  mais,  d’après  l’auteur 
du  Livre  d'Ènoch,  ce  seraient  les  Anges  et  non  lui  qui  seraient  des¬ 
cendus.  On  voit  le  défaut  de  l’argumentation.  Aussi,  tout  en  recon¬ 
naissant  la  légitimité  de  l’étymologie,  nous  voulons  y  trouver  l'indi¬ 
cation,  non  pas  d’une  descente  physique,  mais  d’une  descente,  d'un 
rabaissement,  d’une  dégénération,  d’une  dégradation  dans  l’ordre 
moral  (2).  Enoch,  fds  de  Jared,  «  marcha  av^  Dieu  »  ;  ce  qui,  à  cette 
époque,  était  chose  inouïe.  Si  son  père  a  mérité  la  dénomination  de 
«  Jared  »,  c’est-à-dire  de  «  tombé,  dégénéré  »,  c’est,  sans  doute,  qu’il 
a  donné  à  sa  race  l’exemple  de  la  dégradation,  de  l’avilissement,  en 
s’unissant  à  la  race  maudite  de  Caïn.  La  descente  des  Anges  n’a  rien 
à  voir  ici. 

Il  n’est  pas  moins  intéressant  de  rechercher  la  raison  pour  laquelle 

(1)  "Ayi'eï.ot  utol  oùpavoü. 

(2)  Dans  ce  sens,  le  verbe  Jârad  (TV*)  est  employé,  par  exemple  :  Dent,  xxviu,  43; 
Jérem.  xlviii,  18;  Lament.  i,  9. 
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ce  même  auteur  a  choisi  le  mont  Hermon  pour  en  faire  le  lieu  de  des¬ 
cente  des  Anges. 

À  l’entendre,  ce  serait  à  la  suite  de  ce  prétendu  événement  et  des 
exécrations  qu’y  prononcèrent  les  anges,  que  cette  montagne  reçut 
le  nom  de  «  Hermon  »,  c’est-à-dire  d’  «  anathème  ». 

Là  ne  serait  cependant  pas  le  sens  du  mot  «  Hermon  »,  d’après  Gé- 
sénius  et  autres  hébraïsants.  Ce  nom  indiquerait  un  pic  élevé  de  monta¬ 
gne  (1);  ce  que  rend  d’ailleurs  parfaitement  son  appellation  arabe 
actuelle  :  Djebel-ech-Cheikh ,  c’est-à-dire  «  roi  des  montagnes  ».  «  Le 
nom  de  Hermon  que  les  Israélites  avaient  l’habitude  d’employer..., 
dérivait,  —  écrit  Victor  Guérin,  —  de  l’altitude  et  de  la  masse  impo¬ 
sante  de  ce  mont  (2).  »  C’est  que  le  Hermon  est  la  plus  haute  monta¬ 
gne  de  la  Palestine  :  son  sommet  couvert  de  neige  s’élève  à  2.800  mè¬ 
tres  au-dessus  de  la  Méditerranée.  Le  pluriel  «  Hermonïm  »  qu’em¬ 
ploie  le  Psalmiste  (3),  s’explique  par  les  différents  pics,  d’altitudes  di¬ 
verses,  dont  se  compose  le  Hermon. 

Gomment  l’auteur  du  Livre  d'Énoch  a-t-il  pu  donner  à  ce  mont  le 
sens  d’«  anathème  »,  qui  ne  semble  pas  connu  de  nos  orientalistes? 
Il  n’y  a  à  cela  qu’une  explication.  C’est  que  cet  écrivain  aura  attribué 
l’origine  du  nom  «  Hermon  »  au  mot  hébreu  «  Herem  »,  qui  indique 
une  chose  vouée  à  l’anathème.  C’est  aussi,  il  faut  le  dire,  le  sens  que 
saint  Jérôme  (4)  et  saint  Hilaire  (5)  ont  adopté  à  la  suite  et  peut- 
être  sous  l'influence  du  Livre  d'Énoch.  Admettons  donc  que  le  mont 
Hermon  serait  ainsi  appelé,  parce  que  ce  mont  était  voué  à  l’anathème, 
c’est-à-dire  un  lieu  maudit,  et  cherchons  s'il  ne  justifierait  pas  ce  nom 
autrement  que  par  l'acte  attribué  aux  Anges,  d’après  l’écrit  dit  d’É- 
noch. 

Nous  voyons  dans  la  Bible  que  le  Hermon  portait  aussi  le  nom  de 
Baal-Hermon  (6).  On  en  est  déjà  induit  à  supposer  que  ce  lieu  était 
consacré  au  culte  d’une  divinité  païenne.  Mais  de  l’hypothèse  on  passe 
à  la  certitude,  lorsqu'on  entend  les  auteurs  de  différentes  époques  ra¬ 
conter  ce  qu’ils  ont  vu%ou  appris  concernant  cette  reine  des  monta- 

(1)  Gésénius,  Thésaurus  :  «  Prorninens  mon  lis  vertex  ».  —  Smith,  Dictionary  of  lhe 
Bible:  «  A  lofty  prominent  peak.  » 

(2)  Victor  Guérin,  La  Terre  Sainte. 

(3)  T$.  xlii,  7. 

(4)  Hermon  in  lingua  nostra  interpretatur,  àvà6r,pa,  hoc  est  condomnatio.  —  la  Psalm. 
cxxxu. 

(T>)  Hermon  autem  est  nions  in  Phoenice,  cujus  interpretatio  analhema  est  :  rjuod  eniin  no- 
biscum  analhema  nuncupatur,  id  hebraice  Hermon  dicitur.  —  In  cxxxm  Psalm. 

(6)  Jug.  nr,  3;  I  Parai,  v,  23. 
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gnes  de  Chanaan.  Sur  son  sommet,  d'après  saint  Jérôme  (1),  était  un 
temple  célèbre  que  vénéraient  les  païens  de  Panéas  et  du  Liban. 
«  Aujourd’hui  encore,  affirmait  à  la  même  époque  saint  Hilaire,  les 
païens  honorent  cette  montagne  d’un  culte  profane,  et,  en  en  faisant 
le  siège  de  cette  superstition  impie,  ils  justifient  l’interprétation  de 
son  nom,  qui  est  anathème  (2).  » 

C’est  bien  avant  le  quatrième  siècle  de  notre  ère,  bien  avant  l'entrée 
des  Israélites  en  Chanaan,  que  la  superstition  s’était  emparée  du  Her- 
mon  pour  en  faire  hommage  aux  faux  dieux.  Le  nom  de  Baal-flermon 
indique  assez  quelle  divinité  chananéenne  était  honorée  sur  cette  mon¬ 
tagne  qui  faisait  partie  des  domaines  de  Og,  le  roi  géant  chananéen  (3). 
De  nombreux  temples  couvraient  les  flancs  de  la  montagne,  orientés 
vers  le  sommet  comme  vers  le  lieu  très  saint  (4).  Là,  en  effet,  sur 
le  plateau  qui  domine  la  Méditerranée  de  2.800  mètres,  se  trouvait 
comme  le  saint  des  saints  de  la  religion  de  Baal. 

Laissons  à  Victor  Guérin  le  soin  de  nous  en  donner  la  description  : 
«  Les  ruines  qui  couronnent  le  sommet  où  nous  sommes,  —  écrivait 
l’éminent  géographe  de  la  Terre  Sainte,  —  consistent  en  une  grande 
enceinte  circulaire  dont  les  arasements  seuls  sont  visibles  ;  elle  avait 
été  bâtie  en  belles  pierres  de  taille,  les  unes  complètement  aplanies, 
les  autres  légèrement  relevées  en  bossage  ,  et  environnait  un  cône 
tronqué  et  rocheux  dont  les  flancs  ont  été  jadis  exploités  comme  car¬ 
rière,  et  au  centre  duquel  a  été  creusée  une  sorte  de  chambre  à  ciel 
ouvert  qui  est  probablement  un  sanctuaire  païen  d’une  époque  très 
reculée.  Là,  sans  doute,  était  primitivement  adoré  le  dieu  Baal,  ou 
peut-être  la  montagne  elle-même,  divinisée  et  confondue  avec  la  di¬ 
vinité,  dont  le  nom  était  quelquefois  accolé  au  sien,  comme  le  prouve 
la  signification  de  Baal-Hermon  par  laquelle  la  Bible  la  signale  en 
deux  passages.  Cet  endroit,  en  effet,  est  l’un  des  points  culminants  du 
Djebel-ecb-Cheikh.  A  l’angle  sud-ouest  de  ce  même  cône  ,  gisent  sur 
le  sol  les  débris  renversés  d’un  temple  construit  avec  des  blocs  d’un 
bel  appareil ,  et  qui  doit  être  celui  dont  parle  saint  Jérôme ,  comme 
étant  encore  en  honneur  de  son  temps,  parmi  les  païens.  Ce  cône ,  ce 
temple  et  l’enceinte  circulaire  qui  les  enferme  étaient  jadis ,  comme 


(1)  Hermon,  inons  Amorrhaeorum...  diciturque  in  vertice  ejus  insigne  templum,  quod  ab  eth- 
niciscultui  habetur  e  regione  Paneadiset  Libani.  —  Onomasticon,  cité  par  V.  Guérin,  p.  370. 

(2)  Certe  hodie  gentes  montem  bunc  profana  reügione  venerantur  :  et  interpretalionem 
nominis  sui,  quod  est  anathema,  ipsa  ilia  impiae  superstitionis  sede  testantur.  —  In  cxxii 
Psalrn. 

(3)  Jos.  xu,  5. 

(4)  Dictionary  of  the  Bible ,  au  mot  «  Ilermon  ». 
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maintenant ,  ensevelis  sous  une  épaisse  couche  de  neige  pendant  les 
trois  quarts  au  moins  de  l’année,  et  c’était  là  le  haut  lieu  le  plus  élevé 
et  de  l’accès  le  plus  difficile  que  devaient  fréquenter  les  anciens  Cha- 
nanéens  (1).  » 

On  comprend  dès  lors  pourquoi  ce  mont  était  considéré  comme 
un  lieu  maudit,  comme  un  lieu  condamné  et  objet  de  tous  les  ana¬ 
thèmes  de  la  part  d’un  peuple  monothéiste  ;  pourquoi,  en  un  mot.  cette 
montagne  était  appelée  Hermon.  Quel  meilleur  lieu  pouvait  choisir  le 
compositeur  du  Livre  d'Énoch,  que  ce  mont  maudit  pour  y  mettre  en 
scène  des  Anges  en  révolte  dont  les  exécrations  pouvaient,  en  quelque 
sorte,  expliquer  le  nom  de  cette  montagne  ?  D’ailleurs  l’altitude  de  celle- 
ci  se  prêtait  mieux  pour  faire  admettre,  parmi  le  peuple,  que  c’était 
sur  ce  sommet,  qui  plongeait  dans  les  cieux ,  que  s’était  effectuée  la 
prétendue  descente  de  ces  iîls  de  Dieu.  Que  de  légendes  nées  ainsi  du 
besoin  d’expliquer  un  nom!  L’imagination  de  l’auteur  de  notre  apo¬ 
calypse  était,  on  le  voit,  active  et  prompte  à  saisir  dans  la  Bible  même, 
le  moindre  fait  qui  pût  donner  à  son  récit  un  semblant  de  vérité. 


Sur  la  question  des  géants ,  le  Livre  d'Énoch  diffère  de  1a.  Genèse. 
D’après  celle-ci,  avant  l’union  des  «  fds  de  Dieu  »  avec  les  «  fdles  de 
l’homme  »,  il  y  avait  des  géants  sur  la  terre.  Nous  avons  indiqué  la 
conséquence  qui  en  résulte.  D’après  le  récit  d’Énoch,  c’est  uniquement 
à  cette  union,  et  par  suite  du  caractère  surhumain  des  pères,  qu’est 
due  la  naissance  des  géants.  La  version  donnée  par  le  Svncelle  con¬ 
tient,  sur  la  génération  des  géants,  un  passage  qui  montre  bien  cette 
différence  de  point  de  vue  entre  l’écrivain  sacré  et  l’écrivain  mytho¬ 
logique.  Quoique  ce  passage  ne  se  trouve  pas  dans  la  version  de 
Gizèh,  il  est  cependant  considéré  comme  appartenant  au  texte  pri¬ 
mitif. 

«  Dans  la  mille  cent  soixante-dixième  année  du  monde,  ils  (les  Vi¬ 
gilants)  (2)  prirent  pour  eux  des  femmes  et  forniquèrent  jusqu’au  dé¬ 
luge.  Et  ils  engendrèrent  trois  générations  :  d’abord  les  grands 
géants;  puis  les  géants  engendrèrent  les  Naphilim,  et  aux  Naphilim 
naquirent  les  Eliuds.  Et  ils  étaient  démesurés  dans  leur  taille.  » 
Peut-on  se  représenter  autrement  les  géants  que  comme  des  ogres 

(1)  Victor  Guérin,  La  Terre  Sainte ,  Paris,  in-f»,  1882,  p.  370. 

(2)  Nous  croyons  avoir  déjà  dit  que  par  Vigilants  ou  Egrégores  on  désignait  les  Anges 
dont  nous  nous  occupons,  parce  qu'ils  étaient  chargés  de  veiller  sur  la  terre  et  sur  les  hu¬ 
mains 
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qui  dévorent  tout  ce  qui  les  approche?  Nous  avons  déjà  rappelé  la 
frayeur  qu’éprouvèrent  les  Israélites  lorsqu'on  leur  apprit  qu'auprès 
des  géants  de  Clianaan ,  ils  étaient  comme  des  sauterelles.  Aussi  le 
faux  Enoch  rend  bien,  dans  sa  description  des  excès  des  géants,  l'idée 
qu’on  se  faisait  dans  le  peuple  de  ces  Gargantuas. 

Tout  naturellement,  ce  sont  les  Anges  rebelles  qu’il  convenait  de 
rendre  responsables  de  tout  mal  et,  en  même  temps,  de  toute  con¬ 
naissance  funeste.  Aussi  est-ce  à  ces  intelligences,  pour  lesquels  rien 
dans  la  nature  ne  pouvait  être  caché,  qu’on  devait  attribuer  la  i*évé- 
lation  des  mystères  scientifiques,  spécialement  de  ceux  qui  pouvaient 
devenir  entre  les  mains  des  hommes  des  causes  ou  des  occasions  de 
pécher  :  tels  que  les  ornements  qui  servent  à  la  femme  d'attraits  per¬ 
fides,  et  les  poisons  ou  incantations  qui,  avec  les  glaives,  jettent  la 
mort  dans  l’humanité.  Anciens  habitants  des  hauteurs  célestes,  c'était 
d’eux  seuls,  qu'il  fallait  encore  attendre  des  renseignements  sur  les 
astres  que  le  paganisme  considéra  comme  autant  de  dieux.  N'attribue- 
t-on  pas  aussi  aux  Titans,  ces  géants,  fils  du  Ciel,  des  découvertes 
précieuses  dont  ils  dotèrent  l’humanité?  On  reconnaît  la  parenté  de 
ces  légendes. 


L’idée  que  les  mauvais  Anges  ont  été  liés  dans  le  désert,  n’est  pas 
propre  au  Livre  d'Énoch.  Ce  même  archange  Raphaël  qui  reçut 
l’ordre  de  lier  le  mauvais  ange  Azaël  et  de  le  reléguer  au  désert,  nous 
le  voyons  également,  dans  le  Livre  de  Tobie,  saisir  l’esprit  mauvais 
qui,  par  jalousie,  se  préparait  à  tuer  Tobie,  fiancé  de  Sara,  et  l’en¬ 
chaîner  dans  le  désert  de  la  Haute-Égypte  (1).  C’est  encore  dans  les 
déserts  que  Jésus-Christ  nous  montre  errant  et  cherchant  en  vain  le 
repos,  l’esprit  immonde  (2).  Il  faut  remonter  au  Lévitique  pour  cons¬ 
tater  l'existence  de  cette  croyance  chez  les  Juifs.  Lorsque  le  bouc-émis¬ 
saire  est  chargé  de  tous  les  péchés  d’Israël,  c’est,  d’après  le  texte  hé¬ 
breu  ,  vers  le  désert  où  demeure  Azazel,  —  qui  semble  le  même  que 
l'Azaël  d'Enoch,  — qu’il  est  dirigé.  A  Jéhovah,  la  victime  sainte;  au 
mauvais  esprit,  à  Azazel,  l’animal  impur  (3). 

Il  y  avait  donc  en  Israël  une  croyance  à  une  chute  primitive  des 
Anges,  peut-être  racontée  dans  des  ouvrages  aujourd'hui  perdus, 
mais  dont  il  est  resté  des  traces  ici  et  là  dans  les  Livres  saints;  chute 

(1)  Tobie,  viii,  3. 

(2)  Matthieu,  xu,  43. 

(3)  Lévitiq.  xvi. 
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à  laquelle  Jésus-Christ  fait  allusion  dans  les  Évangiles,  et  dont  la  tra¬ 
dition  s’est  perpétuée  dans  l’Église  catholique.  Mais,  dénaturée  par  l'i¬ 
magination  populaire,  elle  dut  recevoir  cette  nouvelle  forme,  forme 
absolument  mythologique,  sous  laquelle  l’a  présentée  l’auteur  du 

Livre  d'Énoch. 

Cette  composition  apocalyptique  tire  donc  son  inspiration  tant  de 
certains  faits  racontés  dans  la  Bible,  que  de  fables  appartenant  à  la 
mythologie  païenne.  Mais  son  point  de  départ  vient  de  l’idée  populaire 
qui  avait  fait  mettre  en  scène  les  Anges  dans  le  chapitre  vi  de  la  Ge¬ 
nèse. 

CHAPITRE  IV 

CRITIQUE  DES  ÉP1TRES  DE  SAINT  JUDE  ET  DE  SAINT  PIERRE. 

Saint  Jude  a  connu  le  Livre  d'Énoch;  c’est  incontestable.  D’ail¬ 
leurs  ce  n’est  pas  le  seul  ouvrage  apocryphe  qui  ait  laissé  des  traces 
dans  son  épitre.  Mais  parce  qu’un  écrivain  sacré  cite  un  passage  d’un 
livre  apocryphe ,  il  n’en  résulte  nullement  que  ce  livre  doive  être 
considéré  comme  sacré.  C’est  l’opinion  de  saint  Jérôme.  Il  répondait 
aux  critiques  qui  voulaient  voir  dans  les  emprunts  faits  par  saint  Paul 
à  certains  auteurs  profanes,  une  approbation  donnée  à  leur  ouvrage  : 
«  Alors  il  faudrait  recevoir  parmi  les  Écritures  de  l’Église  le  livre 
apocryphe  d’Énoch,  en  faveur  duquel  l’apôtre  Jude  a  témoigné,  et 
aussi  tant  d'autres  apocryphes  dont  l’apôtre  Paul  a  parlé  (1).  »  Nous 
avons  vu  dans  sa  lettre  à  Læta  qu’il  ne  déconseillait  pas  la  lec¬ 
ture  des  apocryphes,  dans  lesquels  se  trouvent  d’excellentes  choses. 
Certainement,  parmi  ces  excellentes  choses,  il  faut  compter  le  passage 
cité  par  saint  Jude. 

Nous  avous  reconnu  que  certains  termes  de  la  condamnation  des 
Anges  dans  l'apôtre  sont  les  mêmes  que  dans  le  Livre  d'Énoch.  Cepen¬ 
dant  les  raisons  données  par  saint  Jude  de  cette  condamnation  sont- 
elles  les  mêmes  que  celles  de  l’ouvrage  apocryphe?  On  sait  que  ce¬ 
lui-ci  apporte  comme  raison  la  fornication  des  Anges  avec  les  filles 
de  1  homme.  Nous  croyons  pouvoir  dire  que  dans  l’épître  catholique, 
il  en  est  tout  autrement.  L’apôtre  veut  mettre  les  chrétiens  en  garde 
contre  les  hommes  impies  «  dont  la  condamnation  est  écrite  depuis 
longtemps  ».  Or,  voici  les  faits  anciens  qui  justifient  cette  condam¬ 
nation  : 


(1)  Qui  autem  putant  totum  librum  debere  sequi  eum  qui  libri  parte  usus  sit,  videntur 
mihi  et  apocryphum  Enochi,  de  quo  apostolus  Judas  in  epistola  sua  testiinonium  posuil  ; 
inter  Ecclesiae  script  liras  recipere;  et  multa  alia  quae  apostolus  Paulusde  reconduis  est  lo- 
cutus?  —  In  epist.  ad  Titum ,  cap.  î,  v.  12. 
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Je  veux  vous  rappeler  des  choses  que  vous  n’ignorez  pas  : 

1°  Que  Jésus  ayant  délivré  le  peuple  de  la  terre  d’Égypte  fit,  dans  une  autre  occa¬ 
sion,  périr  les  incrédules;  , 

2°  Que  les  Anges  qui  ne  conservèrent  pas  leur  dignité,  mais  délaissèrent  leur  de¬ 
meure,  Dieu  les  a  réservés,  sous  les  ténèbres,  dans  des  chaînes  éternelles,  pour  le 
jugement  du  grand  jour; 

3°  Egalement  que  Sodome  et  Gomorrhe,  et  les  villes  voisines  qui  forniquèrent  de 
la  même  manière,  et  commirent  des  péchés  contre  nature  ( carnem  alteram ),  sont 
données  comme  exemple,  en  ce  qu’elles  souffrent  la  peine  du  feu  éternel  : 

(Conclusion.)  De  même  ces  impies  souillent  la  chair,  méprisent  la  domination  du  Sei¬ 
gneur  (zuotéxrjta),  et  blasphèment  la  majesté.  » 


On  a  prétendu,  Reuss  (1)  entre  autres,  que  saint  ,lude,  dans  ce 
passage,  attribue  aux  Anges  le  péché  de  luxure.  C’est  sur  le  verset 
concernant  Sodome  et  Gomorrhe  qu’on  appuie  cette  opinion.  Il  s’agit 
donc  d’en  bien  fixer  le  sens.  Le  texte  de  la  Yulgate  a  passé  le  mot  sur 
lequel  porte  la  discussion  et  qui  se  trouve  dans  toutes  les  éditions 
grecques.  La  Yulgate  dit,  en  effet  :  Si  eut  Sodomaet  Gomorrha  et  fini 
timæ  civi tâtes  simili  modo  exfornicatæ  :  «  De  même  Sodome  et 
Gomorrhe  et  les  cités  voisines  qui  forniquèrent  de  la  même  ma¬ 
nière.  »  De  son  côté,  le  texte  grec  s’exprime  ainsi  :  m-  SôSoga  y.al  Fi- 
p.cppa  xaî  cd  Tcspi  aùxàç  irsXstç,  -ubv  ogoiev  TOYTOIX  xpi-ov  ïv.-op'nùc. rasai  : 
«  Également  Sodome  et  Gomorrhe  et  les  villes  d’alentour  qui  forni¬ 
quèrent  de  la  même  manière  qu’EUX.  »  «  Tou-ctç  »,  eux,  c’est-à-dire 
les  Anges  du  verset  précédent,  dit-on.  Et  le  péché  des  villes  de  la  Pen- 
tapole  ayant  été  la  fornication,  on  en  conclut  que  saint  Jude  reconnaît 
que  ce  fut  là  aussi  le  péché  des  Anges. 

Si  encore,  au  lieu  de  «  -:ô-oiç  »,  eux,  il  y  avait  le  féminin  «  Txûxaaç  », 
elles,  on  pourrait  admettre  que  ce  mot  se  rapportât  à  Sodome  et  à 
Gomorrhe;  mais  il  n’en  est  rien  :  c’est  le  masculin  et  non  le  féminin 
que  l’écrivain  sacré  a  employé. 

Ceux  qui  raisonnent  ainsi  ignorent  sans  doute  que  Sodoma  et  Go¬ 
morrha  sont,  non  pas  du  genre  féminin,  mais  du  genre  neutre, 
comme  d’ailleurs  beaucoup  d’autres  villes,  v.  g.  Hierosolyma.  Or 
«  Toikotç  »  étant  aussi  bien  la  forme  neutre  que  la  forme  masculine, 
représente,  dans  le  cas  actuel,  la  forme  neutre  et  se  rapporte  à  Sodome 
et  à  Gomorrhe  et  non  aux  Anges  (2).  De  sorte  que  le  sens  est  :  Sodome 
et  Gomorrhe  et  les  villes  d’alentour  qui  forniquèrent  comme  eux , 
c’est-à-dire  comme  Sodome  et  Gomorrhe. 


(1)  Les  Épitres  catholique?  :  L’épUre  de  saint  Jude. 

(2)  Illud  xoÜTot;  referendum  est  ad  voces  XôSofxaet  Gomorrha  :  quæ  et  plnrali  numéro,  et 
neutro  genere  efferuntur,  ut  Hierosolyma  et  plurium  aliarum  civitatum  uomina...  —  Pri- 
caeus,  in  Criticis  sacris.  t.  vin.  Annotât,  in  Epist.  Judae,  col.  322. 
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D'ailleurs  un  coup  d’œil  sur  tout  le  passage  cité  de  saint  Jude  suffit 
pour  montrer  que  le  péché  des  Anges,  d’après  l'épitre,  fut  autre  chose 
qu'un  péché  de  luxure.  Reuss  et  autres  prétendent  que  le  but  de  saint 
Jude  est  de  donner  trois  exemples  historiques  de  ce  péché  de  luxure 
où  les  coupables  reçurent  leur  châtiment.  C’est  inexact.  En  réalité, 
l’apôtre  donne  en  exemple  trois  sortes  de  péché  qui  ont  attiré  dans  le 
passé  la  vengeance  de  Dieu,  et  qui  sont  les  mêmes  que  les  trois  sortes 
de  péché  dont  saint  Jude  accuse  les  impies  de  son  temps,  à  savoir,  en 
commençant  par  la  fin  :  1°  le  blasphème  de  la  majesté  divine;  2°  le 
mépris  de  la  domination  du  Seigneur;  3°  la  souillure  de  la  chair. 

Si  nous  avons  fait  cette  énumération  en  commençant  par  le  dernier 
péché,  c'est  que  saint  Jude  dans  sa  conclusion  donne  lasérie  des  péchés 
dans  l’ordre  inverse  des  exemples  :1e  premier  péché,  d’après  l'épitre, 
se  rapporte  ainsi  au  dernier  exemple,  et  le  dernier  péché  au  premier 
exemple.  Ainsi  rétablis  dans  l’ordre  direct,  on  comprendra  mieux  notre 
démonstration. 

Le  premier  fait  cité  par  saint  Jude  est  une  allusion  à  la  scène  racon¬ 
tée  au  chapitre  xiv  des  Nombres.  Les  explorateurs  envoyés  à  Chanaan 
rapportèrent  que  ce  pays  était  peuplé  de  géants.  Les  Israélites  effrayés 
murmurèrent  contre  Moyse  et  Aaron,  ne  voulant  pas  se  fier  dans  la 
parole  du  Seigneur.  «  Plût  à  Dieu,  disaient-ils,  que  nous  fussions 
morts  en  Egypte  ou  dans  ce  désert  (1).  »  —  «  Il  vous  arrivera  ce  que 
vous  demandez,  dit  alors  le  Seigneur,  vos  cadavres  tomberont  dans 
ce  désert  (2).  »  En  effet,  tous,  moins  Caleb  et  Josué,  périrent  dans  le 
désert,  à  cause  de  leur  incrédulité.  Saint  Jude  compare  donc  les  faux 
docteurs  de  son  temps  à  ces  Israélites,  parce  que,  comme  eux,  ils 
«  blasphémaient  la  majesté  de  Dieu  »,  dans  leur  incrédulité. 

Le  second  fait  concerne  le  péché  des  Anges.  Ceux-ci  sont  accusés  de 
n’avoir  pas  conservé  leur  dignité,  d’avoir  délaissé  leur  demeure.  Cette 
faute  correspond  à  celle  dont  saint  Jude  accuse  en  second  lieu  les  im¬ 
pies  :  le  mépris  de  la  domination  du  Seigneur. 

On  serait  alors  en  présence  de  la  vraie  théorie  catholique  sur  la 
chute  des  Anges,  lesquels  auraient  péché  par  orgueil,  se  seraient  ré¬ 
voltés  contre  le  Seigneur  et  auraient  essayé  de  se  soustraire  à  sa  do¬ 
mination. 

Enfin,  le  troisième  fait,  qui  rappelle  les  immoralités  des  villes  de  la 
Pentapole,  concorde  avec  cet  autre  péché  des  impies  :  la  souillure  de 
la  chair.  Ainsi  s’explique  d’une  façon  toute  naturelle  le  passage  de 
l’épitre  de  saint  Jude. 

(1)  Nombres,  xiv,  2. 

(2)  Ibid.,  \iv,  28,  29. 
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La  luxure  n'est  donc  pas,  d’après  saint  Jude,  le  péché  qui  a  causé  la 
chute  des  Anges  ;  ce  serait  l'orgueil,  la  révolte  contre  la  domination 
du  Seigneur  (■/.•jpiirq-a).  Cela  est  d’ailleurs  conforme  à  l’enseignement 
de  saint  Paul.  Écrivant  à  Timothée  (1  Tim.  ni,  6)  à  propos  du  choix  des 
dignitaires  de  l’Église,  il  disait  :  Que  ce  ne  soit  pas  un  néophyte,  cle 
peur  que,  gonflé  d'orgueil ,  il  ne  tombe  dans  le  pèche  du  démon  (yjpt;j.a 
toQ  ciaSiAou).  Ce  qui  suggère  à  saint  Jérôme  cette  conclusion,  qu’on 
ne  peut  se  refuser  d’admettre,  à  savoir,  que  le  crime  et  la  perte  du 
démon  furent  son  orgueil,  son  arrogance  (1). 

En  résumé,  si  saint  Jude  et  l'auteur  du  Livre  d' Enoch  adoptent  pour 
les  Anges  le  même  genre  de  condamnation,  ils  diffèrent  sur  les  causes 
de  cette  condamnation.  Il  faut  croire,  comme  nous  l’avons  dit,  à  une 
tradition  sur  le  péché  primitif  des  Anges,  dont  l’un  et  l’autre  se  seraient 
inspirés.  Saint  Jude  aurait  rapporté  exactement  la  tradition  concernant 
les  peines  infligées  et  le  caractère  du  péché,  c’est-à-dire  l’orgueil. 
L’auteur  de  l’écrit  cl’Énoch  se  serait  contenté  de  retenir  la  con¬ 
damnation  qu’il  aurait  coulée  dans  son  récit  avec  des  détails  pro¬ 
pres  à  son  imagination  ;  et,  à  la  véritable  faute,  il  aurait  substitué  les 
conceptions  mythologiques  que  lui  inspirait  le  récit  altéré  de  la 
Genèse. 

On  aura  remarqué  que  le  même  apôtre  fait  allusion  à  un  autre  livre 
apocryphe,  connu  sous  le  nom  d'Assomption  de  Moïse. 

Lorsque  l'archange  Michel,  dit-il,  discutait  avec  le  démon  au  sujet 
du  corps  de  Moyse,  il  n  osa  pas  porter  un  jugement  blasphématoire, 
mais  il  dit  :  «  Que  le  Seigneur  te  reprenne.  »  Ce  n’est  pas  là  vouloir 
donner  de  l’autorité  à  un  livre  apocryphe,  mais  c’est  lui  emprunter 
des  pensées  très  louables  que  l'auteur  apocryphe  lui-même  a  souvent 
puisées  dans  des  livres  inspirés  ou  dans  de  saintes  et  vénérables  tradi¬ 
tions.  Par  exemple,  ce  mot  que  l’auteur  de  Y  Assomption  de  Moïse  met 
dans  la  bouche  de  l’archange  saint  Michel  contre  le  démon,  semble 
emprunté  au  livre  du  prophète  Zacharie  (ni ,  G),  dans  lequel  on  en¬ 
tend  l’ange  de  Jéhovah  adresser  cette  parole  à  Satan  :  Increpet  tihi 
Deus. 

De  telle  sorte  que  l’on  pourrait  dire  avec  Dom  Ceillier  (2)  :  «  Quoique 
le  Livre  d'Enoch  et  celui  de  Y  Assomption  de  Moïse  fussent  dès  le  temps 
des  Apôtres  regardés  comme  apocryphes,  il  pouvait  néanmoins  y  avoir 
des  choses  qui  venaient  de  Dieu;  et  la  lumière  du  Saint-Esprit  a  pu 
faire  discerner  à  saint  Jude  ce  qui  en  venait  effectivement  de  ce  que 

(1)  Judicium  autem  et  ruina  diaboli,  nulli  dubiurn  quin  arrogantia  sit. 

(2)  Hist.  gén.  des  Auteurs  eccldsiastiq.  (Paris,  1729),  t.  I,  p.  454. 
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d’autres  y  avaient  ajouté.  D'ailleurs  saint  Jude  pouvait  avoir  appris 
par  tradition  ce  qu'il  dit  d’Énoch,  et  de  la  dispute  de  saint  Michel  avec 
le  diable,  comme  on  croit  que  saint  Paul  avait  su  par  tradition  les  noms 
de  Jannès  et  Mambrès.  » 

Le  chapitre  ir  de  la  deuxième  épltre  de  saint  Pierre  a  le  môme  but 
que  Pépitre  de  saint  Jude  :  préserver  les  fidèles  contre  les  faux  docteurs 
et  les  impies  de  l’époque.  Le  plan,  à  première  vue,  semble  également 
le  même;  mais  à  y  bien  regarder,  on  reconnaîtra  que  si  saint  Jude  est 
plus  serré  dans  son  argumentation,  saint  Pierre  est  plus  abondant, 
mais  aussi  moins  suivi  et  moins  net. 

Saint  Jude  avait  cherché  trois  exemples  historiques  qui  pussent 
peindre  les  trois  défauts  des  impies  de  son  temps;  il  était  descendu 
même  jusque  dans  l’histoire  des  Israélites  pour  prendre  un  exemple 
qui  était  nécessaire  à  son  parallèle. 

Dans  F  épltre  de  saint  Pierre,  on  ne  trouve  pas  la  même  préoccupa¬ 
tion  ;  l'auteur  a  recherché  dans  les  temps  primitifs  les  exemples  des  plus 
terribles  châtiments,  sans  se  préoccuper  du  genre  de  faute  qui  les 
a  provoqués.  Mais  il  est  une  préoccupation  à  laquelle  il  s’est  astreint  : 
il  a  suivi  dans  les  faits  qu’il  cite  l’ordre  chronologique,  ce  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  saint  Jude. 

Voici  les  exemples  qu’il  apporte  :  1°  les  Anges  pécheurs:  2°  le  monde 
primitif  puni  par  le  déluge  ;  3°  Sodome  et  Gomorrhe.  De  cette  énuméra¬ 
tion.  il  ressort  déjà  que  l’on  commet  une  grosse  erreur  en  prétendant 
que  cette  épltre  présente  le  déluge  comme  une  conséquence  du  péché 
des  Anges  (1).  Il  est  au  contraire  remarquable  que  le  cas  des  Anges  soit 
absolument  mis  en  dehors  de  la  catastrophe  diluvienne.  De  la  manière 
que  sont  présentés  ces  trois  faits,  on  ne  peut  voir  entre  eux  la  moindre 
dépendance.  Le  cas  des  Anges  est  aussi  indépendant  du  cas  du  déluge, 
que  le  cas  de  Sodome  et  de  Gomorrhe  est  indépendant  des  deux 
autres. 

Nous  sommes  donc  en  présence  d’une  affirmation  entièrement  défavo¬ 
rable  à  la  croyance  qui  fait  du  mariage  des  Anges  la  cause  du  dé¬ 
luge. 

Après  cette  constatation  qui  est  le  but  de  ce  travail,  nous  bornerons 
ici  notre  critique  de  cette  épltre  assez  embrouillée.  Nous  dirons  donc 
avec  saint  Augustin  que  «  saint  Pierre  ne  fait  pas  allusion  aux  Anges 
qui  auraient  forniqué,  mais  simplement  aux  Anges  qui  tombèrent  avec 
leur  chef,  le  démon,  pour  avoir  apostasié  (2)  »,  comme  le  faisaient  les 
faux  docteurs  de  cette  époque. 

(1)  Fr.  Lenorinant,  Origines  de  l'histoire ,  t.  1,  p.  297,  note  4. 

(2)  De  civitate  Dei.  lib.  XV,  cap.  xxm,  l. 
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CONCLUSION 

A  la  suite  d’une  étude  si  complexe,  il  convient  de  se  résumer  et  de 
conclure. 

I.  En  ce  qui  concerne  le  texte  même  du  chapitre  vi  de  la  Genèse,  nous 
avons  eu  affaire  à  deux  sortes  d’exégètes  :  1°  à  ceux  qui  prétendent 
que  par  «  fils  de  Dieu  »,  benê-Elohim,  la  Genèse  entend  «  les  fils  de 
Seth  »  ;  2°  à  ceux  qui,  au  contraire,  voient  des  «  Anges  »  dans  l’expres¬ 
sion  benê-Elohim  et  concluent  au  mythe.  Aux  premiers,  nous  avons 
démontré  philologiquement  et  exégétiquement,  que  l’expresion  benê- 
Elohim  désigne  les  «  Anges  » .  Aux  seconds,  nous  avons  fait  remarquer 
que  le  contexte  laisse  entendre  que  ce  mythe  provient  de  l’altération 
du  récit  primitif. 

II.  Les  Pères,  pendant  les  quatre  premiers  siècles,  ont  lu  le  texte 
biblique,  comme  l’avaient  lu  les  Juifs,  comme  on  devait  nécessairement 
le  lire.  C’était  le  mythe,  il  est  vrai;  mais  le  respect  des  premiers  chré¬ 
tiens  pour  le  texte,  pour  la  lettre  même  de  la  Bible,  était  tel,  qu’ils 
préféraient  croire  à  la  réalité  des  récits  fabuleux,  —  leurs  esprits  étant 
encore  imbus  des  fables  païennes,  —  que  d’admettre  une  erreur  dans 
le  Livre  sacré,  que  de  porterla  main  sur  l’arche  sainte  pour  la  redresser. 
De  grands  esprits  comme  Jean  Chrysostome  et  Augustin  durent  se  ré¬ 
volter  contre  l’admission  trop  facile  d’un  mythe  répugnant  :  au  lieu 
des  Anges,  ils  indiquèrent  les  fils  de  Seth,  et  dans  les  fîllesde  l’homme 
ils  ne  voulurent  voir  que  les  filles  de  Caïn.  Ils  étaient  en  possession 
de  la  vraie,  delà  primitive  tradition  ;  mais,  sans  pouvoir  s’en  rendre 
compte,  puisqu’ils  n’étaient  pas  liébraïsants,  ils  étaient  loin  du  texte. 
Ainsi,  tandis  que  les  uns,  la  majorité,  restaient  fidèles  an  texte,  mais 
étaient  plongés  en  plein  mythe  ;  les  autres,  la  minorité,  avaient  le  récit 
primitif,  mais  erraient,  à  leur  insu,  hors  du  texte.  Pendant  ce  temps, 
Jérôme,  le  grand  hébraïsant,  se  taisait,  soucieux  et  indécis. 

III.  La  tradition  juive  que  les  Pères  avaient  suivie  se  trouvait  repré¬ 
sentée  par  un  livre  d'une  époque  antérieure  de  deux  siècles  environ 
au  christianisme,  attribué  au  patriarche  antédiluvien  Énoch.  OEuvre 
d’imagination  qui  avait  pour  point  de  départ  le  texte  de  la  Genèse  sur 
le  commerce  des  Anges  et  des  femmes,  ce  livre  apocryphe  développait 
la  croyance  populaire  en  un  vaste  mythe,  dont  les  circonstances  n’étaient 
que  des  interprétations  abusives  de  certains  passages  des  Livres 
sacrés. 

IV.  On  pourrait  croire,  à  première  vue,  que  l’épitre  de  saint  Jude 
et  la  seconde  de  saint  Pierre  se  sont  inspirées  des  idées  du  Livré  d’E¬ 
noch  sur  les  Anges.  Mais,  après  un  examen  approfondi  des  textes,  cette 
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illusion  semble  s’évanouir  :  cesépitres  n’entendent  parler  que  de  la  chute 
primitive  des  Anges,  qui  eut  pour  cause,  non  la  luxure,  mais  l’orgueil. 

Telle  est  cette  étude  qu’il  importait  d'aborder  franchement  pour  ré¬ 
pondre  aux  rationalistes  qui  nous  accusent  de  fuir  la  vérité  et  de  ne 
vouloir  rien  entendre  de  ce  qui,  d’après  eux,  irait  à  l’encontre  de  nos 
conceptions  théologiques.  —  Il  y  a  des  fautes  dans  la  Bible,  nous  crient- 
ils!  —  Mais  nous  sommes  de  votre  avis,  ne  craignons-nous  pas  de  leur 
répondre.  Oui,  il  y  a  des  fautes  dans  la  Bible.  Comment  peut-il  en 
être  autrement  d'un  livre  renfermant  des  documents  si  anciens  et  si  di¬ 
vers,  copié  et  recopié,  annoté  et  révisé  par  les  uns  et  les  autres,  depuis 
des  siècles  et  des  siècles? 

La  divergence  des  anciennes  versions  entre  elles  et  le  texte  hébreu 
actuel,  prouve  déjà  la  diversité  des  manuscrits  hébreux  dont  se 
sont  servis  les  traducteurs. 

Là  où  l'hébreu  n'a  qu’un  texte  écourté,  le  samaritain  donne  un  texte 
complet  (T);  là  où  l’hébreu  est  incohérent,  les  Septante  sont  très 
sensés  (2).  A  chaque  pas  on  se  heurte  aux  altérations  du  texte  ou  aux 
interpolations. 

Léon  XIII  n’ignore  pas  dans  son  Encyclique  tous  ces  troubles  jetés  dans 
les  Livres  saints;  il  indique  les  scribes  et  les  copistes  comme  auteurs 
conscients  ou  inconscients  de  ces  altérations  du  texte  inspiré. 

Aussi  le  Saint-Père  distingue-t-il  ces  passages  altérés  des  passages 
authentiques.  A  l'égard  de  ces  derniers,  voici  comment  l’Encyclique 
s’exprime  :  «  Ceux  qui  estiment  qu’il  puisse  se  trouver  quelque  erreur 
dans  les  passages  authentiques  des  Livres  saints,  ceux-là  ou  bien 
altèrent  la  notion  catholique  de  l’inspiration  divine ,  ou  bien  font 
Dieu  lui-même  auteur  de  l’erreur  (3).  » 

Quant  aux  récits  qui  ont  subi  des  altérations  ou  interpolations, 
tout  naturellement  il  appartient  à  l’exégète  catholique  de  les  rétablir 
autant  que  possible  dans  leur  mode  primitif  et  de  rechercher  les  causes 
de  leurs  modifications. 

C'est  ce  que  nous  avons  essayé  de  faire  dans  ce  travail.  Si  l'on  jugeait 
notre  solution  insuffisante,  il  nous  resterait,  du  moins,  la  satisfaction 
d’avoir  indiqué  quelques  points  de  repère  et  de  nous  être  elforeé  de 
servir  la  vérité,  et  par  là  même  l’Église  de  Jésus-Christ. 

Charles  Robert, 

de  l’Oratoire  de  Rennes. 

(1)  Voir  noire  brochure  :  Réponse  à  «  l’Encyclique  et  les  Catholiques...  »  (Paris,  Berche- 
Tralin,  1894),  p.  18  et  suiv. 

(2)  Rapports  de  Saül  et  de  David,,  I  Rois,  xvn,  xvm. 

(3)  Consequilur,  ut  qui  in  locis  autlienlicis  Librorum  sacroruin  quidpiani  falsi  contineri 
posse  exisliinent,  ii  profecto  aut  calholicam  divinae  inspirations  notionein  pervertant,  aut 
Deum  ipsum  errons  faciant  auctorem. 


INSCRIPTION  INÉDITE  DU  ROI  ASSURRANIPAL 

COPIÉE  AU  MUSÉE  BRITANNIQUE  LE  24  AVRIL  1886. 


Moi ,  Assurbanipal,  le  grand  roi,  le  roi  puissant,  le  roi  des  légions, 
le  roi  du  pays  d’Assur,  le  roi  des  quatre  régions,  le  roi  des  rois,  le 
prince  sans  rival,  celui  qui,  par  la  volonté  du  dieu  Assur,  du  dieu 
Samas  et  du  dieu  Mérodak,  règne  en  maître  depuis  la  mer  supérieure 
jusqu  à  la  mer  inférieure  et  foule  à  ses  pieds  tous  les  rois;  le  restau¬ 
rateur  d’Esaggil.  palais  des  dieux.  J’ai  rendu  le  seuil  de  cet  Esaggil 
brillant  comme  des  caractères  en  burumu,  réparé  les  ruines  de  tous 
les  sanctuaires,  étendu  ma  protection  sur  tous  les  temples  ;  dont  les 
œuvres  en  l’honneur  des  dieux  sont  bonnes,  dont  le  joug  de  sa  royauté 
sur  l’humanité  est  doux. 

Fils  d’Assar-ha-don,  le  grand  roi,  le  roi  puissant,  le  roi  des  légions, 
le  roi  du  pays  d  Assur,  le  sakkanaku  de  Babylone,  le  roi  du  pays  de 
Sumer  et  d’Akkad,  qui  a  repeuplé  Babylone,  qui  a  construit  l’Esaggil, 
restauré  les  sanctuaires  de  tous  les  temples,  qui  a  fait  dresser  des 
images  dans  l’intérieur  de  ces  mêmes  temples,  qui  a  rétabli  les  cou¬ 
tumes  tombées  en  désuétude,  qui  a  réédifié  leparsi...  comme  l’ancien, 
et  l’a  fait  remettre  en  son  lieu. 

Petit-fils  de  Sennachérib,  le  grand  roi,  le  roi  puissant,  le  roi  des  lé- 
.gions,  le  roi  du  pays  d’Assur. 

Moi, 

Et  le  grand  seigneur,  le  dieu  Marduk  qui,  durant  le  règne  d’un  roi 
précédent  et  sous  les  yeux  du  père  qui  m’a  engendré  était  venu  se  fixer 
dans  l’intérieur  de  la  ville  d’Assur,  a  fait,  l’année  de  mon  intronisa¬ 
tion  et  au  milieu  de  la  joie,  son  entrée  dans  le  pays  de  Babylone;  j’ai 
rétabli  les  coutumes...  d’Esaggil  et  des  dieux  de  Babylone;  j’ai  con¬ 
firmé  les  lois  de  Babylone;  puis,  afin  que  le  fort  n’écrase  pas  le  faible, 
j’ai  placé  sur  le  trône  de  Babylone  mon  frère  talimu  Samas-Sum-Ukin. 

Par  mes  inscriptions  je  n’ai  pas  altéré  [l’oracle  ou  la  magnificence] 
d' Esaggil;  je  l'ai  achevé.  Pour  ce  temple  j’ai  fait  préparer  des  poutres, 
du  cèdre,  du  cyprès,  ces  brillants  produits  du  pays  d’Hamanu  et  des 
monts  du  Liban;  j’ai  ajouté  au  cèdre  du  bois  de  Timme,  du  bois  dont 
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on  fait  les  flèches  et  du  bois  de  Missukkanna;  j’ai  agrandi  les  portes 
d’Esaggil ;  j'ai  fait  faire  et  placer  des  ornements  d'or,  d’argent,  d’ai¬ 
rain,  de  bois,  de  pierre...  [dans  son  intérieur.  En  ces  mêmes  jours??} 

J’ai  construit  à  nouveau  le  Bit-Karzagina,  le...  du  dieu  (Assur?)... 
qui  se  trouve  au  milieu  d’Esaggil. 

Je  l’ai  construit  à  nouveau...  Qu’Ea  roi  de  l’abime...  et  que  pour 
moi,  Assurbanipal,  roi  du  pays  d’Assur,  son  adorateur,  une  volonté 
favorable  soit  placée  sur  sa  lèvre  ;...  qu’il  m’accorde  une  vie  faite  de 
longs  jours,  des  revenus  à  satiété,  le  bien  de  la  chair  et  les  joies  du 
cœur.  Qu’il  élève  les  emblèmes  de  ma  puissance,  comme  des  monta¬ 
gnes;  qu’il  donne  à  mon  règne  la  durée...  du  ciel  et  de  la  terre... 
qu’il  prolonge  les  jours  de  Saosdukin,  roi  de  Babylone,  mon  frère 
talimu ;  qu’il  le  rassasie  de  gloire. 

Que,  dans  les  jours  à  venir,  le  prince  futur,  quel  qu’il  soit,  sous  le 
règne  duquel  cet  édifice  tombera  en  ruines,  répare  ces  ruines;  cju’il 
restaure  l’image  de  ma  royauté;  qu’il  nettoie  les  inscriptions;  qu  il 
offre  des  victimes;  qu’il...  la  statue,  et  le  dieu  Ea  entendra  sa  prière. 

Quant  à  celui  qui  effacera  l’écriture  de  mon  nom,  cjui  cachera...  la 
statue  de  ma  royauté,  qui  l’enlèvera  de  la  place  qu'elle  occupe,  qui 
ne  la  laissera  pas  se  dresser  près  de  la  sienne  , 

Qu’Ea,  le  maître  suprême  le  frappe  durement,  qu'il  renverse  le  trône 
de  sa  royauté,  qu’il  amoindrisse  sa  puissance,  qu’il  détruise,  dans  les 
pays,  et  son  nom  et  sa  race;  qu’il  ne  lui  accorde  jamais  le  pardon  ? 

1.  If  ^TT  IB 

A  -na  -  Ivu 
Moi 

2.  !  — I-  Â  Il 

Assur  -  bani-  habal 

Assur  -  bani  -  pal 

a.  «  ÿ-  «  effi  ^ 

Sarru  rabu  sarru  dan  -  nu 
le  roi  grand,  le  roi  puissant, 

4.  «  I  «  *  —Y 

sar  kissati  sar  mat  Assur 
le  roi  des  légions,  le  roi  du  pays  d’Assur 

b.  « —mi- :r.  ~ï< 

sar  kip  -  rat  irbit  ti 
le  roi  des  quatre  régions 
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sar  sarrani  rubu  la  sa  -  na  -  an 
le  roi  des  rois;  le  prince  sans  rival 
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sa  ina  a  -  mat  ilu  Assur  ilu  Samas 
qui,  par  la  volonté  du  dieu  Assur,  du  dieu  Samas 
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u  ilu  Marduk 
et  du  dieu  Mérodach, 
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depuis  la  mer 
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supérieure  jusqu’à  la  mer  inférieure  règne  en  maître  et 
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gi  -  mir  ma  -  lik  u  -  sak  -  nis 
tous  les  rois  a  soumis 
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g — m-  i«<  y  mm  bi  <m-  dut  <r 

e  -  -  kal  ilani,  sa  ki  -  ma  si - tir  bu  -  ru 

le  palais  des  dieux;  qui,  comme  l’écriture  de  burumu, 
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u  -  nam  -  -  -  mir  si--gar — su 

a  fait  briller  son  seuil, 
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et  de  ses  sanctuaires  tous 
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les  ruines  a  réparé; 
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et  ses  œuvres  en  l’honneur  de  tous  les  dieux  sont  bonnes;  sur 


19. 


sal  -  mat 
l’humanité 


du 


du  -  - 
doux 


us 
est 


!  Pr  < 

pat 
joug 


TT 

T 


su 

le 


eï=  lîl  "-Il  Id! 

riu  -  -  -  us - su 

de  sa  royauté 
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habal  Assur  -  ahe  -  -  iddin  -  na  sarru  rabu 

fils  d’Assarhadon  »  le  grand  roi, 
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sarru  dan-  nu,  sar  kissati  sar  mat  Assur  sak  kanaku  Babili 
le  roi  puissant,  le  roi  des  légions,  le  roi  du  pays  d’Assur  le  sakkanaku  de  Babylone. 


22.  «  V  3H  -III  <  'M  û 

sar  mat  Su-ini-ri  u  Akkadim 
le  roi  du  pays  de  Sumir  et  d’Akkad, 
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rnu  -  se-sib  Babili 
qui  l'ait  habiter  Babylone 


23. 


=IÎ 


e  -  pis  E  —  sag - gü 
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restaurateur 
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clés  sanctuaires  de  tous  les  temples, 
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a  -  na  asrisunu  utir 
dans  sa  place  a  rétabli 

lf  {f  y  — J-  ««p 


<11111 

habal  liabli  sin  [ahe  -  erib] 
petit-fils  de  Sennacherib 

«  g-  « 

sarru  rabu,  sarru  dan  -  nu, 
le  grand  roi,  le  roi  puissant 

«  I  «  Y  ^WËÊ 

sar  kissati,  sar  mat  Assur 
le  roi  des  légions,  le  roi  du  pays  d'Assur 

a  -  na  -  ku  va  Bel  [  rabu 


Moi 


Et  le  grand  maître 


— f-  c:  Y  - 

Marduk  sa  ina  palii 
(le  dieu)  Marduk  qui  dans  le  règne 


10. 


11. 


-TT 

-AA 


sarri  mah  [ri] 
du  roi  précédent 


j  m 


:ï  H 


ina  ma  -  har  abu  ba-ni 

qui  sous  les  yeux  du  père  qui  m’a  engendré 


12.  :=ïït=  <Hf- 

u  -  si  -  bu  ina  ki  -  rib  Assur? 
s’était  assis  au  milieu  de  [la  ville  d'Assur] , 

13.  «sjo  y  -  -ni  y  —iss 

pâli  -  ya  ina  ri  -  sa  -  ti 
sous  mon  règne,  au  milieu  des  transports  de  joie, 


o58 


REVUE  BIBLIQUE. 


i4.  iï  ^  ::r=t 

a-na  mat  Babili 

dans  le  pays  de  Babylone 


1  -  ru---  um  -  ma 
est  entré 


sat-tuk-ki 
Les  coutumes 


f- 


17.  2f=T  J2t 

E  -  sag  -  gil 
du  temple  d’Esaggil 

18.  <  HB  tFFr 

u  ili  Babili 

et  des  dieux  de  Babylone 

5=1  T!=  ÜËf  4  ><  *ï 

ukin;  ki  -  din-nu-ut 
j’ai  fixé;  les  lois 

20.  4::zMÊÊÊÊÊÊÊm 

Din  -  tir-ki  [  aksur  ] 
de  Babylone  [j’ai  confirmé] 

21  •  u 

as- su  dan  -  nu  a-na 
Pour  que  le  puissant  sur 


Kw/y///////' 


B 


ensu  la  ha  -  ba  -  lu 
le  faible  ne  domine  pas  jusqu’à  l’anéantir 

23.  !  —  I 

Saosdukin 


24.  il* 

ahu  ta  -  -  li  -  -  -  mi 
mon  frère  de  père  et  de  mère 


ana  sarrutu 
à  la  royauté 
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Dintirki  ab--kit 
de  Rabylone  j'ai  élevé. 


Derrière  de  la  statue. 


i.  <  <-+-  <1  sa  Ef=r  ü£!i 

u  si  -  par  E  -  sag  -  gil 
et  la  gloire  d’Esag  -  gil 


i  if  <2  <  ü  -a  ew=  -vi  ta  ::a  < 


mu]  -  -  sa-ru-u  ya  la  u-  qa - at-tu---u 

par  mes  inscriptions  je  n’ai  pas  entamé 


a.  mm  -ri  &  cm=  -th  ss===iSëü  i«< 

a  —  na---ku  u-  sak  —  lil  ,  gusurri 

moi  j’ai  achevé  ,  des  poutres 


i. 


=1  -au  ><  <  a  -y  «  esi  <2  a  -si 

erinu  u  sur- van  si  -  ru  -  ut  tar-bi-ti 

des  cèdres  et  du  cyprès ,  brillants  produits 


».  iEiv  if<  a  x  <  v  cm  -ri  x  -u  ::=»■ 

mat  Ha-ma-nu  u  mat  Lab  -  na  -  nu  e—  li - su 

du  pays  d’Hamanu  et  du  Liban  pour  ce  temple 


«•  sim  v  -m  tai  a  -ihi«<  ai» a 

u  -  sat--ri  —  si  ;  iz  timme  ,  iz  -  ku,  iz  mis  -  suk  -  kan-na 
j’ai  disposé  ;  bois  Timme  ,  bois  pour  les  flèches,  bois  de  lentisque? 


■ï  s=T  *  fcîît=  ::af« 


[e]  -  li  e  -  ri'  -  nu  u  -  êê-  pis  ma  u  -  -  rad-  di 
au-dessus  du  bois  de  cèdre  j’ai  fait  placer  et  j'ai  agrandi 


».  [«<  I  cïlf=  -ri  if  r]  <ft  -IM  <n  *!l 

dal  ti  -  su ,  u  -  na  -  a  -  ti  hurasi 
ses  portes  ,  des  ornements  d’or 


kaspi ,  utcabar 
d’argent,  cl’airain? 


9. 


><  m  i«<  <  n  ï«<  ^  =ej  i±i 

izi  u  abne  épis  ma  u  [kin?] 

de  bois  et  de  pierres  j’ai  fait  et  placé 


EJ 

ki  -  rib-su  ina  yumi  su  ma 


îî  v  ^rj 

Bit  kar-za-gin-na 


10. 


SCO 
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H. 


<!  -m-  -wm  mei  Mit  af=T  n;:  üeiï<« 

Hit? 


◄  ■4  V 
•4-4  ^ 


sa  ki  -  rib  E  -  sag  -  gil  es  -  sis 

au  milieu  de  l’E  -  sag  -  gil  de  nouveau 

E  -  -  a  sar  ab  -  zi 
Ea  ,  roi  de  l’abime 

si  -  par?  va  ya  -  -  a  -  -  ti  Assurbanhaba! 

et  pour  moi  Assurbanipal 


u  -  se  -  pis 
j’ai  construit 


ti 


i4.  «  v  —Hü 


=ï= 


*ï  i  if  *  jy< 


sar  mat  Assur  [ki]  pa  -  lihsu  a -mat  dami-iktia  lis  ■ 

roi  d’Assyrie,  son  adorateur,  volonté  favorable  qu’il  place 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


HT  T 


i  ::mïï-  !«<  Mt 


sap  tussu;  balat  -  yu  -  me  ruku  -  ti  ,  se-bi  -  -  i  lit -tu -tu 
sur  sa  lèvre  ;  vie  de  jours  longs  ,  satiété  de  revenus 


usi  ==  a— n  r.  ::-m 

tu  -  ub  se-ri  u  hud  lib  -  bi 


=M  <Hh 


li  -  sim.  —  Si  -  ma  -  -  ti 


le  bien  de  la  chair  et  les  joies  du  cœur  qu’il  m'accorde.  Les  emblèmes 


Dam  -  qa 
de  ma 


ti  -  ya  ki  ma 
puissance  comme 


des  montagnes 


[  .  1  ]  li  -  sarrit;  it  -  -  ti 
;  avec 

% 


<  Y  ï 

lu  -  -  kin  pal  -u-ya  u  sa 


J  Hh  Hh  Mï  <  *  HT 

same  u  irsitiv 
le  ciel  et  la  terre 


■f 


=T 


Sa-os  -  -  du  -  -  Kin  [samas-sum-ukin] 
qu’il  place  égal  le  temps  de  mon  règne;  que  de  Saosdukin 


m  ! 


50.  =$>  ^  MEI  ^  <M-  E-If  M 

sar  Babili  ,  ahu  ta  -  lim  -  ya  yu  -  me  -  su 

roi  de  Babylone  ,  mon  frère  de  père  et  de  mère  les  jours 


21. 


22. 


i::^w 

li  -  ri  -  -  -  ku 
qu’il  prolonge, 


4—  it  mii  a  <u  a 


~4  -4  ◄ 

lis  -  -  bi  -  bu  ’ - a  -  -  ri  .  Ma  -  -  li  -  ma 

qu’il  le  rassasie  de  gloire.  Quiconque 


ina  ah  -  rat  yu-me,  rubu  ar  -  -  -  ku  -  u  sa  ina  yume  palisu 
dans  les  jours  à  venir  ,  le  prince  futur  dans  les  jours  de  règne  duquel 


INSCRIPTION  INÉDITE  DU  ROI  ASSURBANIPAL. 


861 


Damiku  su  -  a  -  ti 
cet  édifice 


in  -  -  -  na  -  -  hu ,  an  -  hu  -  us 
tombera  en  ruines 


24. 


23.  ■ 


Il  ff  <Cdl  ~  <  H'  Vf  g 

za  -  lam  bil  -  u  -  ti  -  -  ya  li  -  [dis]  su  ma 

l’image  de  ma  royauté  qu’il  restaure 


kisallu  lip-su--us  niqâ  lik  -  ki  it 

les  plaques  qu’il  nettoie,  des  victimes  qu’il  sacrifie 


20. 


27. 


28. 


t3be±i  <m  'H  =e4ï  mm- 

ti 


m 


E  -  -  a  i  -  sim  -  mi.  sa  sumi  sat-ru 

Ea  entendra  .  Celui  qui  l’écriture  de  mon  nom 


mJÊÊÈBÊËË  <  ~vm 

i  -  pa  -  as  -  si  -  tu  sa  -  lam  -  sar-ru  -  ti  -  ya 


effacera 


la  statue  de  ma  royauté 


i  -  -  ab  fia  tu 
détruira 


Côté  droit  (à  main  droite  du  roi) 


jd***  T-T  T 

T  <  ◄  ^  r 


lu  -  u 

a  .  sar  -  s 
sa  place 

— M  -  I 

na  k  -  ka-ru-ma 


changera 


it  -  ti  za  -  lam-su 
près  de  sa  propre  statue 

la  i  -  -  -  sak  -  [ka-nu] 
ne  fera  pas  placer  [ma  statue] 

8.  mm  -u 

E  -  a  Bel 

qu’Ea  ,  le  seigneur 


uni  m 

lu  [ud-dis 
qu’il  répare 
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si  -  ip  -  -  ru 
suprême 


7.  -ïtf  -]] 

ag  -  gi  -  is 
fortement 


8.  it!  (jia 

lik  -  kil -mi-su  ma 
le  frappe  ; 

9.  £=ï  ïï  * — 'T*'  I 

kussu  sarru-ti  -  su 
le  trône  de  sa  royauté 


io.  ::a7|  y  ra  a 

li  -  sa  -  pal  -  kit  ma 
qu’il  renverse 


H.  Jü 

li  -  -  ki  -  -  ir 
qu’il  amoindrisse 


12. 


I 


bi  -  lut  -  su  ,  sum  -  su 
sa  puissance  ;  son  nom 


13.  î  ’ —  ^ 

zir-su  ina  matati 
sa  race,  dans  les  pays 

14.  :;^T  —  Ma 

li - hal  -  lik  ma 

qu’il  détruise  ; 


15.  Jf  ]f  <^7~  I 

ai  ir  -  si  -  su 
qu’il  ne  lui  accorde  pas 


le.  -ma-x 

ri  -  e  -  mu 
le  pardon. 

(Le  commentaire  de  cette  inscription  sera  publié  ici  meme  prochainement.) 


m 


Paris. 


A.  Quentin. 
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i 

UNE  PENSÉE  DE  SAINT  THOMAS 
SUR  L’INSPIRATION  SCRIPTURAIRE  (-1) 


On  a  peut-être  été  étonné  de  voir  notre  collaborateur  M.  Lévesque, 
professeur  d’exégèse  àSaint-Sulpice,  revenir  au  système  de  l’inspiration 
totale  comprenant  même  les  mots.  (Rev.  bibl.  juillet  95).  Ce  n’est  pas 
une  tendance  isolée,  c’est  tout  un  mouvement  de  retour  qui  se  produit 
vers  l’ancienne  théorie.  Le  R.  P.  Pègues  était  arrivé  au  même  résultat 
en  s’appuyant  à  la  fois  sur  l’Encyclique  Providentissimus  et  sur  les 
principes  de  saint  Thomas.  J’ai  déjà  exprimé  dans  la  Revue  biblique 
(1893)  mon  étonnement  de  trouver  l'inspiration  réduite  aux  pensées 
sous  la  plume  d’un  théologien  thomiste.  Rien  ne  ressemble  moins  à 
une  conception  thomiste.  A  vrai  dire,  c’est  une  sorte  de  congruisme,  un 
compromis  administratif,  plutôt  qu’une  déduction  théologique.  Il  suffit 
de  lire  les  auteurs  qui  soutiennent  cette  théorie  moderne,  —  car  elle 
est  moderne,  —  pour  se  rendre  compte  de  leur  état  d’esprit.  Plus  ou 
moins  pénétrés  de  notions  fausses  sur  l'inspiration  qu'ils  se  représen¬ 
taient  comme  une  pression  mécanique  de  Dieu  sur  l’homme,  ils  croyaient 
pouvoir  résoudre  certaines  difficultés  en  réservant  au  moins  à  l’écrivain 
le  choix  des  mots. 

L’écrivain  sacré,  qui  n'était  qu’un  canal  recevant  passivement  les 
pensées,  devenait  une  cause  totale  quand  il  s’agissait  de  choisir  les 
termes.  Étrange  divorce,  qui  aboutirait,  si  les  arguments  proposés  va¬ 
laient  quelque  chose,  à  nier  l'inspiration  des  pensées  elles-mêmes,  tou¬ 
tes  les  fois  <[ue  l’inspiration  n’est  pas  nécessairement  accompagnée  de 
révélation  ! 

L’écrivain  sacré,  disait-on,  a  travaillé,  et  l’affirme  (II  Macch.  n, 
27),  mais  s’il  a  travaillé  en  cherchant  des  mots  inspirés,  ne  dira-t-on 
pas  qu’il  a  pu  travailler  aussi  pour  la  pensée?  et  qui  oserait  le  dire! 

Ou  encore  :  il  y  a  diversité  de  style...  donc  les  mots  ne  sont  pas  ins- 


(1)  Revue  thomiste,  mars  1895. 
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pirés,  car  si  l’on  peut  dire  que  Dieu  s'est  accommodé  au  génie  des  hom¬ 
mes  pour  les  mots,  on  le  dira  aussi  pour  les  pensées,  ce  qui  est  mani¬ 
festement  faux  ! 

Enfin,  quand  il  s’agissait  de  résoudre  quelque  apparente  contradic- 
diction,  on  avait  soin  de  faire  remarquer  que  les  tenants  de  l’inspira¬ 
tion  verbale  s'en  tireraient  comme  ils  pourraient,  mais  cpie  cela  ne 
gênait  nullement  ceux  qui  n'attribuaient  pas  à  Dieu  le  choix  des  syno¬ 
nymes  ni  l'ordre  des  mots. 

Pour  plus  de  sûreté,  on  exposait  l'opinion  contraire  sous  une  forme 
ridicule.  Elle  avait  déjà  été  condamnée  par  Agobard  de  Lyon  comme 
absurde  et  comme  la  source  d’innombrables  absurdités  :  Adparet  in 
hisverbis  vestris  quod  ita  sentiatis  de  Prophetis  et  Apostolis,  ut  non  so- 
lum  sensum  prædicationis  etmodos,  vel  argumenta  dictionum  Spiritus 
sanctus  eis  inspiraverit  ;  sed  etiam  ipse  corporalia  verba  extrinsecus  in 
ore  illorum  ipse  formaverit.  Quod  si  ita  sentitis,  quanta  absurditas  se- 
quetur,  quis  dinumerare poterit?  (Cité  dans  plusieurs  manuels.) 

Puisque  Agobard  le  dit,  il  faut  croire  que  certains  théologiens  en 
étaient  là,  et  ils  ont  eu  des  successeurs.  Que  de  variations  fantaisistes 
exécutées  sur  le  thème  :  Linguamea  calamus  scribæv  elociter  scribentis  ! 

Personne  aujourd’hui  ne  prétend  que  le  psalmiste  exprimait  par  là 
ses  rapports  avec  le  Saint-Esprit;  mais  l’entendant  ainsi,  on  se  figu¬ 
rait  le  psalmiste  écrivant  un  à  un  les  mots  prononcés  à  son  oreille. 

Soyons  juste  pour  la  théorie  de  l’inspiration  réduite  aux  pensées,  elle 
a.  fait  disparaître  ces  absurdités  dont  se  plaignait  Agobard. 

A  ce  titre  elle  a  joué  son  rôle,  et  un  rôle  utile  dans  l’histoire  de  l’é¬ 
cole  ;  mais  il  est  temps  qu’elle  cède  la  place  à  l’opinion  traditionnelle 
bien  comprise  et  bien  expliquée. 

Le  P.  Pègues  a  parfaitement  relevé  la  cause  du  malentendu.  «  On 
semblait,  presque  toujours,  mesurer  la  part  d’action  de  Dieu,  dans 
l’œuvre  des  Ecritures,  à  une  action  préalable  qui  aurait  eu  pour  effet 
de  donner  surnaturellement,  à  l’écrivain  sacré,  les  pensées  ouïes  mots 
dont  il  usait  dans  son  livre.  »  Et  le  jeune  théologien  ajoute  rondement  : 
«  C’est  là  une  erreur  (p.  106).  »  Erreur,  j’en  conviens,  mais  erreur 
inévitable  lorsqu’on  n’a  pas  su  comprendre  comment  l'action  de  Dieu 
peut  mettre  en  branle  celle  de  l’homme  et  la  pénétrer  sans  le  gêner  en 
aucune  façon.  J  essaierai  de  rendre  la  pensée  encore  plus  sensible  :  on 
se  représentait  Dieu  composant  l’Écriture,  les  uns  seulement  quant  aux 
pensées,  les  uns  en  y  ajoutant  les  mots  et  la  suggérant  toute  faite  à 
l’écrivain  sacré. 

«  Or,  nous  dit  le  P.  Pègues,  pour  que  Dieu  soit  dit  l’auteur  principal 
de  1  Ecriture  en  sorte  que  tout,  dans  cet  effet,  lui  soit  attribué  comme 
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à  sa  cause,  et  à  sa  cause  principale,  il  n’est  nullement  requis  qu  il  en 
ait  révélé  tous  les  mots  ou  toutes  les  pensées.  » 

«  Chose  étonnante  !  Ce  serait  trop  et  ce  serait  trop  peu.  Ce  serait  trop  : 
parce  que  si  Dieu  a  directement  déposé,  pour  ainsi  dire,  dans  l’esprit 
de  l’écrivain  sacré,  toute  faite  et  sans  que  celui-ci  ait  travaillé,  ait  con¬ 
couru  à  la  produire,  sans  qu’il  l’ait  conçue,  la  pensée  qu’il  avait  des¬ 
sein  de  nous  écrire,  alors  l’esprit  de  l'écrivain  sacré  n’a  pas  eu  son  ac¬ 
tion  propre.  Il  n’est  plus  instrument;  il  n  est  plus  cause;  il  n  est  plus 
auteur.  Dieu  n’est  plus  l’auteur  principal  de  l'Écriture  :  il  en  est  l’ au¬ 
teur  total  :ce  qui  est  inadmissible.  Les  sublimes  accents  d’un  saint  Paul 
écrivant  à  Philémon  au  sujet  d’Onésime;  ceux  d’Isaïe  anathématisant 
Babylone  et  Assur  ;  ceux  de  Jérémie  pleurant  sur  la  fille  de  Sion,  n’ont 
pas  été  qu’une  influence  extrinsèque  passant  par  leur  âme  sans  sortir 
d’elle.  Leur  âme  n’était  pas  simplement  un  canal;  elle  était  une  source, 
quoique  non  une  source  première.  Donc,  dire  que  les  pensées  exprimées 
dans  l’Écriture  ne  sont  pas  de  l’écrivain  sacré,  à  plus  forte  raison  que  le 
choix  des  mots  et  leur  arrangement  dans  la  phrase  n’est  pas  de  lui,  se¬ 
rait  dénaturer  l’inspiration  scripturaire;  ce  serait  trop  dire.  »  (P.  108.) 

M.  Loisy  l’avait  dit  en  fort  bons  termes  :  «  Jamais  je  n’ai  pu  compren¬ 
dre  comment  les  livres  saints  étaient  des  livres  inspirés  pour  le  fond 
sans  l’être  pour  la  forme  ;  comment,  les  idées  étant  fournies  à  1  écri¬ 
vain  sacré  par  l  inspiration,  celui-ci  n  avait  plus  qu  à  se  mettre  en  quête 
des  mots.  Il  est  vrai  que  je  ne  comprends  pas  davantage  comment  les 
idées  exprimées  par  l’auteur  inspiré  peuvent  ne  pas  lui  appartenir.  El¬ 
les  sont  devenues  siennes,  puisqu’il  les  exprime.  L’ancienne  tradition, 
jusqu’à  Suarez  inclusivement,  est  plutôt  favorable  à  l’inspiration  ver¬ 
bale.  Pourquoi  a-t-on  commencé  à  l’abandonner?  Il  me  semble,  c’est 
une  idée  que  je  vous  soumets  très  timidement,  il  me  semble  qu  on 
a  voulu  avoir  pour  la  Vulgate  la  même  inspiration  que  pour  les  textes 
originaux  de  1  Ecriture.  L  inspiration  verbale  étant  ecartee,  une  vei  — 
sion  peut  être  aussi  divine  que  le  livre  primitif.  La  Bible  n’a  fait  pour 
ainsi  dire  que  changer  de  couverture.  Pensez-vous  que  cela  soit  heu¬ 
reusement  trouvé?  Était-il  nécessaire  ou  même  utile  de  faire  cette  pe¬ 
tite  reculade?  »  [L'enseignement  biblique ,  1893  n°  8  (1).) 

(1)  La  genèse  que  M.  Loisy  attribue  à  l’opinion  moderne  ne  comprend  pas  toutes  ses  causes, 
cependant  on  lit  en  effet  parmi  les  raisons  qui  doivent  la  l'aire  prévaloir  :  a  Tous  ceux  qui  ne 
peuvent  lire  la  parole  de  Dieu  dans  l’original  n’auraient  pas  la  vraie  parole  de  Dieu,  dans  le 
sens  strict,  ou  du  moins  l’inspiration  ne  serait  pas  aussi  complète  dans  les  versions,  si  l'on  ad¬ 
met  l’inspiration  verbale...  Il  est  néanmoins  certain  que  l’Église  a  la  vraie  parole  de  Dieu 
dans  la  Vulgate,  quoiqu’elle  n’ait  pas  les  mots  mêmes  de  l’original.  »  Cet  argument,  comme 
tous  les  autres,  pourrait  être  retourné  contre  l’inspiration  des  pens.ées.  L’Eglise  a  la  parole  de 
Dieu  dans  la  Vulgate,  mais  les  communautés  grecques  catholiques  ont  la  parole  de  Dieu  dans 


Je  reviens  au  P.  Pègues  :  «  Tout  ce  qu'un  écrivain  humain  fait,  en 
vertu  de  sa  nature  humaine,  quand  il  veut  écrire  un  livre,  tout  cela  les 
écrivains  sacrés  l’ont  fait.  Mais,  tandis  que  l’écrivain  humain  fait  cela 
de  par  les  seules  forces  de  sa  nature,  les  écrivains  sacrés  l’ont  fait  sous 
l’action,  sous  la  motion,  sous  l’inspiration  de  Dieu.  Et  c’est  pourquoi, 
sans  nullement  exclure  le  nom  et  l’autorité  de  Dieu,  mais  bien  sous 
ce  nom  et  sous  cette  autorité  suprême  et  universelle,  on  peut,  relati¬ 
vement  à  telle  ou  telle  partie  de  la  Bible,  citer,  en  toute  vérité,  le  nom 
de  tel  ou  tel  auteur  secondaire  et  en  appeler  à  son  autorité.  »  (P.  110.) 

Voilà,  on  en  conviendra,  qui  est  bien  loin  de  la  dictée  entendue  au 
sens  mécanique.  Continuons  à  employer  cette  expression  des  Pères  et 
des  conciles,  mais  qu’il  soit  bien  entendu  qu’une  dictée  de  Dieu  n’est 
pas  la  dictée  d’un  maître  d’école. 

J’ai  donné  assez  d’éloges  au  R.  P.  Pègues  pour  me  permettre  de  lui 
demander  un  surcroît  d’explication. 

Vous  nous  dites,  mon  Révérend  Père,  «  quant  à  déterminer  si  et 
quand,  durant  le  parcours,  cette  motion  a  du  façonner  son  instrument, 
—  ajoutant  aux  lumières  de  son  esprit,  suppléant  au  défaut  de  sa 
mémoire,  ravivant  les  couleurs  de  son  imagination,  le  détournant, 
dans  ses  recherches,  des  sources,  des  documents  où  il  aurait  puisé 
l'erreur,  conduisant  et  préservant  sa  main,  ou  celle  de  son  scribe, 
pour  qu’elle  ne  traçât  pas  le  moindre  signe  qui  ne  répondît  à  la  pen¬ 
sée  de  Dieu;  ou  bien,  si,  le  trouvant  tout  prêt,  elle  n’a  eu  qu’à  le  ma¬ 
nier  pour  lui  faire  produire  ce  que  Dieu  voulait,  et  rien  de  plus;  — 
peu  importe.  »  (P.  110.)  Pardon,  mon  Révérend  Père,  il  importe  beau¬ 
coup!  Si  vous  aviez  dit  seulement  :  «  ce  sont  là  des  questions  qu'il  ne 
nous  appartient  pas  de  résoudre,  »  ajoutant  que  vous  comptiez  sur  les 
patientes  recherches  des  exégètes  pour  déterminer,  si  c’est  possible, 
ce  qui  demeure  obscur  dans  ces  questions!...  Mais  vous  leur  coupez 
la  parole  en  disant  que  «  Dieu  seul  pourrait  les  trancher  ».  Il  y  a  du 
vrai,  beaucoup  de  vrai,  dans  votre  observation  ,  tous  nous  devons  nous 
incliner  devant  le  mystère,  mais  si  les  exégètes  doivent  prendre  pour 
règle  les  principes  que  vous  leur  tracez  au  nom  de  la  théologie,  un 
commerce  assidu  avec  la  Bible  ne  peut-il  rien  apprendre  sur  la  nature 
concrète  de  1  inspiration?  Vous  savez  très  bien  que  comparer  un  ins¬ 
trument  humain  à  une  scie  qui  fait  un  lit,  ce  n’est  pas  nous  éclairer 
sur  des  phénomènes  psychologiques,  et  vous  ne  nous  auriez  pas  appris 


les  Septante.  Personne  ne  niera  que  les  divergences,  quant  au  sens,  s’élèvent  à  des  milliers. 
On  peut  donc  avoir  la  parole  de  Dieu  sans  avoir,  dans  bien  des  cas,  le  sens  même  de  l’origi¬ 
nal  :  et  cependant  on  possède  bien  l’Écriture  inspirée. 
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beaucoup  plus  en  ajoutant  que  la  motion  traverse  l’instrument  tan- 
quam  colores  in  aere.  Ce  sont  là  de  bonnes  comparaisons,  mais  vous 
savez  ce  qu’on  reproche  aux  comparaisons. 

Et  cependant  je  vous  affirme  que  nous  autres  exégètes  sommes  sou¬ 
vent  très  gênés  là  où  vous  dites  :  «  peu  importe  »  ! 

Sans  doute,  avec  la  notion  d’inspiration  que  nous  avons,  vous  et  moi, 
empruntée  à  saint  Thomas,  il  ne  nous  viendra  pas  à  la  pensée  que 
Dieu  a  mis  en  branle  l’esprit  et  la  volonté  de  certains  hommes  pour 
induire  en  erreur  d’autres  hommes,  et  cela,  quel  que  soit  l’objet  de  son 
enseignement.  «  La  question,  dit  le  R.  P.  del  Prado  (1),  consiste  à  sa¬ 
voir  si  telle  théorie  scientifique  a  été  enseignée  par  l’auteur  sacré; 
mais  s'il  est  sûrement  constaté  qu’elle  l’a  été,  elle  cesse  d’ètre  une 
théorie  pour  se  convertir  en  vérité  de  foi  ». 

Oui,  toute  la  question  est  de  savoir  si  une  vérité  est  enseignée.  Or, 
dans  le  large  champ  que  nous  laisse  la  règle  ecclésiastique,  fixée  par 
les  conciles,  cette  question,  pour  nous  exégètes,  revient  à  savoir  avec 
quelle  précision  rigoureuse  et  flexible  nous  devons  entendre  les  pa¬ 
roles  qui  nous  apportent  l’enseignement  divin,  et  cela  dépend  beau¬ 
coup  de  la  manière  dont  V auteur  sacré  a  travaillé  et  par  conséquen  t  de 
la  notion  de  V inspiration . 

J’entre  dans  le  détail.  Notre-Seigneur,  au  moment  d’envoyer  en 
mission  ses  apôtres,  leur  dit  dans  saint  Marc  (vi,  8)  :  Et  præcepit 
eis  ne  quid  tollerent  in  via ,  ni  si  virgam  tantum  ;  dans  saint  Luc 
(îx,  3)  :  Nihil  tuleritis  in  via,  neque  virgam... 

D’après  saint  Marc,  un  bâton,  d’après  saint  Luc,  pas  de  bâton. 

Remarquez  qu’il  ne  s’agit  pas  de  mots,  mais  du  sens.  Une  canne  ou 
un  bâton  ne  diffèrent  que  dans  les  mots,  mais  bâton  et  non  bâton 
semblent  en  apparence  contradictoires. 

Dans  l’opinion  de  l’inspiration  mécanique,  les  mots  ou  le  sens  suggérés 
tout  faits,  on  refuse  d’admettre  l’hypothèse  telle  qu’elle  résulte  du  texte. 
Il  faudra  dire  avec  tel  auteur  que  saint  Marc  autorise  le  bâton  métapho¬ 
rique,  c’est-à-dire  l’autorité,  et  que  saint  Luc  interdit  le  bâton  matériel; 
ou  soutenir  que  le  même  mot  peut  représenter  deux  différentes 
sortes  de  bâton;  ou  insister  sur  ce  que  le  texte  grec  reçu  de  saint  Luc 
a  le  pluriel  :  Notre-Seigneur  aurait  permis  à  chacun  un  bâton  et  non 
plusieurs,  ce  qui  serait  vraiment  superflu  !  Resterait  encore  la  res¬ 
source  désespérée  de  dire  qu’il  s’agit  de  deux  événements  différents, 
contre  toute  vraisemblance. 

Toutes  ces  explications  ont  été  proposées,  elles  ont  manifestement 


(1)  Revue  thomiste,  môme  numéro,  p.  91. 
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le  caractère  de  subterfuges,  rendus  nécessaires  par  un  concept  exagéré 
de  l’inspiration. 

La  solution  du  R.  P.  Knabenbauer  est  bien  meilleure  (1).  Il  nous 
fait  entendre  assez  clairement  que  les  évangiles  11e  sont  souvent  que 
la  reproduction  d’une  catéchèse,  or  il  n’était  pas  de  la  nature  des 
choses  que  cette  catéchèse  reproduisit  toujours  les  termes  mêmes  du 
Christ.  Voici  son  texte  :  Etiam  hic  adverti  dcbet  quod  sæpius  in  evan- 
geliis  observalur,  senlentias  Chris tinonreferri  a  singulisverbo tenus,  sed 
magis  secundum  sensum ,  id  quod  ex  traditione  et  prædicatione  aposto- 
lorum  ex  qua  etiam  evangelia  scripta  originem  ducunt  facile  conse- 
quitur.  Sensum  enim  verborum  Chris ti  bene  servaverunt  omnes  apos- 
toli  et  sensum  bene  exposuerunt,  ipsa  autem  verba  ad  unum  omnia 
eodem  modo  ab  omnibus  proferri  ac  continuo  retineri  neque  necesse 
erat  neque  pro  hominum  conditione  sine  novo  miraculo  ( eoque  inutili) 
fie  ri  potuit .  (P.  384.) 

Je  vois  bien  que  le  docte  auteur  s’efforce  de  distinguer  entre  les 
mots  et  le  sens,  mais  enfin  le  Christ  a-t-il  dit  :  prenez  un  bâton  ou 
ne  prenez  pas  de  bâton?...  Le  sens  même  est  différent...  mais  pour 
nous,  peu  importe,  la  solution  de  Maldonat  est  bien  la  véritable;  le 
Christ  leur  a  dit  de  ne  rien  prendre  que  ce  qui  était  nécessaire  pour  le 
moment  :  Ne  quid  haberent  præter  ea  quæ  essent  in  præsentem  usum 
necessaria... 

La  conciliation  se  fait  donc  facilement,  non  pas  à  l’aide  de  subti¬ 
lités,  mais  dans  un  sens  large  qui  comprend  plusieurs  variations  de 
la  pensée  et  qui  constitue  le  véritable  enseignement  du  Sauveur  et  de 
l’Esprit-Saint. 

—  Mais,  direz-vous,  il  n’y  a  rien  là  de  nouveau.  Aucun  théologien 
ne  vous  reprochera  cette  solution  :  l’autorité  de  Maldonat  et  du  Cursus 
que  tous  reçoivent  comme  classiques  en  garantit  suffisamment  l'or¬ 
thodoxie. 

—  Il  est  vrai,  mais  vous  n’avez  pas  assez  remarqué  que  j’avais  saint 
Luc  pour  interpréter  saint  Marc,  et  saint  Marc  pour  interpréter  saint 
Luc...  A  défaut  de  cet  appui  mutuel,  est-il  bien  certain  qu’on  m’aurait 
permis  d’insinuer  que  peut-être  N. -S.  avait  prononcé  une  parole  équiva¬ 
lente,  et  non  précisément  celle-là?  N’aurait-on  pas  dit  que  qui  attaque 
la  ponctualité  scrupuleuse  du  texte  sur  un  point  ébranle  tout  l’édifice? 
Et  pourtant  le  fait  que  saint  Luc  a  écrit  après  saint  Marc  change-t-il 
quelque  chose  à  la  valeur  des  affirmations  du  second  évangile? 

Prenons  un  autre  exemple.  L’ordre  des  tentations  n'est  pas  le  même 


(1)  Cursus,  in  Matth.  x,  10. 
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dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Luc.  Saint  Augustin  en  conclut  sa¬ 
gement  que  nous  ne  pouvons  rien  affirmer  là-dessus  :  Incertum  est, 
quid  prius  factum  sit ,  ut  ram  régna  terræ  prias  demonstrata  sint  ei,  et 
postea  in  pinnaculum  templi  locutus  sit,  an  hoc  prias  et  illud  postea  : 
nihil  tamen  ad  rem ,  dam  omnia  facta  esse  manifestum  sit.  »  (De  cons. 
Evang.  II,  IG).  Saint  Thomas  ajoute  que  ce  changement  dans  l’ordre 
est  lui-même  un  enseignement  :  quia  quandoque  ex  inani  gloria 
venitur  ad  cupiditatem ,  quandoque  e  conver.so.  Cependant  ie  fait 
réel  n  a  pu  se  passer  des  deux  manières,  et  si  quelques-uns  prétendent 
encore  aujourd’hui  que  l’ordre  objectif  est  celui  de  saint  Matthieu, 
parce  qu’il  emploie  plusieurs  fois  tune,  est-il  bien  assuré  que  sans 
saint  Luc,  la  question  aurait  été  présentée  comme  douteuse  et  comme 
libre?  N’aurait-on  pas  dit  que  ces  faits  nous  sont  racontés  comme  une 
histoire  vraie  et  que  l’exacte  succession  des  faits  est  de  la  nature  de 
l’histoire? 

On  dira  peut-être  que,  sans  saint  Luc,  nous  n’avons  aucune  raison  de 
mettre  en  doute  la  minutieuse  exactitude  de  saint  Matthieu;  nous  de¬ 
vons  nous  en  tenir  à  la  règle  bien  connue,  prendre  l’écriture  telle 
qu’elle  est,  à  moins  de  raisons  invincibles. 

—  Je  réponds  qu’il  ne  saurait  y  avoir  de  raison  de  prendre  l’É¬ 
criture  autrement  que  telle  quelle  est ;  mais  d’autre  part,  il  n’est  pas 
nécessaire  de  s’appuyer  sur  une  autorité  divine  pour  prendre  l’Écri¬ 
ture  autrement  qu’à  la  lettre.  Je  ne  mets  pas  en  doute  la  parfaite  exac¬ 
titude  de  saint  Matthieu,  en  lui  opposant  l’autorité  de  saint  Luc;  saint 
Luc  m’a  seulement  fait  comprendre  que  ce  texte  de  saint  Matthieu, 
dont  il  n  augmente  ni  ne  diminue  la  portée,  ne  devait  pas  être  entendu 
servilement.  Il  n’avait  que  l’apparence  d’une  histoire  suivie;  peut-être 
l’ordre  des  faits  était-il  rigoureux,  peut-être  non.  Il  sera  donc  toujours 
très  important  de  considérer  si  réellement  l’auteur  sacré  a  l’intention 
d’écrire  une  histoire  suivie.  Et  ainsi  de  suite.  Puisque  l’écrivain  sacré 
est  un  véritable  instrument,  puisque  son  action  propre  s’étend  à  tout, 
même  aux  pensées,  il  ne  suffira  pas  pour  connaître  sa  pensée  de  peser 
les  mots  et  de  scruter  le  lien  des  propositions  entre  elles. 

Puisqu’il  a  travaillé,  même  pour  acquérir  les  pensées,  et  il  a  dû 
travailler  puisque  Dieu  ne  les  lui  a  pas  suggérées  toutes  faites,  —  il 
faudra  étudier  les  éléments  et  le  caractère  de  son  travail.  C’est  Dieu 
qui  enseigne,  mais  autre  est  l’enseignement  des  hagiographes,  autre 
l’enseignement  des  Prophètes,  autre  l’enseignement  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres;  autre  est  l’enseignement  par  l’histoire,  autre  l'ensei¬ 
gnement  sous  une  forme  poétique,  autre  l’enseignement  d’une  caté¬ 
chèse  doctrinale,  autre  l’enseignement  par  l’allégorie,  autre  l’ensei- 

ItEVCE  BIBLIQUE  1 S95.  —  T.  IV.  37 


570 


REVUE  BIBLIQUE. 


gnement  par  la  discussion.  Et  cependant  c’est  toujours  l’enseignement 
de  Dieu  proportionné  aux  circonstances,  à  l’économie  de  la  rédemption, 
et,  pourquoi  ne  pas  le  dire?  au  tempérament  de  l'écrivain. 

C’est  ce  que  le  R.  P.  Pègues  exprime  fort  bien  :  «  Dès  là  que,  sous 
l’action  de  Dieu,  auteur  principal  et  universel,  chaque  auteur  inspiré 
a  gardé  son  action  propre,  on  ne  s’étonnera  plus  de  rencontrer  dans 
les  saints  livres  cette  mutuelle  indépendance,  ces  marques  d’individua¬ 
lité,  parfois  si  accentuées,  surtout  dans  les  Évangiles,  qui  seraient  in¬ 
intelligibles,  et  même  quelque  peu  inquiétantes,  avec  une  notion  de 
l’inspiration  mal  comprise.  On  s’expliquera  comment,  pour  avoir  la 
pensée  vraie  des  Ecritures,  il  faut,  avant  toutes  choses,  revivre  en 
quelque  manière  la  vie  de  l’écrivain  sacré,  reconstituer  son  milieu 
social,  bien  voir  quelles  étaient  ses  préoccupations,  son  but,  la  langue 
dont  il  se  servait,  les  usages  qui  étaient  en  vigueur  de  son  temps.  » 
(P.  112). 

Ces  marques  d’individualités  ne  sont  pas  assurément  de  simples 
traits  de  style,  d’ordre  ou  de  choix  dans  les  mots.  D’ailleurs,  le  style, 
c’est  l’homme.  Le  R.  P.  Pègues  les  trouve  plus  accentuées  dans  les 
Évangiles,  je  ne  sais  vraiment  pas  pourquoi;  il  me  semble  que  les 
conceptions  de  saint  Paul  diffèrent  plus  de  celles  de  saint  Jean  que 
saint  Marc  ne  diffère  de  saint  Matthieu.  Mais  il  est  intéressant  de  cons¬ 
tater  que  si  quelques  théoriciens  modernes  les  restreignent  à  des  mots, 
la  plus  ancienne  tradition  de  l’Église  y  voyait  autre  chose,  et  sans  s’en 
inquiéter,  précisément  à  propos  des  Évangiles. 

Le  fragment  de  Muratori  n’est  pas  un  document  officiel,  mais  tout 
le  inonde  reconnaît  qu’il  reflète  assez  exactement  les  idées  d’un  catho¬ 
lique,  probablement  d’un  ecclésiastique  de  l’Église  Romaine.  Il  s’ap¬ 
plique  à  mettre  en  relief  l’autorité  pour  ainsi  dire  humaine  et  histori¬ 
que  des  évangiles.  Sur  saint  Marc  ,  nous  n’avons  qu’une  ligne  :  elle 
relève  son  autorité  comme  témoin.  De  saint  Luc,  il  nous  dit  que  n’é¬ 
tant  pas  témoin  oculaire,  il  a  fait  comme  il  a  pu  pour  se  procurer  les 
renseignements  :  prout  assequi potuit.  Et  qui  dira  en  effet  les  courses 
entreprises  par  Luc  pour  s’assurer  de  la  réalité  d’un  seul  fait  dans 
un  ouvrage  dont  chaque  ligne  respire  la  plus  scrupuleuse  exacti¬ 
tude  ! 

Saint  Jean  était  témoin  oculaire,  son  évangile,  attesté  par  d’autres 
témoins,  ne  peut  être  soupçonné  de  fausseté.  Que  si  ces  hommes  pla¬ 
cés  dans  des  positions  si  différentes  ont  donné  à  leurs  récits,  et  peut- 
être  à  leur  doctrine,  des  formes  différentes,  il  ne  faut  ni  s'en  ctonner 
ni  s’en  inquiéter,  puisque  tout  repose  en  définitive  sur  l’autorité  de 
l’Esprit-Saint...  :  Et  ideo  licet  varia  singulis  evangeliorum  libris prin- 
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cipia  (1)  doceantur ,  nihil  tamen  differt  credentium  fidei  cum  uno  ac 
principali  spiritu  declarata  sint  in  omnibus  omnia,  de  nativitate,  de 
passione,  de  resurrectione ,  de  conversatione  cum  cliscipidis  suis,  ac  de 
gemino  ejus  adventu. 

Je  sais  bien  que  Dieu  aurait  pu,  en  vertu  de  sa  puissance  absolue, 
inspirer  à  saint  Paul  une  manière  de  raisonner  différente  de  la  tran¬ 
quille  contemplation  de  saint  Jean,  tout  en  lui  suggérant  les  pensées 
toutes  faites,  en  lui  faisant  un  style  paulinien.  Pour  soutenir  que  les 
jours  de  la  création  étaient  historiquement  de  vingt-quatre  heures,  on 
a  prétendu  longtemps  que  Dieu  avait  créé  les  fossiles  à  l’état  fossile, 
et  il  laut  que  M.  \igouroux  réfute  encore  ce  système  avec  ligures  à 
1  appui,  prouvant  que  ces  fossiles  ont  bien  vécu,  puisqu'ils  ont  digéré. 
(Manuel  biblique ,  9°  éd.,  1895.)  Le  docte  maître  dit  que  ce  système 
«  consiste  à  entendre  le  texte  dans  le  sens  propre  et  littéral  ».  Jamais 
je  ne  consentirai  à  appeler  une  interprétation  aussi  maladroitement 
seivile  de  la  lettre,  le  sens  propre  et  littéral.  Quoi  qu'il  en  soit,  c’est, 
dans  l’ordre  naturel,  l’équivalent  du  système  proposé  dans  l’ordre  sur¬ 
naturel  de  l’inspiration. 

Au  lieu  d  admettre  une  suave  Providence  de  Dieu  qui  dispose  les 
choses  créées  selon  leur  nature,  sans  la  détruire,  même  lorsqu'il  élève 
les  hommes  à  un  ordre  surnaturel,  on  suppose  un  miracle  perpétuel 
qui  semble  n  avoir  d  autre  but  que  de  mettre  notre  raison  en  déroute. 
Le  miracle  perpétuel  existe,  mais  aussi  digne  de  la  Sagesse  que  de  la 
Puissance  de  Dieu. 

11  faut  donc  considérer  comme  un  symptôme  des  plus  consolants  le 
retour  des  exégètes  à  l’ancienne  tradition.  On  constatera  une  fois  de 
plus  que  les  travaux  modernes  n’aboutissent  souvent  qu’à  reconstituer 
d  anciens  systèmes  sur  des  bases  plus  scientifiques.  L’apologie  n’en 
souffrira  pas,  elle  est  plus  à  l’aise  dans  les  vastes  édifices  de  la  théologie 
traditionnelle  que  dans  les  constructions  modernes  dressées  à  la  bâte, 
comme  un  abri  provisoire,  par  le  cardinal  Franzelin. 

Jérusalem. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 


il  Le  R.  P.  Cornely,  Introduclio  generalis,  p.  1G9,  annote  ici  :  «  principia  »  a  b  al  U  s 
initia  vel  proæmia  evangeliorum  intelliguntur  ;  melius  ab  aliis  varia  doctrinæ  capita . 
S'il  s’agit,  comme  le  veut  le  1t.  P.  Cornely,  de  la  doctrine,  l'auteur  ne  peut  faire  allusion  à  des 
objets  différents  d'enseignement,  puisqu’il  relève  précisément  l’unité  de  ces  objets,  maisàdes 
manières  différentes  de  présenter  la  même  doctrine. 
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II 

PSAUMES  DE  LA  CAPTIVITÉ  (Suite). 

PSAUMES  LXXIV  (LXXIII)  ET  LXXIX  (LXXVUI). 


Lorsque  le  Seigneur,  accomplissant  les  menaces  qu’il  avait  profé¬ 
rées  par  la  Louche  de  ses  prophètes,  déchargea  sa  colère  sur  Juda  et 
Jérusalem,  les  poètes  sacrés  trouvèrent,  pour  exhaler  leur  désolation 
et  forcer  Dieu  à  épargner  son  peuple,  des  accents  pleins  de  vigueur. 
On  en  jugera  par  deux  cantiques,  destinés  à  retracer  la  destruction 
du  Temple  et  la  ruine  de  la  Ville  sainte. 

Plusieurs  critiques,  pensant  que  ces  psaumes  furent  écrits  lors  des 
profanations  commises  par  Antiochus,  reculent  la  date  de  leur  com¬ 
position  jusqu’à  l’époque  machabéenne.  Il  est  vrai  que  les  versets  2  et 
3  du  psaume  lxxix  (lxxviii)  sont  cités  au  premier  livre  des  Machabées 
(vii,  17);  mais  cette  citation  est  présentée  comme  un  emprunt  fait  à 
une  Écriture  antérieure,  et  l’on  ne  peut  nullement  prouver  par  ce  fait 
que  le  psaume  lxxix  soit  seulement  de  cette  époque.  Du  reste,  si  Ton 
veut  comparer  les  détails  fournis  par  la  lecture  de  ces  deux  morceaux 
avec  les  récits  des  livres  des  Rois  d’une  part,  et  des  livres  des  Macha¬ 
bées  de  l’autre,  on  se  convaincra  facilement,  tout  en  reconnaissant  l’a¬ 
nalogie  des  deux  situations,  que  ces  cantiques  correspondent  plus 
exactement  avec  les  faits  qui  signalèrent  la  destruction  du  premier 
Temple  par  les  soldats  de  Nabuchodonosor  (588). 

Dès  le  début  du  psaume  lxxiv,  l’auteur  rappelle  à  Dieu  que  Juda 
est  sa  possession,  son  peuple  à  lui.  Ne  se  lèvera-t-il  pas  pour  le  défen¬ 
dre  (1-3)?  Suit,  en  deux  strophes,  une  peinture  rapide  de  l’invasion 
du  Temple;  plusieurs  détails  fournis  par  notre  psaume  complètent  le 
trop  bref  récit  du  livre  des  Rois  (II  [IV]  Reg.,  xxv*  Reg.,  xxv*);  par 
exemple  :  les  Chaldéens  ont  pénétré  dans  le  Temple  en  poussant  des 
cris  (4  a)  ;  ils  y  ont  planté  leurs  enseignes  de  guerre  (4  b),  et,  avec  la  bru¬ 
talité  du  bûcheron  abattant  les  arbres,  ils  ont  détruit  les  sculptures  qui 
décoraient  le  sanctuaire  (6).  Puis  ils  ont  mis  le  feu  à  tout  l'édifice  (7  a), 
et  de  ses  bâtiments  multiples  ils  ont  fait  un  monceau  de  ruines  (8  b).  Il 
n  y  a  plus  de  culte,  pins  de  prophètes,  plus  de  miracles  (9).  L’auteur, 
ignorant  sans  doute  la  prophétie  de  Jérémie,  vieille  déjà  de  seize  ans 
(604),  sur  la  durée  de  la  captivité  (Jer.  xxv,  11),  demande  combien 
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de  temps  durera  ce  désastre,  et  jusques  à  quand  Dieu  se  laissera  insul¬ 
ter  (10).  S’il  a  ouvert  la  mer  aux  Israélites  sortant  d’Égypte  (13  a) 
et  mis  les  bêtes  aquatiques  dans  l’impossibilité  de  nuire  à  son  peuple 
(13  b,  14),  s’il  a  fait  jaillir  des  sources  dans  le  désert  (15  a)  et  arrêté 
le  Jourdain  (15  6);  si,  en  un  mot,  il  est  le  créateur  et  le  maître  du 
monde  (16,  17),  alors,  qu’il  se  venge  et  qu’il  venge  son  peuple  bien- 
aimé  (19  b),  sa  tourterelle  que  les  bêtes  voraces  veulent  lui  ravir  (19  a); 
qu’il  se  souvienne  de  son  alliance  (20  a) ,  qu’il  entende  enfin  les  cris 
des  envahisseurs  (23). 

Dans  cette  composition,  la  destruction  du  Temple  est  envisagée 
exclusivement,  sans  allusion  à  l’enlèvement  des  captifs  et  à  l’abandon 
de  la  ville.  Ces  événements  sont  le  sujet  du  psaume  lxxix  (lxxviii). 

Jérusalem  est  saccagée,  elle  expie  dans  le  sang  ses  révoltes  et  ses 
idolâtries;  ceux  de  ses  habitants  qui  ont  échappé  au  massacre  sont 
honnis  et  méprisés  des  peuples  d'alentour.  Si  le  Seigneur  veut  s’irriter 
encore,  qu’il  déverse  sa  fureur  sur  les  païens  qui  ne  le  connaissent 
pas,  mais  non  sur  son  peuple  ;  qu’il  rende  aux  infidèles  le  mal  au 
septuple;  mais  les  siens,  qu’il  les  venge  et  les  protège,  s’il  veut  qu’on 
le  loue  encore. 

Ce  n’est  pas  là  le  langage  des  prophètes  de  la  Captivité,  qui,  avec 
la  ruine  de  Jérusalem  rebelle,  annonçaient  la  vocation  des  Gentils. 
Mais  le  sentiment  national  n’acceptait  pas  cette  substitution,  qui  devait 
être  l’œuvre  du  Messie,  et  ne  s'accomplir  qu’après  la  ruine  définitive 
et  la  dernière  dispersion  du  peuple  juif. 

Dans  les  deux  psaumes  que  nous  étudions,  le  poète  suit  le  rythme 
octosyllabique;  la  division  des  strophes  s’établit  par  séries  de  six  vers 
pour  le  premier,  et  de  huit  vers  pour  l’autre.  On  relève  de  plus  dans 
ces  deux  psaumes  des  idées  et  des  expressions  identiques,  qui  nous 
autoriseraient  à  conclure  à  l’unité  d’auteur.  Il  importe  toutefois  de  si¬ 
gnaler  dans  le  premier  de  ces  cantiques  une  élévation  de  pensée  et 
un  tour  vigoureux  qui  manquent  au  second.  Quant  au  nom  d’Asaph 
placé  au  titre  de  ces  deux  cantiques,  il  désigne  un  descendant  du  célèbre 
chanteur  (I  Par.  vi,  31),  ou,  du  moins,  un  membre  de  la  classe  des 
musiciens  rétablie  sous  le  nom  d’Asaph  après  la  captivité.  Mais  les  noms 
propres  qui  se  lisent  dans  les  suscriptions  des  psaumes,  —  des  derniers 
psaumes  surtout,  —  ne  désignent  pas  toujours  l’auteur.  En  certains 
cas  il  peut  être  question  simplement  du  personnage  qui  a  recueilli 
ou  collectionné  ces  pièces,  ou  de  celui  qui  en  dirigeait  l’exécution  mu¬ 
sicale.  Ainsi  s’expliquerait-on  comment  le  psaume  lxxx  (lxxix),  par 
exemple,  a  aussi  en  titre  le  nom  d’Asaph,  bien  qu’il  ne  soit  ni  du 
même  temps  ni  du  même  lieu  d’origine  que  le  psaume  lxxix  (lxxviii). 
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puisqu’il  se  rapporte  aux  incursions  des  Assyriens  contre  les  tribus 
du  Nord  (Cf.  Ps.  lxxx,  2)  et  à  la  ruine  du  royaume  d’Israël,  qui  pré¬ 
céda  de  plus  d’un  siècle  la  captivité  de  Juda. 

TEXTE 

Psaume  LXXIV  (LXXII1). 

Poème *  d’Asaph  *. 

1.  Pourquoi,  ô  Dieu,  [nous]  as-tu  rejetés  pour  toujours? 

[pourquoi]  ta  colère  s’allume-t-elle*  contre  les  brebis  de  ton  pâ¬ 
turage? 

2.  Souviens-toi  de  ton  église;  tu  [1’]  as  possédée  jadis, 

tu  [1’]  as  rachetée,  [pour  être]  la  part*  de  ton  héritage; 

[souviens-toi]  de  la  montagne  de  Sion,  celle-ci,  où  tu  habitais. 

3.  Porte  tes  pas  [marche]  contre  les  dévastations  sans  fin. 

[Vois]  tout  ce  que  l’ennemi  a  fait  de  mal  dans  le  sanctuaire  : 

4.  ils  ont  rugi,  tes  adversaires,  dans  [le  lieu  de]  ton  assemblée; 

ils  ont  placé  leurs  étendards  [comme]  des  signaux  pour  être  aper¬ 
çus*. 

5.  Pareils  à  [l’homme]  qui  élève  haut  la  cognée  dans  un  bois  épais, 

6.  ainsi,  ses  sculptures*,  à  la  fois, 

avec  la  hache  et*  les  marteaux  ils  [les]  ont  brisées. 

7.  Us  ont  livré  au  feu  ton  sanctuaire; 

à  terre  ils  ont  profané*  le  tabernacle  de  ton  nom. 

8.  Ils  ont  dit  dans  leur  cœur  :  Ruinons-les  tous  ensemble; 

tous  les  [lieux]  d’assemblée  du  Seigneur,  ils  les  ont  brûlés  sur  le 
sol. 

9  Nos  prodiges,  nous  ne  [les]  voyons  plus;  il  n’y  a  plus  de  prophète, 
ni  personne  avec  nous  qui  sache  combien  de  temps  [durera  la 
calamité]. 

10.  Jusques  à  quand,  ô  Dieu,  l’adversaire  blasphémera-t-il? 
l’ennemi  insultera-t-il  ton  nom  toujours? 

11.  Pourquoi  détournes-tu  ta  main? 

[que]  ta  droite  [sorte]  de  ton  sein  [pour  les  exterminer], 

12.  Car  Dieu,  mon  roi,  dès  le  commencement  avait  triomphé  au  mi¬ 

lieu  de  la  terre. 

13.  C’est  toi  qui  as  divisé  la  mer  par  ta  puissance, 

toi  qui  as  brisé  les  têtes  des  monstres  marins  sur  les  eaux; 

14.  c’est  toi  qui  as  écrasé  la  tête  du  crocodile; 

tu  l’as  donné  en  pâture  au  peuple  [qui  habite]  au  désert 

15.  c’est  toi  qui  as  ouvert  une  fontaine  et  un  torrent, 
et  desséché  les  fleuves  qui  ne  tarissent  pas*. 
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16.  A  toi  [est]  le  jour,  à  toi  aussi  la  nuit. 

Tu  as  établi  la  lumière  et  le  soleil, 

17.  tu  as  placé  toutes  les  bornes  de  la  terre; 
l’été  et  l’hiver,  tu  les  as  façonnés. 

18.  Souviens-toi  de  ceci  :  l'ennemi  blasphème  Jahweh  ; 
un  peuple  impie  insulte  ton  nom. 

19.  Ne  livre  pas  ta  tourterelle  à  la  bête  rapace, 

la  vie  de  tes  pauvres,  ne  l’oublie  pas  toujours. 

20.  Regarde  l’alliance,  car  les  recoins  du  pays 
sont  remplis  de  repaires  de  brigands*. 

21.  Que  le  pauvre  ne  s’en  retourne  pas  confus-, 
que  le  misérable  et  l’indigent  louent  ton  nom. 

22.  Lève-toi,  ô  Dieu,  défends  ta  cause, 

souviens-toi  de  l’outrage  que  te  fait  l’impie  tout  le  jour. 

23.  N’oublie  pas  le  cri  de  tes  ennemis, 

[car]  le  tumulte  de  tes  adversaires  monte  sans  cesse. 

ANNOTATION  DU  TEXTE 

Poème.  Le  verbe  ssakal  «  être  habile,  prudent,  intelligent  »  donne 
le  participe-substantif  massliil  «  celui  qui  fait  comprendre  »,  «  qui 
expose  »  la  doctrine,  comme  le  substantif  syriaque  mssaklânâ.  Les 
psaumes  qui  porteraient  cette  indication  seraient,  ainsi  qu’on  l’expli¬ 
que  communément,  des  psaumes  «  didactiques  ». 

Plus  simplement  on  peut  donner  à  ce  terme  le  sens  de  «  poème  », 
comme  aux  dérivés  de  la  racine  arabe  jslL,  qui  est  de  la  même  fa¬ 
mille  que  l’hébreu  Ssui  et  possède  les  mêmes  significations  :  «  savoir, 

connaître,  sentir  »,  d’où^iA.  «  connaissance,  doctrine,  poésie,  vers  », 

flL  «  beau  poème  ». 

1  b.  Ta  colère  s'allume ,  rend  l’hébraïsme  bien  connu  :  «  tes  nari¬ 
nes  fument  ». 

2  b.  Shebet  «  bâton  »,  d’où  a)  «  tribu,  famille  »,  réunie  sous  le 
«  sceptre  »  d’un  même  chef;  —  b)  «  mesure  »  et  «  portion  »  définie. 
On  mesurait  souvent  avec  un  bâton. 

4  b.  Le  rôle  du  mot  îwwâda  dans  la  phrase  n’est  pas  clair;  aussi 
plusieurs  interprètes,  à  la  suite  des  massorètes,  le  rattachent- ils  au 
verset  suivant.  Le  rythme  syllabique  ne  semble  pas  permettre  cette 
transposition;  au  surplus  on  n’obtient  pas  par  ce  moyen  une  signifi¬ 
cation  meilleure  que  celle  que  nous  avons  exprimée.  Il  est  vrai  que, 
ce  mot  étant  rapporté  à  ce  qui  précède,  la  règle  d’accord  est  trans¬ 
gressée,  mais  le  cas  est  assez  fréquent  dans  la  syntaxe  hébraïque, 
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principalement  lorsque  le  sujet  est,  comme  ici  ôthôth,  un  féminin 
pluriel. 

G  a.  Pittuhhéha  :  la  pierre  et  le  bois  déchiquetés,  «  ouverts  »  par 
le  ciseau  du  sculpteur  ( patahh  pi'el).  C’est  en  considérant  le  sens 
ordinaire  de  la  racine  qu’on  a  pu  traduire  «  ses  portes  ». 

7  b.  Ils  ont  profané  [en  le  renversant]  à  terre.  Cette  construction 
prégnante  n’est  d’aucune  difficulté.  Cf.  8  b. 

11  b.  Le  sens  du  mot  kalleh  reste  obscur. 

12  b.  Yeshû'ah.  Ce  mot,  dans  l’expression  si  fréquente  que  notre 
Vulgate  rend  par  fecit  salutem ,  doit  se  traduire  par  «  victoire  ». 

13  b.  li  a  b.  Leioiathan ,  suivant  la  saisissante  peinture  de  Job 
(xl,  20,  seqq.) ,  désigne  le  crocodile.  Thannin,  nom  générique  des 
bêtes  aquatiques,  peut  s’appliquer,  comme  leioiathan ,  au  crocodile 
(Voir  Isaïe,  li,  9;  Ézéch.,  xxix,  3;  xxxi,  2).  Ces  noms  symbolisent  ici 
la  puissance  de  l’Égypte.  Le  crocodile  abonde  dans  les  eaux  du  Nil  ; 
c'était  de  plus  un  des  dieux  égyptiens. 

15  b.  Ethan,  «  les  grands  fleuves  »,  les  fleuves  puissants,  au  cours 
continu,  par  opposition  aux  torrents  qui,  le  plus  souvent,  n’ont,  d’eau 
qu’à  la  saison  pluvieuse.  Parmi  tous  les  cours  d’eau  de  la  Palestine , 
le  Jourdain  mérite  seul  le  nom  de  fleuve. 

19  a.  La  traduction  :  «  Ne  livre  pas  à  la  bête  l’âme...  »  est  fautive, 
parce  qu’elle  sépare  deux  mots  qui ,  étant  en  construction  gramma¬ 
ticale,  ne  forment  qu’une  expression,  khayyat  nefesh ,  désignant  la 
«  vie  animale  »,  à  laquelle  les  Orientaux  attribuaient  le  désir,  la  pas¬ 
sion.  Cf.  Ps.  xxvii  [xxvi],  12. 

20  a  b.  Littéralement  :  «  Les  [lieux]  obscurs  du  pays  sont  remplis 
de  demeures  de  violence  ».  Les  brigands  dont  parle  notre  psaume 
sont  les  larrons  de  Syrie,  de  Moab  et  d’Ammon,  qui  fondirent  sur  la 
Palestine  avec  les  Chaldéens  après  la  révolte  de  Joakim  (II  [IV  | 
Reg.  xxiv,  2). 

Psaume  LXXIX  (LXXVIII). 

Psaume  d' A saph. 

U  O  Dieu!  les  païens  sont  entrés  dans  ton  héritage, 
ils  ont  souillé  ton  temple  saint,* 
ils  ont  mis  Jérusalem  en  ruines, 

2.  ils  ont  livré  la  dépouille  de  tes  serviteurs  en  pâture  aux  oiseaux 

du  ciel,’ 

la  chair  de  tes  saints  aux  bêtes  de  la  terre; 

3.  ils  ont  versé  leur  sang  comme  de  l’eau  autour  de  Jérusalem,  et 

personne  ne  les  ensevelissait.* 
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4.  Nous  sommes  devenus  [un  sujet  d’Jignominie  pour  nos  voisins, 
dérision  et  moquerie  pour  ceux  qui  nous  entourent. 

5.  Jusques  à  quand,  Jahweh,  te  fâcheras-tu  sans  cesse? 

[jusques  à  quand]  ta  fureur  s’allumera-t-elle  comme  du  feu? 

6.  Verse  ta  colère  sur  les  païens 

qui  ne  te  connaissent  pas,  sur  les  royaumes 
qui  ne  crient  point  par  ton  nom  ; 

7.  car  ils  ont  dévoré  Jacob, 
ils  ont  détruit  son  pâturage. 

8.  [Mais]  ne  te  souviens  pas  pour  nous  des  péchés  antérieurs  ; 
que  ta  miséricorde  nous  arrive  vite, 

parce  que  nous  sommes  exténués  tout  à  fait. 

9.  Aide-nous,  Dieu  de  notre  salut, 

pour  la  gloire  de  ton  nom,  et  délivre-nous; 
couvre  nos  péchés  à  cause  de  ton  nom. 

10.  Pourquoi  les  nations  diraient-elles  :  Où  est  leur  Dieu? 

Qu'elle  soit  manifestée  sous  nos  yeux  parmi  les  peuples, 

la  vengeance  du  sang  de  tes  serviteurs  [qui  a  été  répandu]  ; 

11.  qu’il  vienne  devant  ta  face,  le  gémissement  du  captif. 

Selon  la  grandeur  de  ton  bras*  épargne  ceux  qui  sont  dévoués 
à  la  mort*  ; 

12.  fais  retomber  sept  fois*  sur  le  sein  de  nos  voisins, 
l’outrage  qu’ils  t’ont  fait,  Seigneur. 

13.  Mais  nous,  ton  peuple,  les  brebis  de  ton  pâturage, 
nous  te  louerons  à  l’avenir  ; 

De  génération  en  génération  nous  raconterons  ta  gloire. 

ANNOTATION  DU  TEXTE 

I  b.  Heikal,  le  «  Saint  »,  la  partie  du  Temple  qui  donnait  accès 
au  Saint  des  Saints,  et  où  les  prêtres  seuls  pouvaient  entrer. 

3  b.  La  privation  des  honneurs  funèbres  et  de  la  sépulture  était 
considérée  comme  un  grave  châtiment  et  un  suprême  déshonneur 
(I\  |ll|  Reg.  ix,  10;  Jer.  xxu,  19).  Isaïe  avait  prédit  cette  circons¬ 
tance  au  peuple  de  Juda  (Isai.  v,  25). 

8.  a.  Voir  Isaïe,  lxiv,  9.  La  forme  âwônôth  sert  pour  le  pluriel 
absolu  et  pour  le  pluriel  construit;  on  peut  donc  traduire  aussi  :  «  Ne 
te  souviens  pas  des  péchés  de  [nos]  prédécesseurs  »  ou  «  de  [nos] 
ancêtres  ».  Cependant,  comme  ce  substantif,  malgré  sa  forme  fémi¬ 
nine,  est  du  genre  masculin,  laccord  ' âwônôth  rtshônhn ,  que  nous 
avons  suivi,  est  parfaiteriient  régulier. 

II  b.  La  «  grandeur  du  bras  »  figure  la  puissance  ».  B  né  themû- 
thdh  «  les  fils  du  massacre  »  est  un  autre  hébraïsme  signifiant  «  ceux 
qui  sont  dévoués  à  la  mort  » . 
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12  b.  «  Sept  fois  nombre  parfait,  désigne,  dans  la  pensée  du 
psalmiste,  une  vengeance  entière. 


Ligugé. 


J.  Parisot. 


III 

L’INTRODUCTION  A  L’ANCIEN  TESTAMENT 

D’APRÈS  UN  LIVRE  RÉCENT  (I). 

(  Suite  ). 

Après  avoir  vu  que  les  solutions  données  par  la  critique  allemande 
aux  problèmes  littéraires  concernant  les  livres  historiques  de  l’Ancien 
Testament  s’écartent  notablement  de  celles  qui  ont  actuellement  cours 
dans  l'enseignement  catholique,  il  est  intéressant  de  constater  que 
celles  qui  se  rapportent  aux  prophètes  s’en  écartent  beaucoup  moius. 
C’est  qu’avec  les  prophètes  nous  nous  trouvons  sur  un  terrain  histori¬ 
que  plus  solide,  mieux  connu,  où  il  n’y  a  plus  autant  de  place  pour 
les  conjectures  arbitraires,  que  lorsqu’il  s’agit  de  Moïse  ou  de  Josué. 
L’accoi’d  cependant  est  loin  d’exister  sur  tous  les  points.  En  tout  cas, 
il  est  bon  d'enregistrer  les  résultats  de  la  critique,  qui  confirment  les 
données  traditionnelles,  et  il  est  indispensable  de  connaître  les  raisons 
pour  lesquelles  elle  s’en  écarte  ailleurs. 

★ 

*  * 

Les  prophètes  au  sujet  desquels  le  jugement  de  la  critique  ne  diffère 
presque  pas  de  celui  de  la  tradition,  sont  :  Ézéchiel,  Nahum,  Aggée 
et  Malachie. 

«  S'il  est  un  livre  de  l’Ancien  Testament,  dit  Cornill,  qui  porte  au 
front  le  cachet  de  l’authenticité  et  nous  soit  parvenu  dans  la  forme 
même  que  lui  avait  donnée  son  auteur,  c’est  bien  le  livre  d 'Ezéchiel. 
Nul  autre  n’a  un  plan  conçu  avec  plus  d’élévation  et  exécuté  avec  au¬ 
tant  de  clarté  ;  nul  autre  ne  montre  aussi  manifestement,  depuis  la 
première  ligne  jusqu’à  la  dernière,  la  même  main,  le  même  esprit, 
la  même  personnalité.  Il  est  seulement  à  regretter  que  le  texte  ait  beau¬ 
coup  souffert.  » 

La  seule  question  d’introduction  qui  soit  à  examiner  au  sujet  d'un 
livre  d  une  authenticité  aussi  inattaquable,  est  celle  du  temps  et  du 

(1)  V.  Revue  biblique,  1er  avril  1895,  p.  222. 
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heu  de  la  composition.  Les  dates  assignées  aux  divers  oracles  sont- 
elles  une  pure  fiction  littéraire,  ou  doit-on  leur  attribuer  une  A;aleur 
historique?  Plusieurs  indices  prouvent  que  c’est  la  vingt-cinquième 
année  de  1  exil  de  Joïakim  (octobre  572),  date  des  derniers  chapitres, 
quel  auteur  a  terminé  la  rédaction  de  son  livre,  et  qu’il  y  a  inséré,  sans 
les  modifier  essentiellement,  les  oracles  prononcés  antérieurement, 
aux  dates  marquées  en  tète  de  chacun  d’eux.  Que  si  certains  passages 
produisent  1  impression  d’être  vaticinium  ex  eventu  (comme  la  prise 
de  Jérusalem  annoncée  le  jour  même  à  Babvlone,  xxiv,  2;  xxxm,  22), 
il  faut  avouer  que  «  ces  faits  ne  dépassent  pas  la  mesure  de  la  faculté 
qu’a  l’homme  de  pressentir  l’avenir  ». 

Relativement  à  la  remarque  de  Josèphe  (. Antiq .  X,  v,  1),  que  Jéré¬ 
mie  a  écrit  cuo  jh6X(a,  Cornill  se  borne  à  dire  quelle  est  entiè¬ 
rement  obscure. 

Dans  le  petit  livre  de  Nahum,  tout  est  authentique,  sauf  le  titre, 
Oracle  contre  Ninive,  qui  est  «  une  interpolation  postérieure  évidente  ». 
La  date  de  la  composition  doit  être  placée  dans  les  environs  de  l’an  624, 
où  Ninive  était  menacée  par  les  Perses  (m,  3-8). 

Il  n  y  a  aucune  raison  de  dénier  à  Aggée ,  le  même  que  celui  dont 
parle  Esdras  (v,  1),  une  partie  quelconque  du  livre  qui  porte  son  nom. 
La  date  de  la  composition  est  clairement  indiquée  par  l’auteur  : 
elle  va  de  septembre  à  décembre  520. 

Le  livre  de  Malachie  est  de  l’époque  où  le  second  temple  était  re¬ 
construit,  et  très  probablement  est  antérieur  à  Esdras  (458).  L'authen¬ 
ticité  ne  peut  en  être  contestée.  Seul  le  nom  donné  au  prophète,  dans 
le  titre  du  livre,  fait  difficulté.  Les  Septante  l’ont  traduit  par  :  èv 
-/stp'.  ày/eXcu  aùxou.  Il  est  probable  que  ce  livre  était  primitivement 
anonyme  et  que  c’est  par  suite  d’une  fausse  interprétation  de  ni,  1 
(«  J  enverrai  mon  messager  »),  qu’on  lui  a  donné  le  nom  de 

Malachie. 


Osée,  Amos,  Àbdias,  Michée,  Sophonie,  et  Zacharie  sont  authen¬ 
tiques,  mais  ont  subi  des  retouches  ou  des  additions  postérieures, 
plus  ou  moins  considérables. 

Dans  Osée,  les  trois  premiers  chapitres  («  où  le  prophète  raconte 
ses  malheurs  domestiques  qui  suscitèrent  sa  vocation  »)  ont  été  réelle¬ 
ment  écrits  sous  Jéroboam  II,  vers  l  an  750.  Le  reste  du  livre  est  pos¬ 
térieur  à  1  an  738  où  Manahem  a  payé  le  tribut  à  Assur,  et  antérieur 
aux  guerres  syriennes  et  à  l’invasion  de  Téglathphalassar,  de  l’an  735. 
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Ce  livre  a  un  tel  cachet  personnel  qu’il  exclut  tout  doute  sur  son 
authenticité.  Quelques  passages  cependant  sont  interpolés  :  par  exem¬ 
ple,  1,  7,  qui  fait  allusion  à  la  délivrance  miraculeuse  de  Jérusalem 
sous  Ezéchias.  L’idée  d’un  Messie  qui  serait  de  la  race  de  David  était 
inconnue  à  Osée  ;  les  parties  qui  expriment  cette  idée  ont  été  emprun¬ 
tées  à  Isaïe  et  à  Jérémie;  par  exemple  iii,  5,  «  les  enfants  d'Israël 
reviendront;  ils  chercheront  Jahveh,  leur  Dieu,  et  David,  leur 
roi  ». 

Amos  est  le  plus  ancien  des  prophètes  qui  nousont  laissé  des  écrits.  Son 
livre  date  dumilieu  du  règne  de  Jéroboamll,  de  l’an  "60  environ.  Ce  li¬ 
vre  ne  nous  est  pas  non  plus  parvenu  entièrement  intact.  Ainsi  les  me¬ 
naces  contre  Juda  (u,  4-5),  contiennent  des  phrases  banales  et  d’une 
couleur  cleutéronomistisqiie  caractérisée,  qui  forment  un  contraste  ab¬ 
solu  avec  la  forme  plastique  et  concrète  du  reste  du  livre  ;  elles 
sont  évidemment  d’un  interpolateur  tardif. 

Dans  le  petit  écrit  d 'Abdias,  il  faut  admettre  deux  auteurs  diffé¬ 
rents.  Les  neuf  premiers  versets  ont  été  imités  par  Jérémie,  dans  le 
chapitre  xlix,  7-22,  qui  date  de  l’an  605  environ.  Mais  tels  qu’il  nous 
sont  parvenus,  ces  versets  d’Abdias  ont  été  remaniés  postérieurement 
à  Jérémie.  La  seconde  moitié  d’Abdias  est  plus  récente  que  le  siège 
de  Jérusalem  par  Nabuchodonosor  (11  et  14),  et  même  que  le 
retour  de  la  captivité  (536) ,  puisque  Jérusalem  est  supposée  être 
aux  mains  des  Juifs  qui  étendent  leur  domination  sur  tout  l’ancien 
royaume  d  lsraël  (17-21).  Il  est  impossible  de  préciser  davantage 
cette  date.  Il  y  eut  donc  un  Abdias  primitif  ( Urobadja ),  antérieur 
à  l’an  605,  qu’un  auteur  inconnu  a  remanié  et  complété,  après  le 
retour  de  la  captivité. 

Michée.  — Jérémie  dit  (xxvr,  18)  que  Michée  prononça  son  oracle 
contre  Jérusalem  (in,  12),  au  temps  d' Ezéchias,  roi  de  Juda .  Cette  indi¬ 
cation  ne  peut  pas  être  exacte.  Les  trois  premiers  chapitres  de  Michée 
sont  antérieurs  à  la  destruction  de  Samarie  (722)  et  datent  du  temps 
d’Achaz,  sauf  quelques  légères  interpolations.  —  Les  chapitres  iv  et 
v,  qui  débutent  par  la  célèbre  prophétie,  reproduite  dans  Isaïe  (ii, 
2-4),  sur  l’affluence  de  tous  les  peuples  à  Sion  pour  se  faire  instruire 
dans  la  loi  du  Seigneur,  sont  postérieurs  à  l’exil  (586);  ils  ne  sont 
donc  pas  de  Michée.  —  vi  et  vu  sont  d’un  autre  prophète  inconnu 
qui  a  écrit  sous  Manassé. 

Sophonie  a  réellement  prophétisé  «  au  temps  de  Josiasfds  d’Amon  », 
vers  630.  Les  désordres  contre  lesquels  il  s'élève  avec  tant  de  vigueur, 
sont  ceux  qui  existaient  durant  la  première  moitié  du  règne  de  Jo- 
sias,  avant  les  réformes  introduites  par  ce  roi.  «  Le  chapitre  i  du 
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livre  de  Sophonie  est  un  des  morceaux  les  plus  sublimes  de  toute  la 
littérature  prophétique.  » 

Malheureusement  ce  livre  a  souffert  non  seulement  des  transcrip¬ 
tions  fautives  des  copistes,  mais  aussi  des  interpolations  voulues  .  1  es¬ 
poir  exprimé,  m,  10,  que  d'au  delà  des  fleuves  d’Éthiopie,  les  adora¬ 
teurs  dispersés  de  Jahveh,  lui  apporteront  des  offrandes,  ne  se  com¬ 
prend  guère  sur  les  lèvres  d’un  prophète  écrivant  en  630;  les  versets 
14.-20  du  même  chapitre  renferment  des  idées  et  des  expressions  em¬ 
pruntées  au  deutéro-Isaïe.  Il  faut  doue  admettre  dans  Sophonie  des 
retouches  tardives,  notamment  dans  le  troisième,  chapitre. 

Zacharie,  le  prophète  qui  a  secondé  les  efforts  de  Zorobabel  pour 
la  reconstruction  du  temple  (Esdras  v,  1  ;  vi,  1  V),  est  bien  1  auteur  des 
huit  premiers  chapitres  de  la  prophétie  désignée  sous  son  nom.  Du 
moins,  il  n’y  a  aucune  raison  de  douter  de  leur  authenticité.  «  Mais 
en  passant  au  chapitre  ix  on  se  sent  transporté  d  un  coup  dans  un  tout 
autre  monde.  »  Tous  les  critères  intérieurs  et  extérieurs  sont  en  faveur 
de  la  vraisemblance  de  l’opinion  de  Stade,  qui  place  ces  chapitres  aux 
temps  troublés  de  l'époque  grecque  ,  vers  l’an  280.  Alors,  en  effet ,  les 
hommes  de  «  la  terre  entière  étaient  livrés  chacun  aux  mains  de  son 
pasteur  (i“ïn  non  pas  ’injn)  et  de  son  roi  »  (xi,  6).  La  prédiction  que 
«  l’orgueil  d’Assur  (c’est-à-dire  des  Séleucides)  sera  abattu  et  le  sceptre 
d'Égypte  (c’est-à-dire  des  Ptolémées)  disparaîtra  »  (x,  11),  nous  trans¬ 
porte  entre  l’an  301  et  198  où  les  Ptolémées  étaient  maîtres  de  la  Pa¬ 
lestine. 

★ 

¥  ¥ 


Les  autres  livres  prophétiques  :  Isaïe,  Jérémie,  Joël  et  Hàbacuc, 
sont  plus  maltraités  par  la  critique. 

Dans  Isaïe  sont  d’une  authenticité  inattaquable  les  onze  premiers 
chapitres,  sauf  quelques  petites  interpolations,  surtout  n,  1-i  (affluence 
de  tous  les  peuples  à  Sion);  les  oracles  contre  les  Philistins  (xi\ ,  28- 
32),  contre  Damas  (xvn,  1-11),  contre  l’Éthiopie  (xvui),  contre  l’É¬ 
gypte  (xx),  contre  Jérusalem  et  Sobna  (xxn)  et  contre  Éphraïm  et  Jé¬ 
rusalem  (xxvm-xxxi).  —  Le  chapitre  xiv  (oracle  contre  l’Égypte)  est 
très  probablement  authentique. 

Les  chapitres  xv-xvi,  12,  qui  renferment  un  oracle  contre  Moab, 
qu’Isaïe  dit  avoir  été  prononcé  depuis  longtemps,  sont  d’un  prophète 
anonyme,  antérieur  à  Isaïe  lui-même,  et  se  rapportent  à  la  conquête 
de  Moab  par  Jéroboam  II  (IV  Reg.  xiv,  25).  Ils  datent  de  l'an  780  en¬ 
viron.  Ils  sont  donc  le  plus  ancien  monument  de  la  prophétie  écrite. 
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Tout  le  reste  du  livre  ne  peut  avoir  Isaïe  pour  auteur,  et  appartient 
à  des  époques  très  différentes. 

Les  oracles  qui  prédisent  la  ruine  de  Babylone  (xm-xiv;  xxi,  1-10) 
sont  évidemment  de  la  fin  de  l'exil.  Le  caractère  apocalyptique  de 
xxiv-xxvn  est  on  ne  peut  plus  opposé  au  genre  des  parties  authenti¬ 
ques  d’Isaïe  :  le  temps  qui  leur  convient  le  mieux  est  celui  d’Alexandre 
le  Grand;  xxxii-xxxm  sont  d’un  style  trop  pâle  et  trop  sec  pour  être 
du  véritable  Isaïe;  xxxiv  et  xxxv  (ruine  d’Édom)  sont  de  la  fin  de 
l’exil. 

Dans  les  chapitres  historiques  xxxvi-xxxix,  il  n’y  a  d'authentique 
que  les  discours  d’Isaïe.  L’auteur  qui  les  a  écrits  n’était  pas  un  contem¬ 
porain,  car  il  semble  ignorer  que  Sennachérib  vécut  encore  vingt  ans 
après  le  siège  de  Jérusalem  (xxxvn,  37)  et  assigne  à  la  venue  de  Mé- 
rodach-Baladan  une  date  impossible.  Le  prétendu  cantique  d’Ézécbias 
est  d’une  époque  récente,  à  cause  de  sa  ressemblance  avec  Job  elles 
derniers  psaumes. 

Tout  le  monde  sait  que  la  critique  refuse  absolument  d’attribuer  à 
Isaïe  les  vingt-sept  derniers  chapitres  (xl-lxvi)  de  la  prophétie  qui 
porte  son  nom.  Il  est  intéressant  de  voir  les  raisons  que  Cornill  fait  va¬ 
loir  contre  leur  authenticité.  «  Au  chapitre  xl,  dit-il,  commence  une 
partie  considérable,  qui,  sans  contestation,  appartient  à  ce  "que  tout 
l’Ancien  Testament  renferme  de  plus  grandiose  et  de  plus  sublime. 
Déjà  du  temps  de  Jésus,  fils  de  Sirach  (auteur  de  l’Ecclésiastique),  on 
la  considérait  comme  l’œuvre  d’Isaïe.  Volontiers  nous  attribuerions 
aussi  ce  brillant  joyau  de  la  littérature  prophétique,  au  plus  grand  des 
prophètes  d’Israël.  Mais,  malgré  d'indéniables  similitudes  de  langage 
et  de  pensées,  on  ne  peut  méconnaître  l'entière  diversité.  Tandis  qu’I- 
saïe  nous  écrase  par  des  pensées  et  des  images  d’une  richesse  et  d’une 
force  inépuisables,  on  ne  trouve  ici  que  quelques  pensées,  quelques 
images,  qui  reviennent  sans  cesse,  bien  que  sous  des  formes  variées. 
Isaïe  est  avant  tout  un  prédicateur  de  la  pénitence  et  des  châtiments 
divins;  ici  c’est  la  consolation  qui  prédomine.  Isaïe  voit  le  salut  final 
réalisé  par  un  descendant  idéal  de  David;  ici  c’est  Jacob  et  Israël,  Sion 
et  Jérusalem  et  surtout  le  serviteur  de  Jahveh,  qu’Isaïe  ignore  complè¬ 
tement,  (pii  procureront  la  délivrance.  Ce  qui  est  encore  plus  convain¬ 
cant  que  la  divergence  de  forme  et  de  pensées,  c’est  la  différence  du 
cadre  historique  :  ce  n’est  plus  Assur,  mais  Babel  qui  occupe  la  place 
principale;  la  destruction  de  Jérusalem  et  du  temple,  la  captivité  du 
peuple  et  sa  ruine,  sont,  non  pas  prédites ,  mais  présupposées ,  et  c’est 
Babel  qui  est  désigné  comme  le  tyran  qui  retientlsraël  dans  ses  cachots. 
C  est  à  cet  Israël,  à  Israël  captif  à  Babylone,  que  s’adressent  les  con- 
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solations  du  prophète  :  sa  faute  est  expiée ,  il  doit  se  préparer  au  retour, 
car  Jahveh  lui-même  viendra  en  personne  et  par  sa  puissance  les  ra¬ 
mènera  àSion.  L’occasion  de  ces  consolantes  espérances  est  fournie  par 
les  victoires  de  Cyrus ,  qui  faisaient  présager  la  fin  prochaine  de  l’em¬ 
pire  babylonien.  Cyrus  est  appelé  par  son  nom,  non  par  manière  de 
révélation  miraculeuse  d’un  mystère ,  mais  comme  étant  une  person¬ 
nalité  bien  connue.  Plusieurs  fois  il  est  répété  avec  beaucoup  d’insis¬ 
tance  que  c’est  à  présent  que  ces  heureux  événements  vont  se  réaliser, 
après  avoir  été  prédits  depuis  longtemps.  A  tout  cela  s’ajoutent  quel¬ 
ques  signes  de  langage  plus  récent  et  le  fait  important  que  ces  cha¬ 
pitres  dépendent  visiblement  de  Jérémie,  tandis  qu’aucun  écrivain 
depuis  Isaïe  jusqu’à  la  fin  de  la  captivité  n’offre  la  moindre  trace  de 
connaissance  d’un  écrit  si  caractéristique  et  si  important.  La  conclu¬ 
sion  s’impose  donc  que  nous  sommes  ici  en  présence  de  l’oeuvre  d’un 
prophète  de  la  fin  de  l’exil  babylonien  ,  et  qui  par  erreur  ou  par  ha¬ 
sard  a  été  réunie  au  livre  d’Isaïe,  le  fils  d'Ainos.  »  L’ordre  assigné  dans 
le  Talmud  aux  trois  grands  prophètes  :  Jérémie,  Ézéchiel  et  Isaïe,  ne 
peut  s’expliquer  que  parce  que  tel  était  l’ordre  chronologique  :  on 
avait  conservé  le  souvenir  que  le  livre  d’Isaïe  dans  sa  forme  actuelle, 
était  plus  récent  que  Jérémie  et  Ézéchiel.  Il  est  impossible  de  déter¬ 
miner  la  personne  de  l’auteur  de  ces  vingt-sept  chapitres,  qu  on  désigne 
ordinairement  sous  le  nom  de  deutéro-lsaïe.  Il  est  même  très  probable 
qu’ils  sont  dus  à  plusieurs  auteurs,  ou  du  moins  que  des  éléments 
étrangers  s’y  sont  introduits,  notamment  dans  les  quatre  derniers 
chapitres. 

L’unité  littéraire  fait  également  défaut  au  livre  de  Jérémie.  Baruch, 
le  secrétaire  de  Jérémie,  avait  consigné  plusieurs  discours  du  pro¬ 
phète.  Cet  écrit  ainsi  que  d'autres  renseignements  puisés  à  de  bonnes 
sources,  fournirent  à  un  auteur  inconnu  la  matière  des  chapitres  qui 
racontent  en  détail  la  biographie  de  Jérémie,  ainsi  que  les  parties  es¬ 
sentielles  des  discours  qui  sont  rapportés  à  la  fois  par  le  texte  des 
Massorètes  et  des  Septante.  Cet  auteur  inconnu  a  dû  rédiger  son  œu¬ 
vre  durant  la  seconde  moitié  de  l’exil  babylonien.  Des  gloses  et  des 
interpolations  s’y  ajoutèrent  bientôt  :  ce  sont  celles  que  nous  présente 
le  texte  actuel  des  Septante.  Le  texte  hébreu,  lui  aussi,  même  après  que 
le  texte  grec  eut  pris  sa  forme  définitive,  fut  encore  remanié  et  in¬ 
terpolé,  de  sorte  que  pour  arriver  à  l’époque  où  le  livre  de  Jérémie 
reçut  la  forme  qu’il  a  actuellement  en  hébreu,  il  faut  descendre  jus¬ 
qu’au  troisième  siècle. 

Malgré  le  témoignage  si  formel  de  la  tradition,  les  Lamentations  ne 
peuvent  être  de  Jérémie.  Ce  n’est  pas  lui  qui  pouvait  dire  :  «  Les  prophè- 
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tes  ne  reçoivent  plus  aucune  vision  du  Seigneur  »  (h,  9)  ;  lui  qui  a  dit  : 
«  Chacun  mourra  pour  sa  propre  iniquité  «  (xxxi,  20-30),  n’a  pas  pu 
dire  :  «  Nos  pères  ont  péché,  ils  ne  sont  plus,  et  c’est  nous  qui  por¬ 
tons  la  peine  de  leurs  iniquités  »  ( Lam v,  7).  Les  chapitres  ii  et  iv  dé¬ 
pendent  évidemment  d’Ézéchiel.  Les  chapitres  i  et  v  sont  plus  récents. 
Le  chapitre  ni  est  plus  récent  encore  ;  il  a  été  composé  dans  le  but  de 
faire  croire  que  Jérémie  en  était  l’auteur.  Et  c’est  là  sans  doute  l’o¬ 
rigine  de  la  tradition  qui  fait  de  Jérémie  l’auteur  des  Lamentations . 

Les  critiques  sont  fort  divisés  au  sujet  de  la  date  à  assigner  au 
livre  de  Joël.  Tandis  que  Kuenen,  Reuss  et  d’autres  la  font  remon¬ 
ter  jusqu'à  l'époque  de  Joas  (IXe  siècle),  Cornill  la  fait  descendre  à  la 
fin  de  l’époque  persane  (après  l’an  400).  Les  raisons  qu’il  en  donne 
sont  :  les  allusions  à  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Babyloniens  (m, 
2-3,  6,  17),  à  la  reconstruction  du  temple  (i,  14;  h,  16)  et  des  murs 
de  Jérusalem  (ii,  9).  Les  idées  théologiques  et  le  genre  apocalyptique 
confirmeraient  cette  conclusion. 

Le  livre  d 'Habacuc,  malgré  l’assertion  contraire  du  prophète  (i,  5), 
ne  prédit  pas  l’avenir,  mais  décrit  le  présent  et  même  le  passé.  Les 
chapitres  i-ii,  8  ont  été  écrits  après  la  bataille  de  Carchémis  (005), 
lorsque  les  Chaldéens  avaient  déjà  envahi  la  Palestine.  Le  passage 
ii,  9-20  appartient  certainement  à  une  époque  beaucoup  plus  récente. 
Quant  au  chapitre  m,  qui  renferme  «  ce  cantique  généralement  es¬ 
timé  au  delà  de  sa  valeur  »,  il  n’offre  que  de  la  pure  rhétorique.  On 
y  cherche  vainement  une  suite  logique  ou  une  situation  historique 
saisissable.  Il  ne  peut  être  l’œuvre  d’Habacuc,  parce  que  toute  la  litté¬ 
rature  contemporaine  n'offre  point  de  composition  analogue.  On  ne 
saurait  dire  si  l’auteur  en  est  le  même  que  celui  de  n,  9-20. 


*  * 

Les  deux  écrits  prophétiques  qui  nous  restent  à  voir,  Jonas  et  Da¬ 
niel,  sont  considérés  par  Cornill  comme  entièrement  pseudépigra- 
phiques  :  ils  ne  renferment  pas  un  mot  qui  soit  sorti  de  la  plume  de 
ceux  à  qui  ils  sont  attribués. 

La  langue  du  livre  de  Jonas,  le  genre  du  récit,  la  façon  dont  il  est 
parlé  de  Ninive,  comme  d’une  merveille  disparue  depuis  longtemps 
(m,  3),  1  accumulation  des  miracles,  tout  concourt  à  prouver  que  ce 
livre  na  été  écrit  ni  par  le  prophète  Jonas  qui  vivait  sous  Jéro¬ 
boam  II,  ni  par  un  contemporain.  Le  livre  est  postérieur  de  plusieurs 
siècles  à  son  héros'.  Il  a  dù  être  écrit  vers  la  fin  de  l’époque  persane, 
ou  même  seulement  durant  f époque  grecque  (IVe  siècle).  C’est  une 
parabole,  revêtue  d  une  forme  historique,  destinée  à  combattre  le 
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mépris  des  Juifs  pour  les  Gentils,  en  montrant  comment  eux  aussi  sont 
les  créatures  de  Dieu  et  l’objet  de  sa  miséricorde. 

Pour  fixer  la  date  du  livre  de  Daniel ,  le  chapitre  xi  fournit  un 
point  de  repère  très  important.  «  Il  est  clair  et  généralement  admis 
que  xi,  5-20  retrace  d’une  manière  concise  et  voilée,  mais  très  exacte, 
1  histoire  des  Ptolémées  et  des  Séleucides,  et  que  21-39  sont  une  des¬ 
cription  détaillée  du  gouvernement  d’Antiochus  Épiphane  et  de  ses 
persécutions  contre  la  religion  juive.  »  Ailleurs  il  fait  allusion  aux 
successeurs  d’Alexandre.  Néanmoins  le  livre  élève  la  prétention  d’a¬ 
voir  été  écrit  par  un  contemporain  de  Nabuchodonosor  et  de  Cyrus. 

«  Or,  ce  ne  sont  pas  seulement  des  préjugés  rationalistes  contre 
les  miiacles  et  la  prophétie,  mais  des  raisons  objectives  très  graves,  qui 
contraignent  à  reconnaître  que  Daniel  n’est  pas  authentique.  »  Celles 
alléguées  par  l’auteur  que  nous  analysons  sont  au  nombre  de  dix.  Nous 
nous  bornerons  à  signaler  les  plus  importantes.  Celui  qui  a  écrit  le 
livre  de  Daniel  connaît  très  bien  l’histoire  du  temps  d’Antiochus 
Épiphane  et  assez  bien  celle  d’Alexandre  le  Grand  ;  mais  tout  ce  qui 
précède  cette  époque  est  enveloppé  d’une  obscurité  absolue.  Les  erreurs 
historiques,  inexplicables  chez  un  contemporain,  abondent  :  il  place 
un  départ  de  captifs  à  la  troisième  année  de  Joiakim  (1,  1)  (erreur 
qui  repose  sur  une  combinaison  de  II  Paralip.  xxxvi,  G-7,  avec  IV  Rois 
xxiv,  1,  mal  interprété);  le  dernier  roi  de  Babylone  aurait  été  Bal¬ 
thasar,  fils  de  Nabuchodonosor;  le  conquérant  de  Babylone  serait  Da¬ 
rius  le  Mède,  fils  de  Xerxès  et  prédécesseur  de  Cyrus  ;  Suse  est  dit  la 
capitale  des  rois  de  Babylone;  etc.. —  Le  livre  de  Daniel  n'a  exercé 
aucune  influence  sur  la  littérature  prophétique  postérieure  à  l’exil  : 
ce  qui  serait  inexplicable  si  un  livre  d’une  telle  importance  avait 
existé  dès  1  époque  de  Cyrus.  —  On  11’aurait  pas  rangé  le  livre  de  Da¬ 
niel  parmi  les  hagiographes,  mais  parmi  les  prophètes,  s’il  avait 
seulement  existé  aux  temps  où  parurent  Aggée,  Zacharie,  Malachie  et 
même  Jonas.  —  Jésus,  fils  de  Sirach,  qui  a  écrit  vers  l’an  200,  connaît 
Isaïe,  Jérémie,  Ézéchiel  et  douze  petits  prophètes.  Il  ne  connaît  pas  Da¬ 
niel.  La  première  référence  certaine  cà  ce  livre,  se  trouve  dansl  Machab.  11 , 
5i-60,  vers  l’an  100.  —  Les  chapitres  ix-xu  seraient  un  non-sens  chez 
un  contemporain  de  Cyrus.  Les  70  années  de  captivité,  prédites  par 
Jérémie,  n’étant  pas  encore  écoulées,  la  lre  ou  la  3e  année  de  Cvrus, 
on  ne  pouvait  pas  se  préoccuper  alors  du  non-accomplissement  de 
cette  prophétie.  Le  terme  de  antos.  Chaldéen ,  employé  pous  désigner 
les  mages  et  les  devins,  ne  se  conçoit  pas  à  une  époque  où  les  Chal- 
déens  avaient  l'empire  du  monde.  —  Enfin  l'origine  grecque  de  plu¬ 
sieurs  mots  est  évidente  :  rpjsc’iD  de  aug-<pwv(a,  Nrho  de  -/.vrij;. 
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«  Tous  ces  motifs  nous  forcent  à  voir  en  Daniel  l’œuvre  d’un  Juif 
pieux  et  fidèle  à  la  loi,  qui  vivait  du  temps  d’Antiochus  Épipliane; 
il  voulait  relever  le  courage  de  ses  coreligionnaires  persécutés,  en 
leur  annonçant  que  le  royaume  des  cieux  était  proche.  Pour  donner 
plus  d’autorité  à  ses  exhortations  et  prédictions,  il  les  mit  sur  les  lèvres 
d'un  prophète  du  temps  de  l'exil  babylonien.  Le  nom  de  ce  prophète 
lui  fut  sans  doute  fourni  par  Ézéchiel  (xiv,  14,  20;  xxvm,  3)  qui  parle 
d’un  homme  très  pieux  et  sage  appelé  Daniel.  » 

La  date  de  la  composition  peut  être  fixée  presque  à  un  jour  près, 
grâce  à  vin,  14  qui  parle  de  la  dédicace  du  temple  faite  par  Judas 
Macchabée  (I  Mach.  iv,  42-58).  Cette  cérémonie  eut  lieu  le  25  kisleu 
(décembre)  165.  D’autre  part,  l’auteur  a  écrit  avant  la  mort  d’Antio- 
chus,  survenue  en  l’hiver  de  164,  puisqu’il  attend  la  mort  de  ce  tyran 
à  la  fin  de  la  70e  semaine,  en  juin  164.  Le  livre  a  donc  été  écrit 
entre  le  mois  de  décembre  165  et  le  mois  de  juin  164,  par  consé¬ 
quent  vraisemblablement  en  janvier  164. 

L’unité  littéraire  du  livre,  contestée  par  Reuss  et  d’autres,  ne  pa¬ 
rait  pas  douteuse  à  Cornill. 


En  somme,  la  néo-critique,  qui  fait  profession  de  s’affranchir  com¬ 
plètement  de  l’autorité  de  la  ti’adition,  est  obligée,  par  les  seuls  cri¬ 
tères  internes,  d’admettre  l’authenticité  au  moins  partielle  de  presque 
tous  les  écrits  prophétiques  de  l’Ancien  Testament.  C’est  là  un  résultat 
qu’il  est  intéressant  de  constater.  Sur  plusieurs  points  importants,  il 
est  vrai,  la  critique  se  trouve  en  désaccord  complet  avec  l’exégèse  tra¬ 
ditionnelle,  surtouten  rejetant  l’authenticité  de  Daniel,  et  de  la  seconde 
moitié  du  livre  d’Isaïe.  Il  n’entre  pas  dans  les  limites  du  cadre  que 
nous  nous  sommes  tracé  de  discuter  une  à  une  toutes  les  raisons  que 
la  critique  oppdse  aux  opinions  traditionnelles.  D’autres  l’ont  fait 
mieux  que  nous  ne  saurions  le  faire.  Disons  seulement  que  ce  n’est 
pas  par  parti  pris  contre  toute  thèse  antitraditionnelle,  que  l’exégèse 
catholique  refuse  de  souscrire  à  certaines  conclusions  de  la  critique. 
Comme  le  dit  le  cardinal  Meignan  :  «  Il  n’est  pas  de  foi  que  le  fils 
d’Amos  soit  l’auteur  de  la  deuxième  partie  d’Isaïe.  On  pourrait  sans 
encourir  aucun  reproche  d’hétérodoxie,  soutenir  la  thèse  [de  la  non- 
authenticité]  que  nous  avons  combattue  (1).  » 

J.  B.  Pelt. 

Metz. 

(1)  Les  Prophètes  d’Israël  et  le  Messie ,  depuis  Salomon  jusqu'à  Daniel.  Paris,  LecolTre, 
1893,  p.  259. 
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IV 

INSCRIPTIONS  ROMAINES  ET  BYZANTINES 

DE  PALESTINE 


Amman.  —  Fragments  de  la  grande  inscription  du  temple  de  l'a¬ 
cropole. 

bien  que  très  incomplète,  cette  inscription  monumentale  contient 
des  renseignements  précieux  pour  l’histoire. 

///////°YAVPHAIOYANTa)N€l///lOYAyr////OYMeecON€XAPICATO 

///////N  ETTirCMIN //////////////////////////N A N//////ATH rOY///€/// 
//////TUNKYI////// 

//////CÜTOICP////// 


Hauteur  des  lettres  :  lro  ligne,  0m,  24;  2e  ligne,  0m,20. 

En  rapprochant  trois  de  ces  fragments  on  retrouve  une  partie  de 
l’inscription.  Le  quatrième  doit  se  rapporter  à  la  partie  absente.  Le 
nom  de  1  empereur  et  celui  du  légat  Geminius  nous  permettent  de  re¬ 
trouver  la  date  approximative  du  monument.  La  phrase  incomplète  : 

. . . Map-/.] ou  Aup7]À'.ou  Avtwve'.JvJou  Auy[cücr-]ou  J)v  è^apiffavo,  sem¬ 
ble  indiquer  que  le  temple  a  été  bâti  en  actions  de  grâces  pour  la  con¬ 
servation  ou  la  victoire  de  Marc-Aurèle  Antonin.  Ce  nom,  il  est  vrai, 
a  été  porté  par  plusieurs  empereurs;  mais  le  nom  du  légat  Géminius, 
que  nous  trouvons  à  la  seconde  ligne,  suffît  pour  nous  fixer  au  règne 
du  vrai  Marc-Aurèle.  La  seconde  ligne  est  moins  lisible.  Cependant  on 
peut  sans  témérité  proposer  de  suppléer  ainsi. 

...’E-t  Fs[j.tv[tc j  Mapxtâvou  TCps<j’êsuTc3 twv  Es6a<7-w]v  àvTic-parr,yî!j... 


Les  colonnes  de  ce  temple,  qui  devait  être  magnifique,  sont  toutes 
renversées;  elle  n’ont  pas  moins  de  lm,G0  de  diamètre.  Sur  la  section 
de  plusieurs  tambours  on  lit  le  mot  : 


AüJŒOC 
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qui  indique  sans  doute  la  contribution  en  dons  volontaires.  Sur  l’un 
d’eux,  au-dessous  de  cwosoç,  nous  avons  lu  les  deux  signes  :  HZ  (87). 
Ils  représentent  sans  doute  un  numéro  d’ordre. 

*  * 

Hesban.  —  Fragment  de  l’ inscription  d'un  temple. 

Ce  fragment,  inscrit  sur  un  débris  d’arcliitrave,  se  compose  d’un 
seul  mot,  nous  l’avons  tout  de  même  recueilli. 

CE///ECBAI  ..c7É[6]eoÔ2i. 

Lettres  carrées  de  0m,09. 


Medaba.  —  Cette  ville  était  riche  en  monuments  chrétiens.  Les  ins¬ 
criptions  sur  des  pavages  en  mosaïque  n’y  manquaient  pas,  témoin 
les  textes  publiés  précédemment  dan  la  Revue  biblique  (1).  Nous  espé¬ 
rions  en  retrouver  d’autres,  qui  nous  avaient  été  signalés  il  y  a  plu¬ 
sieurs  années;  mais  ils  sont  détruits  ou  recouverts  par  des  construc¬ 
tions. 

Nous  allons  donc  les  donner  d’après  les  copies  qui  nous  ont  été  com¬ 
muniquées  par  les  missionnaires  du  patriarcat  latin. 

Inscription  en  mosaïque  dans  le  pavage  d'une  église,  située 

au  Nord. 

ZABOTACONnAPA///// 

KHCeiKAinAPAT€N€l€/// 


Z  P  *s  ' 

aocuAtov 


7.2701] y.r^si,  xai  -ocpaTSVsï  e| 


w;  —  towvoc 


Zabulon  habitera  le  rivage  de  la  mer  et  atteindra  Sidon  (Gen.  lix, 
13).  Ce  texte  est  un  passage  de  la  prophétie  de  Jacob  sur  Zabulon.  La 
mosaïque,  aujourd’hui  détruite  en  grande  partie,  représentait  une 
barque  de  saint  Pierre,  auquel  l’église  aurait  été  dédiée. 


★ 


Inscription  en  mosaïque  dans  le  pavage  d'une  habitation  privée. 


CAPe4)0A.M  AKPAKOü 

orcueKH 

H  H  M6P  AEK6I N  H 


hy.pEpOi  Max p 27.(0 
bqaixixr,  [èv] 

M?S  W-é-P?  £7.stvrr . 


(1)  Revue  biblique ,  1892,  p.  639  s. 
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Il  y  avait  probablement  une  date  à  la  suite. 

Le  nom  de  Sarephta  est  connu. 

Celui  de  Macraco  est  le  diminutif  familier  de  Macrina.  C’est  déjà  du 
grec  moderne. 

Le  mot  cyst-rf/.r,  n’est  pas  facile  à  interpréter.  Peut-être  faut-il  lire  : 
et  le  rapprocher  de  c^u-ixcç  des  lexiques.  Ce  qui  indiquerait 
une  heureuse  délivrance.  Dans  le  cas  présent,  l’impossibilité  de  véri¬ 
fier  si  la  copie  est  exacte  augmente  la  difficulté,  et  ne  permet  pas  de 
se  prononcer  avec  assurance. 


Inscriptions  en  mosaïque. 


API  A 
ANH 


BAN  X  H 


>  A 

Apiaovr;. 


B  y.'r/rr 


CATTPOÇ 


A a- upc 


Ces  noms  païens  servaient  d’éclaircissement  à  un  sujet  mytholo¬ 
gique. 

Les  figures,  parait-il,  étaient  nimbées.  Mais  l’usage  du  nimbe  n’était 
pas  exclusivement  chrétien,  et  l’attitude  ne  laissait  aucun  doute  sur  la 
nature  du  sujet. 

★ 

.•Z  ».  .  *  •  '  -  t 

*  * 


Fragment  d' inscription  gravé  sur  un  socle  en  pierre. 


Illlllllllll 

M  APCOY 
£OHK€N 
6KŒPOJN 
AOMITTICZA6 


'Mxpcrpu 

eÔYjy.Ev 

SPXipwV 

Appum 


Ce  fragment  présente  des  particularités  utiles  à  noter.  Le  nom  ab¬ 
sent  est  suivi  du  génitif  Mâpacu,  qui  indique  le  nom  du  père,  nom  que 
nous  avons  déjà  rencontré  à  Gérash,  porté  par  un  chevalier,  ’Av-w- 
visu  Mâpac'j  It.-v/.oT).  Le  phénomène  de  dédoublement  de  consonne,  ob¬ 
servé  dans  oycriTsy.Y),  se  retrouve  ici  dans  r/.crs pwv  pour  èijaipwv.  Quant 
au  dernier  mot,  il  est  peut-être  mal  copié  ;  il  se  rattache  évidemment 
au  gentilice  Domitius,  que  nous  retrouvons  sur  une  autre  inscription 
de  Medaba,  ce  qui  porte  à  penser  qu’il  s’agit  du  môme  personnage. 
.Y...,  fils  de  Mars,  a  dressé  ( cette  stèle)  V élevant  à  Domit... 
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Épitaphe  d' Abdallah,  gravée  sur  basalte. 

La  plaque  de  basalte  est  brisée  en  deux.  L’inscription  est  dans  un 
cartouche  à  oreilles.  Le  fragment  le  plus  grand  est  très  usé,  et  cer¬ 
tains  mots  ont  presque  complètement  disparu. 


Dimensions  de  l'inscription,  0m,55  X  0,32.  Hauteur  moyenne  des 
lettres,  0m,03. 

’ASoa/Aà  Sava...ou  to  -a©îïp.a  touto  è [tt o tv;] cjîv  [s!*  cùujiwv  ’.otwv,  Oî- . 

iy.aTspw-  6èv  exTiff sv  àp.à  -/.al  [Eejpbv  - épp.a . Ixouç . ,  p. t  xata-  aTaaswç . . . , 

’Avtwvetv-  [ou]  Ka (aapoç  exouç  iÔ. 


Abdallah,  fils  de  Sana...,  a  fait  ce  tombeau  à  ses  frais, .  et  il  a 

construit  en  même  temps  des  deux  côtés  l’enceinte  sacrée.  L'an... 
de  la  construction...  l'an  19  de  F  empereur  Antonin. 

Cette  inscription  portait  trois  dates.  Une  seule  est  claire,  c’est  la 
dernière,  qui  se  rapporte  au  règne  d’Antonin.  La  précédente  se  rap¬ 
porte  sans  doute  à  la  fondation  de  la  ville,  mais  le  nom  n’est  pas  li¬ 
sible.  Quant  à  la  première,  le  chiffre  lui-même  est  effacé;  il  ne  reste 
que  le  trait  qui  surmontait  les  signes.  La  fin  de  la  dernière  ligne 
contient  quelques  lettres  nabatéennes  :  quelque  chose  comme  N3113D» 

* 

r  *  * 

Dédicacé  à  Domêtius  Alexandre ,  centurion  de  la  légion  III . 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  reproduire  ici  une  inscription  grecque  de 
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Medaba,  publiée  parle  R.  P.  Lagrange  dans  la  Science  catholique  (1), 
et  dans  laquelle  la  légion  III  est  mentionnée.  Dimensions,  0m,50  x  0m, 
55.  Hauteur  des  lettres,  0m,06  —  Galbe  très  pur. 


r-AOMITION 
AA6ZAN APON 

F Aer  F  kyp  b 

HTTOAIC 
6YNOI  ackai 
AlNCI  AC 
X  A  PI  N 


r(dtïcv)  Aopuxicv  ’AXsçavSpov  (xsvTup(ü)va)  Xsy(sôvcç)  f  y.,jp(rlvxï/.rlq)  rt  Tzihiq 
ÉÙvotaç  v.y\  ^apiv. 


Cette  inscription  a  été  repiquée,  et  la  pierre  utilisée  dans  une  bâ¬ 
tisse,  mais  le  texte  est  resté  lisible. 

Elle  nous  apprend  que  la  ville  a  élevé  un  monument,  probable¬ 
ment  une  statue,  à  un  centurion  de  la  légion  III,  qui  avait  sans  doute 
un  commandement  à  Medaba,  soit  sur  un  détachement  de  la  légion, 
soit  sur  des  troupes  auxiliaires,  recrutées  parmi  les  indigènes,  mais 
toujours  commandées  par  des  officiers  romains. 


*  ¥ 

INSCRIPTION  CHRÉTIENNE  EN  ÉCRITURE  COUEIQUE  SUR  UNE  LAMPE  TROUVÉE 

A  GÉRASH. 

Nous  avons  rapporté  de  Gérash  une  petite  lampe  de  terre  cuite  de 
forme  allongée,  ornée  de  stries  à  la  partie  supérieure,  et  marquée 
d’une  croix  en  dessous.  Ce  qui  en  fait  l’intérêt,  c’est  une  inscription 
arabe,  qui  nous  donne  le  nom  du  potier  et  la  date  de  la  fabrication. 
L’inscription  fait  le  tour  de  la  lampe,  en  dessous. 

En  voici  la  transcription  : 

J*  JjÊM  [Ujd 

ollo  A  ^  otüio^  otliü 

Œuvre  de  David  Barnabe  (?)...  faite  l'an  125. 

Il  y  a  un  mot  douteux,  la  pâte  ayant  été  écrasée.  Nous  devons  la 
(1)  Au  delà  du  Jourdain,  parle  R.  P.  Lagrange.  (Extrait  de  la  Science  catholique,  1890.) 
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lecture  et  la  traduction  à  l’obligeance  du  R.  P.  Doumeth,  des  Frères 
Prêcheurs.  La  date  125  se  rapporte  sans  doute  à  l’Hégire.  Dans  ce 
cas  ce  serait  l’an  708. 


Jérusalem. 


Germer-Durand. 


A  propos  de  l’article  très  remarqué  de  notre  collaborateur,  le  U.  P.  Germer-Durand, 
Exploration  épigraphique  de  Gérasa,  M.  Desrousseaux ,  professeur  de  philologie 
grecque  à  l'École  des  Hautes  Études  à  Paris,  nous  écrit  : 

J’ai  lu  avec  intérêt  les  inscriptions  publiées  par  le  R.  P.  Germer-Durand  dans  la 
Revue  Biblique.  Y oici,  sur  les  textes  métriques,  quelques  observations.  —  N°  30,  p.  388  : 
v.  5,  la  véritable  leçon  SieyEtpexo  avait  déjà  été  donnée  par  Cougny,  Appendix  nova, 
t.  III  de  l’Anthologie  Didot,  épigr.  III,  410,  p.  388,  col.  2.  —  V.  7.  Il  faut  évidem¬ 
ment  lire  -<j[p]ov  (et  non  t;6[û]ov)  sTpijs,  «  ferma  le  passage  de  la  respiration  ».  Le 
sens  de  l’inscription  a  été  très  bien  saisi  par  le  R.  P.  Germer.  —  N°  31,  p.  390  :  v.  6, 
h  xs7s0st  est  impossible.  Le  v  est  la  lettre  finale  d’un  mot  neutre.  On  peut  penser  à 
l'p-z.oç  [àv{-/7jxo]v  xeXéOei.  —  Dans  la  souscription  en  prose,  le  chiffre  de  l’indiction  ne 
peut  être  que  iy'.  Dans  la  seconde  partie  de  cette  souscription,  je  crois  qu’il  faut  lire 
un  A  au  lieu  de  l’A,  ce  qui  donne  xîjç  e'  îvo.  (indiction  5).  La  date  est  des  plus  cu¬ 
rieuses.  On  ne  peut  évidemment  lire  Gvcp'  qu’à  rebours,  ce  qui  donne  559.  Il  est 
impossible  de  voir  dans  cette  date  une  année  de  Père  chrétienne.  D’abord  l’ère  chré¬ 
tienne  ne  semble  pasavoirétéen  usage  enOrient  à  cette  époque  ( C.I.G .  IV, p.  297  estime 
inscription  fausse,  du  xne  ou  xme  siècle).  Puis,  l’indiction  5  indiquerait  une  année 
finissant  par  2  ou  par  7.  Il  faut  y  voir  sans  doute  l’année  d’une  ère  particulière  suivie 
à  Gérasa.  Voir  ce  que  dit  Kaibel  à  propos  des  fragments  incomplets  et  naturellement 
mal  restitués  (et  aussi  mal  lus)  de  cette  inscription  ( Epigrammata  græca  ex  lapidibus 
conlecta  n°  1063=  Cougny,  III,  328).-—  Enfin  au  v.  4  pexà  Txbxpov  ne  peut  signifier  que  : 
«  après  la  mort  ».  «  Son  corps  est  dans  la  terre,  mais  son  âme,  dans  le  vaste  ciel, 
prenant  part  éternellement,  après  la  mort,  aux  chœurs  angéliques,  est  un  rempart 
invincible  et  un  indestructible  appui  pour...  etc....  » 

N°  28,  p.  386.  Cette  singulière  poésie  n’est  pas  toujours  claire.  Voici  comment  je 
la  comprends  :  Julienne  et  son  mari,  qui  habitaient  Antioche  d’ordinaire,  ont  fait  un 
voyage  à  Gérasa,  où  Julienne  est  morte.  Le  mari  s’en  retourna  donc  seul.  Au  v.  2  : 
écrire  à0Xa  xfvtov  (s’acquittant).  Lire  ensuite  : 

ou  (J=xa  osups  u.oÀoua’  0)7:0  -stxpfSoç  ’Avxiô'/sir,; , 
où/.éxt  Txpbç  :xxxp;v  xtüo'  àlIeJ.eû'JEÔ’  &pa, 

«  Elle  ne  retournera  plus  avec  lui  dans  sa  patrie.  »  La  suite  signifie  :  Mais  sa 
moitié  (son  époux  =  xaûxr);  l'xspov  pipoç)  est  à  Antioche,  tandis  que  son  corps  est  resté 
à  Gérasa,  dans  ce  tombeau.  »  Les  deux  derniers  vers  ne  font  pas  corps  avec  ce  qui 
précède.  C’est  le  mari  qui  parle.  11  y  avait  probablement  sur  le  tombeau  un  bas-relief 
représentant  la  morte  et  le  vivant,  qui  était  censé  adresser  la  parole  à  sa  femme,  que 
la  mort  a  rendue  muette. 

Si  la  leçon  xxaxrj  est  sûre,  il  faut  attribuer  au  poète  une  faute  de  quantité,  puisque 
1  a  est  bref.  Mais  le  mot  oxaxrj  ne  convient  guère.  Faut-il  lire  :  [h]  cnyri  pu'pivotj?  — 
Au  vers  6  xo  pv  est  un  peu  singulier,  mais  peut-être  admissible. 

S. 
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V 

NOTES  D’ANCIENNE  LITTÉRATURE  CHRÉTIENNE 

LES  SERMONS  DE  CÉSAIRE  D’ARLES 

M.  Malnory  vient  de  publier  sur  Césaire  d’Arles  un  livre  étendu,  où 
il  a  su  être  complet  sans  donner  les  détails  surabondants  où  se  perd 
un  peu  M.  Arnold  (1).  L’introduction  contient  huit  pages  sur  les 
sermons.  On  sait  la  difficulté  que  présente  leur  étude.  Ils  sont  confon¬ 
dus  dans  les  manuscrits  sous  les  noms  les  plus  divers  :  saint  Augustin, 
Faust  de  Riez,  Maxime  de  Turin,  Eusèbe  d’Émèse  (pseudonyme  de 
Faust);  de  plus,  nous  sommes  sûrs  que  Césaire  n’hésitait  pas  à  em¬ 
prunter  de  longs  passages  à  ses  devanciers  et  à  les  insérer  plus  ou 
moins  retouchés  dans  ses  propres  discours.  Ce  lot  important  de  la  lit¬ 
térature  chrétienne  s’accroît  sans  cesse  et  ne  comprend  peut-être  pas 
moins  de  cinq  cents  pièces;  pour  s’y  orienter  une  seule  méthode  est 
possible  :  isoler  cl’abord  les  sermons  de  Césaire.  L’Académie  de  Vienne 
a  reculé  devant  les  difficultés  de  cette  tâche  et  a  exclu  Césaire  de  sa 
collection.  Ce  singulier  parti  expose  à  bien  des  méprises.  Déjà,  l’édi¬ 
teur  de  Faust  a  attribué  à  son  auteur  des  sermons  de  Césaire  (2). 
Nous  ne  sommes  peut-être  pas  au  bout  des  erreurs  de  ce  genre. 

Les  Bénédictins  ont  appliqué  les  vrais  principes  dans  leur  édition 
de  l’appendice  des  sermons  de  saint  Augustin.  Malheureusement,  sui¬ 
vant  leur  habitude  modeste,  ils  ne  les  ont  exposés  nulle  part  et  se 
sont  contentés  de  joindre  quelques  notes  qui  ont  paru  arbitraires  à 
des  lecteurs  superficiels.  Ils  ont  constaté  qu’un  certain  nombre  de  re¬ 
cueils  de  sermons  procédaient  de  Césaire  :  d’une  part,  l’attestation 
des  manuscrits,  d’autre  part  l’unité  d’un  style  reconnaissable  à  première 
vue  et  différent  de  tout  autre  étaient  les  solides  fondements  de  ce  juge¬ 
ment.  Au  fur  et  à  mesure  que  de  nouvelles  pièces  se  présentaient  ensuite, 

(1)  A.  Malnory,  Saint  Césaire,  évêque  d'Arles  ;  Paris,  1894  (publié  en  mai  1895  :  c'est 
une  thèse  de  doctorat),  xxvi-31G  pp.  in-8°.  —  C.  F.  Arnold,  Cæsarius  von  Arelate  und  die 
gallische  Kirche  seiner  Zeit;  Leipzig,  1894,  xii-607  pp.  in-8°. 

(2)  Il  me  paraît  inutile  de  revenir  sur  cette  question,  qui  est  tranchée.  Cf.  A.  Engelbrecht, 
Studien  ilber  die  Schriften  des  Bischofes  von  Reii  J^austus  ;  Vienne,  1889;  ses  Fausli 
opéra ,  dans  le  C.  S.  E.  L.,  XXI  ;  Vindobonae,  1891;  et  l’article  du  mêm e,  Zeitschrift  für 
œsterr.  Gymnasien,  1892,  n°  11;  et,  d’autre  part,  dom  Morin,  dans  la  Revue  bénédictine 
de  Maredsous,  1892,  pp.  49  sqq.  ;  Malnory,  dans  le  Bulletin  critique,  l“r  mai  1892  et  ou¬ 
vrage  cité,  p.  289. 
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la  comparaison  des  styles  servait  de  critérium.  Grâce  à  cette  méthode, 
M.  Malnory  a  reconstitué,  après  les  Bénédictins,  deux  catégories  de  re¬ 
cueils  :  deux  recueils  constitués  paléographiquement  et  subsistant  en¬ 
core  dans  les  manuscrits,  recueil  de  Longpont  (BN.  10605  et  Laon  121) 
et  recueil  delà  Mazarine  (2182);  quatre  recueils  formés  peut-être  par 
Césaire  lui-même  (1)  sur  des  sujets  analogues,  L  Homiliae  (en  partie), 
sermons  des  fêtes,  discours  exégétiques  sur  l’Ancien  Testament,  ad  mo- 
nachos.  On  obtient  ainsi  la  liste  suivante,  que  M.  Malnory  a  eu  le  tort 
de  ne  dresser  nulle  part.  Je  cite  les  numéros  de  l’appendice  des  ser- 
mons  de  saint  Augustin,  dans  Migne,  t.XXXIX  :  8,13,41,  53,  56,  63,67- 
69,  77-78,  83,  89,  101,  104-105, 110-111, 115-116,  129-130,  141-142, 
146,  173,  228-229,  244,  249-250,  252-253,  256-267,  269-279,  281- 
286,  288-289,  292-296,  299-301,  303,  305,  307-309,  313,  315  (2). 

Cet  exposé  fait  comprendre  le  rôle  de  la  critique  interne  dans  la 
question.  Au  début,  elle  se  sert  de  contrôle  aux  données  paléographi¬ 
ques;  plus  tard,  elle  est  l'instrument  môme  de  la  recherche.  Puisque 
les  particularités  de  langue  et  de  style  jouent  un  tel  rôle,  les  notes 
que  je  viens  de  recueillir  au  cours  d’une  lecture  rapide  ne  seront 
peut-être  pas  inutiles.  Elles  permettront  en  même  temps  de  se  famé 
une  idée  précise  du  système  oratoire  de  Césaire.  L’érudit  danois  Cas- 
pari  a  publié  un  sermon  inédit,  que  je  mentionnerai  quelquefois  (3). 
Enfin,  le  futur  éditeur  de  Césaire,  le  savant  dom  Morin,  de  Mared- 
sous,  me  permettra  de  citer  de  temps  en  temps  les  notes  précieuses 
publiées  par  lui  dans  une  revue  peu  répandue  (4).  Il  lui  appartiendra 
de  nous  donner  un  index  complet,  seulement  possible  d’après  une 
édition  critique.  Mon  but  est  d’esquisser  le  travail  et  mon  désir  serait 
d’en  hâter  la  préparation. 


M.  Ebert  considère  la  langue  de  Césaire  comme  assez  correcte.  M.  Mal¬ 
nory  n’est  pas  de  cet  avis  et  critique  à  plusieurs  reprises  la  rusticité  de 
son  héros.  Mais  les  preuves  qu’il  essaie  de  donner  sont  discutables  (5). 
Pour  décider  entre  les  deux  opinions,  il  faut  prendre  un  auteur  con- 

(1)  Vita  Cæsarii  publiée  dans  Migne,  P.  L.,  t.  LXVII,  1.  I,  15  et  42. 

(2)  Cette  liste  diffère  un  peu  de  celle  qu’on  trouve  dans  Migne,  LXVII,  1041. 

(3)  Kirclienhistorische  Anecdola;  Christiania,  1883,  p.  213  sqq.  :  Homilia  ubi  populus 
ndmonetur  :  Magnum  nobis  gaudium  fecit,  fratres  dilectissimi,  fuies  et  deuotio  uestra . 
Nam...;  publié  d’après  l'Einsiedlensis  281,  du  VIIIe siècle. 

(4)  Mes  principes  et  ma  méthode  dans  la,  future  édition  de  saint  Césaire ,  arliclo  dans 
la  Revue  bénédictine ,  Maredsous,  1893,  t.  X,  62  sqq. 

(5)  P.  298  :  A  suis  est  plus  correct  que  le  pléonasme  de  décadence  :  A  suis  propriis. 
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temporain  pour  point  de  comparaison.  J'aurai  occasion  de  mentionner 
Faust  quelquefois. 

Il  est  assez  difficile,  en  l’absence  de  collations  minutieuses  des  ma¬ 
nuscrits,  de  parler  des  formes  employées  par  Césaire.  Dans  les  sermons 
publiés  par  M.  Engelbrecht  nous  n’avons  ordinairement  que  le  témoi¬ 
gnage  d’un  manuscrit.  Notons  seulement  l'usage  des  formes  pleines  dex- 
tera,  dexterum ,  249,  5  et  6  (277, 10;278,  22)  (1),  comme  dans  Faust;  du 
datif  artibus,  pour  artubu.s,  249,  4  (265,  16),  forme  qui  se  lisait  dans  le 
texte  de  Lucrèce  et  que  les  grammairiens  de  la  bonne  époque  défen¬ 
daient  (voir  la  note  de  Lachmann  sur  Lucr.,  Y,  1077)  ;  des  superlatifs 
asperissimus,  249,  1  (263,  21),  dont  on  ne  cite  pas  d’autre  exemple,  et 
exoptatissimus,  110,  3  (270, 10),  rare,  mais  très  ancien  (2).  Césaire  forme 
aussi  la  comparatif  à  l’aide  de  plus,  249,  4  (265,  14);  Faust  se  sert  de 
cet  adverbe  une  fois,  mais  au  lieu  de  magis,  devant  un  verbe  :  plus  re¬ 
quin ’t,  (24,  21)  ;  mais  on  trouve  déjà  plus  miser  dans  un  fragment  d’En- 
nius,  quoique  cette  construction  se  rencontre  surtout  sur  le  sol  gaulois 
(une  dizaine  d’exemples  dans  Sidoine)  (3).  Nimium  a  le  sens  de  ualde 
142,  5  (326,  5  :  hæc  licet  nos  nimium  terreant,  non  tamen  de  Dei  mi- 
sericordia  desperandum) ,  nimium  terribiliter,  301,  1;  mais  saint  Au¬ 
gustin  signale  déjà  cette  exagération  dans  le  latin  de  la  Bible  et  des 
sermons  (4).  Terminons  cette  revue  des  expressions  comparatives,  en 
mentionnant  la  construction  opulentior  quisque,  262,  3  (284,  2),  fré¬ 
quente  dans  Sidoine  et  déjà  vieille  de  quatre  siècles  (5)  ;  qualiter  en 
tête  de  la  question  indirecte,  au  sens  de  quomodo,  ce  qui  se  rencon¬ 
tre  dès  la  fin  du  premier  siècle  de  l’ère  chrétienne  :  141,  1  (284,  23), 
274,  1,  et  allocutio  in  causa  Contumeliosi,  citée  par  dom  Morin,  dans 
Harduin,  Conc.,  II,  1157  et  1159;  quantum,  pour  quanto  devant  un 
comparatif,  110,  1  (267,  17),  qui  appartient  à  la  langue  familière 
de  toutes  les  époques. 

La  syntaxe  de  la  déclinaison  donne  lieu  à  peu  d’observations  :  etnen- 
dare  intransitif  (272,  4,  dans  un  développement  donné  seulement  par 
Engelbrecht),  à  rapprocher  des  verbes  actifs  employés  comme  réflé¬ 
chis  dans  Lactance,  Corippus,  Lucifer  de  Gagliari  et  Jordanès  (6)  ;  mi- 

(1)  Les  premiers  chiffres  renvoient  au  t.  XXXIX  de  Migne;  les  chiffres  entre  parenthèses,  à 
l’édition  Engelbrecht  de  Faust,  le  cas  échéant. 

(2)  Neue,  Formentlehre,  3,  II,  230,  cite  trois  exemples  de  Plaute,  Cicéron  et  de  Pline  le 
Jeune. 

(3)  Wolfflin,  Lateinische  und  romanische  Comparution,  1879,  29  sqq.  ;  Id.,  dans  l'Archiv 
für  lat.  Lexicographie,  I  (1884),  p.  100. 

(4)  Enarrat.  in  psalm.  cxvm. 

(5)  Wolfflin,  Lat.  comp.,  79  sqq. 

(6)  Voir  les  articles  de  Petschenig  et  de  Brandt  dans  l'Archiv,  III  (1886),  150  et  284  ; 
V  (1888),  577;  VIII  (1892),  130. 
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serari,  avec  le  datif,  262',  3  (283,  24).,  comme  dans  Corippus,  Land. 
Iu.st.,  II,  402  (1);  oportet  avec  le  datif,  142, 1  (323,  19  :  ei  oportet  ut... 
roget).  Absque,  très  employé  par  Faust,  est  rare  dans  Césaire,  274,  2; 
301,  5.  Circa  a  le  sens  de  erga,  249,  3  (264,  22).  Ex  est  superflu  dans 
116,  6  ( uocatur  ex  nomine).  Cum  sert  à  former  quantité  de  locutions 
circonstancielles  qui  reviennent  à  satiété  :  cum  grandi  humilitate,  249, 

1  (262,  25),  et  les  deux  passages  cités  par  dom  Morin,  p.  73  ;  cum  Dei 
adiutorio,  249,  3  (265,  1);  249,  5  (278,  6);  142,  5  (326,  7)  ;  259,  2  et 
4;  261,  3  (2  fois)  ;  264,  6;  272,  8  ;  —  cum  secura  conscientia ,  142,  7 
(327,  14)  ;  273,  6  ;  —  cum  grandi  cautela ,  272,  5  ;  —  cum  grandi  reue- 
rentia  et  timoré ,  273,  6;  —  cum  grandi  diligentia,  272,  5;  —  cum 
grandi  tremore,  272,  6;  —  cum perfecta  cantate,  261,  2,  etc.  Après 
in  on  trouve  l’ablatif  au  lieu  de  l'accusatif,  110,  4  (271,  10  transibit  in 
pectoribiis),  142,  4  (325,  4  recipere  Christum  inpalria  nostra ),  249,  5 
(277,  11,  in  profundo  tcirtari  denier so s),  262,  3  (283,  19  nummos  in 
gazophylacio  miserai).  Le  mélange  des  deux  cas  après  super  n’a  rien 
d’insolite  dans  262,  2  (282,  21)  :  quomodo  mater  solet  orbata  super 
amissione  unici  filii  sui  lamentari,  ita  conuenit  super  unicam  ani- 
mam  nostram  adfligi  ;  dans  le  premier  membre,  on  a  super  signifiant 
«  au  sujet  de  »,  façon  de  parler  familière  (cp.  110,  3  (269,  4)  paenite- 
remus  super  malis  nostris  et  cf.  Riemann,  Syntaxe ,  §  110,  2°);  dans  le 
deuxième,  super  a  un  sens  local  métaphorique  (cp.  262,  2  (282,  19) 
quasi  super  mortuum  cum  clamore  etmagnos  super  exstinctam  pecca- 
tis  animam  dure  planctus). 

Césaire  mélange  les  temps  du  subjonctif  au  hasard  :  142,  3  (324,  13) 
ne  forte  posset  se pauper  excusare  aut  dixerit;  142,  5  (325,  21)  euenit 
ut  uestimenticula  quae  débit  erint  accipere  pauper  es  deuorarentur  a 
tineis;  249,  5  (277,  18)  quam  uellet  miser ,  cum  pauperum  gloriam 
uiderit,  duris  quondam  pauper tatis  laboribus  subiacuisse.  Le  gérondif 
sert  à  former  le  futur  passif,  110,  2  (268,  12  après  certain  est  :  consti- 
tuendum,  démons trandam,  proferendos).  Quelquefois  le  futur  périphras¬ 
tique  est  renforcé  par  l’emploi  de  erit  au  lieu  de  est  :  excepturus  emt,  110, 

2  (268,  21);  redditurus  ero ,  289,  9;  erit  dicturus  263, 1.  Le  subjonctif 
s’introduit,  dans  des  cas  où  l’on  attend  l’indicatif,  d’abord  dans  des  pro¬ 
positions  causales  négatives  :  110,  3  (269,  12)  quia  non  possimus  oculis 
corporis ;  249,  6  (278,  20)  quia  scire  non  possimus ;  dans  des  proposi¬ 
tions  conditionnelles  négatives  :  141,  5  (288,  5)  :  si  caro  pascitur  et 
anima  non  rcfciafur ;  dans  des  propositions  relatives  négatives  :  142,  2 
(324,  7)  illis  ergo  qui  non  habuerint  unde  retribuere /  puis,  par  conta- 

(1)  Je  ne  puis  admettre  que  egenis  se  rapporte  à  un  autre  verbe  que  miserari ,  comme  le 
suppose  Petschenig  dans  son  édition. 
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gion,  après  une  de  ces  propositions  :  110,  3  (269,  13)  quia  nonpossi- 
m  us . . .  inspiciamus . . .  in  quantum  possimus.  Un  type  .de  proposition 
conditionnelle  comme  :  249,  5  (278,  16)  sufficit...  nisi pcrseuerauerit . . . 
ita...  poterit...  si...  confugerit ;  ou  262,  1  (281,  4)  :  si  imponamus... 
faciemus ;  ou  142,  2  (324,  1)  si...  fuerit...  sufficit,  n'a  rien  d’ étonnant. 
Il  faut  au  contraire  signaler  une  survivance  comme  141,  3  (286,  26)  : 
si  faciamus...  possimus,  depuis  que  les  recherches  de  M.  Blase  ont 
prouvé  les  progrès  du  type  si  sit...  est  ( sisit ...  erit)  aux  dépens  du  type 
sisit...  sit  :  78  exemples  dans  Sidoine  contre  8,  11  contre  0  dans  les 
œuvres  non  oratoires  de  saint  A  vit  (1).  L’infinitif  est  employé  absolu¬ 
ment,  dans  un  tour  tout  français  :  142,  2  (324,  7)  :  non  habuerint  unde 
retribuere ,  «  ils  n’auraient  pas  de  quoi  .payer  ».  Il  est  de  plus  construit 
après  admonere  142,  3  (324,  7);  disponere,  281,  2;  facere,  142,  1  (323, 
19);  288,  2  (avec  un  accusatif)  ;  prae  sumere,  142,  1  (323,  5);  281,  3; 
292,  5  et  6;  rogare  (avec  un  accusatif  et  au  passif),  249,5(277,  17).  Dans 
249,  6  (279,  11)  non  hoc  prae di camus,  ut...  debeant ,  on  n’a  pas  prae- 
clicamus  ut,  mais  une  proposition  finale  ordinaire.  L’emploi  des  conjonc¬ 
tions  quod  et  quia  alterne  avec  la  proposition  infinitive.  A  l’imitation  des 
traductions  de  la  Bible  et  d’autres  écrivains,  Césaire  emploie  au  moins 
une  fois  çonstitutus  au  sens  de  wv  :  141,  3  (286,  24).  Enfin,  dans  l’interro¬ 
gation  indirecte,  si  remplace  num,  110,  3  (269,17)  ;  141,  4  (287,  11); 
263,  3  (2  fois;  utrum  dans  la  phrase  parallèle);  264,  3  ( nescio  si),  etc. 

L’emploi  des  pronoms  est  caractérisé  surtout  par  l’abus  de  suas  au 
sens  d'eius  :  tamdiu  non  exauditur  a  Deo  oratio  dus,  quamdiu  irci- 
cundia  reseruatur  in  anima  sua,  Gaspari,  p.  219;  de  même,  pp.  223- 
224;  serm.  110,  2  (268,  16);  ou  par  l’expression  inutile  de  suus  (voir 
le  texte  de  262,  2  cité  pour  super)  (2).  Quisquis  a  le  sens  de  aliquis,  262, 
1  (281,  22);  nullus,  denemo,  141,  1  (285,  16);  142,  1  (323,  4);  142,  3 
(324,  17);  249,  1  (262,  26).  Quousque  est  employé  relativement  dans 
Gaspari,  p.  220  (3). 

Aucune  des  particularités  précédentes  n’est  propre  à  Césaire  et  ne  se 
rencontre  déjà  chez  ses  devanciers,  parfois  chez  les  plus  éloignés. 

★ 

*  ¥ 

Ce  qui  frappe  le  plus  quand  on  étudie  le  style  de  Césaire  est  sa  sim¬ 
plicité.  Une  des  qualités  du  vocabulaire  qui  lui  assurent  ce  mérite  est 
l’emploi  restreint  des  mots  abstraits.  On  sait  que  c’est  une  des  fausses 
élégances  de  la  langue  des  derniers  temps;  le  grave  Faust  y  a  échappé 

(1)  Arcliiv  (le  Wôlfflin,  IX  (1894),  25  et  44. 

(2)  Archiv,  II  (1885),  35  sqq.  (P.  Geyer). 

(3)  Ibid.  VI  (1889),  66  (Pli.  Thielnjann). 
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moins  qu’un  autre  (voir  l’index  de  l’édition  Engelbrecht,  v°  Abstracta 
pro  concretis).  Césaire  se  montre,  au  contraire,  très  réservé.  Je  cite 
quelques  exemples.  Aduersitas  miseriae,  110,  4  (270,  19).  Caritas ,  avec 
uestra ,  est  le  terme  ordinaire  du  prédicateur  pour  désigner  son  audi¬ 
toire;  il  est  caractéristique  de  Césaire,  qui  l’emploie  à  peu  près  exclu¬ 
sivement  (1).  Foeditas  :  269,  5  (110,  3)  foeditates  et  confusiones.  Sanc- 
titas  uestra,  concrètement,  en  s’adressant  à  l’auditoire,  141,  5  (288,  6); 
je  ne  sais  s’il  en  existe  un  autre  exemple.  Sequacitas,  l’observation  des 
préceptes,  249,  3  (265,  5).  —  Aedificatio  plurimorum  282,  7.  Agnitio 
peccati,  la  connaissance  du  péché,  110,  2  (268,  17).  Balationes ,  les 
danses,  265,  4;  Forcellinine  renvoie  pour  ce  mot  qu’au  glossaire  d’Isi¬ 
dore;  Quicherat,  revu  par  M.  Châtelain,  cite  aussi  notre  passage. 
Conuersatio  ( uitae ),  110,  3  (269,  16).  Destructio  plurimorum,  opposé 
à  aedificatio  plurimorum,  262, 1  (282,  6).  Detractiones  uenenatae,  141,  3 
(286,  21).  Districtio ,  assez  fréquent  chez  les  auteurs  du  cinquième  et 
du  sixième  siècle  :  Vincent  de  Lérins  (2  fois),  Cassiodore  (  Variae  et  dise. 
35  fois)  (1),  Salvien  (2  fois);  rare  dans  les  écrits  authentiques  de  Faust 
(1  fois,  202,  4),  n’est  pas  non  plus  très  usité  dans  Césaire,  262,  1  (281, 
2).  Exceptorium ,  réceptacle,  249,  2  (264,  6)  :  exceptoria  pectoris  ad 
recondenclam  spiritalem  uindemicim;  cf.  Ronsch,  Itcda  u.  Vulg.  (2),  34; 
C.  G.  L.,  II,  578,  56  (où  les  suppléments  proposés  par  M.  Goetz  sont 
très  contestables,  comme  le  prouve  la  glose  kv.c o%stcv’  exceptorium ); 
Césaire  ad  mon.  9  (De-Vit)  ;  Henzen,  6628.  Solacium  est  employé  avec 
le  sens  d’ auxilium,  262,  2  (282,  27);  dans  Sidoine  Apollinaire  la  substi¬ 
tution  du  premier  au  second  est  complète  (3).  Impedimenta  mundi  est 
une  expression  caractéristique  de  Césaire,  d’après  dom  Morin;  cf.  10, 
5;  141,  2  (285,  14);  141,  3  (286,  13);  299,  4;  307,  3;  276,  6  (2  fois). — 
Vnica ,  avec  ellipse  de  filia,  262,  2  (282,  26);  holoserica,  avec  ellipse 
de  uestis,  262,  1  (281,  26),  se  rencontrent  déjà  chez  des  écrivains  anté¬ 
rieurs.  —  Parmi  les  mots  grecs  empruntés  à  la  langue  biblique,  il  faut 
citer  gazophylacium ,  pris  dans  un  sens  général,  142,  6  (326,  20)  : 
manus  ’pauperis  gazophylacium  Christi  est. 

Un  grand  nombre  de  développements,  de  substantifs  et  d’expres¬ 
sions  trahissent  chez  Césaire  la  préoccupation  delà  médecine  (cf.  serm. 
68,  4).  Antidata animarum,  249,2  (264,  16).  Infirmitas ,  au  sens  d emor- 

(U  Sur  caritas  uestra,  dans  les  lettres,  cf.  A.  Engelbrecht,  das  Titelwesen  bei  den  spaet- 
lateinischen  Epistologvaphen ,  p.  54.  Pour  Césaire,  voir  plus  bas  v°  Sanctitas. 

(2)  Je  donne  les  renseignements  relatifs  à  Cassiodore  d’après  l'admirable  index  de  M.  Traube  ) 
dans  l’édition  des  Monumenta  Germanise. 

(3)  De  même  dans  Grégoire  de  Tours;  cf.  Max  Bonnet,  le  Latin  de  Grégoire  de  Tours, 
291. 
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bu  s,  142, 1  (323,5);  241,  3;  265,  2;  292,  5;  cp.  Pelagonius,  n.429  Ihm; 
antid.  Bruxell.,  publié  par  Rose,  dans  son  Théodore  Priscien,  n.  154 
( aegrotare  est  employé  comme  synonyme);  quatre  fois  dans  Faust; 
très  fréquent  dans  Ruricius,  ainsi  que  infirmari ;  infirmitans,  deux 
fois  dans  Grégoire  de  Tours  (1).  MecUcamenta  :  spiritalia,  288,  6; 
salubre  medicamentum,  292,  4 .  Salubris  castigatio,  288, 16 .Malagma, 
322,  7  :  quinze  fois  dans  Pelagonius;  le  mot  manque  dans  Priscien; 
il  est  très  usité  dans  Végèce.  Querella ,  légère  indisposition,  «  bobo  », 
262,  1  (281,  11);  très  fréquent  dans  Priscien,  le  mot  n'est  à  l’index 
de  M.  Rose  que  pour  la  forme;  n’a  que  le  sens  de  «  querelle  »  dans 
Cassiodore;  M.  Engelbrecht  ne  le  cite  pas  dans  Faust.  Sanguisugæ . 
294,  2  (2).  Theriaca,  249,  1  (264,  14).  Transactio  compendiosa,  110. 
2  (268,  22)  :  per  paenitentiam  compendiosa  transactione  peccatorum 
putredines  curare  dissimulât  ;  M.  Rose  cite  transigere  cibos  (p.  219,5), 
uaporem  balnei  (p.  142,  15);  compendiosus ,  compendiose  reviennent 
à  satiété  dans  Théodore  Priscien,  seulement  deux  fois  dans  Cassio¬ 
dore;  l’index  de  Faust  ne  contient  pas  d’indication.  Il  semble,  à  en 
juger  par  toutes  ces  expressions,  que  Césaire,  dans  un  exorde,  disant  : 
attentius  cogitemus  causam  salutis  nostrae,  288,  1,  entend  peut-être 
autant  la  «  crise  »,  que  «  l’affaire  de  notre  salut  ». 

Les  diminutifs,  sans  idée  diminutive,  sont  des  romanismes  assez 
fréquents  dans  Césaire;  la  liste  toutefois  n'en  serait  pas  très  variée, 
si  on  faisait  un  dépouillement  méthodique.  Arcella  :  89,  1  intra  ar- 
cellas  animae  nostrae.  Conuiuiolum,  141,,  5;  conuiuium  est  bien  plus 
fréquent.  Corpusculum,  261 , 3  ;  264,  4  ;  265,  3  ;  278,  5 ,  etc.  ;  le  plus  ré¬ 
pandu  de  tous.  Fructiculi ,  Caspari,  p.  220;  n’est  pas  autrement 
connu.  Hospitiola,  Caspari,  p.  218.  Nauicula,  72,  2;  140,  4;  249,  5 
(278,  11),  etc.;  nauis  parait  plus  employé.  Vasculum,  142,  3  (324, 
14).  Vestimenticulum,  142,  5  (325,  21). 

Quelques  mots  semblent  être  d’usage  local.  Canaba,  lieu  où  l’on 
garde  le  vin  et  l’huile  :  270,  5  ut  uinum  et  oleum  reponatur  in  ca¬ 
naba;  141,2  (286,9);  273,  1  (énuméré  avec  cellarium  et  horreum J; 
reg.  ad  Virg.,  30;  canaba  est  employé  dans  les  inscriptions  :  1°  pour 
désigner  les  établissements  des  négociants  en  vins  et  huiles;  2°  pour 
désigner  les  cantines  et  autres  dépendances  des  camps;  ces  deux  sens 
paraissent  se  concilier;  les  exemples  du  premier  se  trouvent  dans  une 

(1)  Max  Bonnet,  le  Latin  de  Grégoire  de  Tours,  196;  cp.  p.  204.  Dolus,  cité  dans  la 
note  de  celte  page,  se  rencontre  aussi  bien  dans  Césaire  que  dans  Grégoire;  on  le  trouve 
également  dans  les  Formules  wisigothiques,  dans  l’expression  iu  doloque  secluso  (576,5; 
578,  20;  587.  15;  590,  10  Zeumer);  ces  formules  sont  probablement  de  la  première  moitié 
du  VII0  siècle  (Zeumer,  p.  573). 

(2)  Cf.  Helmreich,  dans  1  ’Archiv,  I  (1884),  323. 
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inscription  visant  des  commerçants  lyonnais  (1);  en  dehors  de  là, 
une  inscription  romaine  de  193  après  J.-C.  mentionne  des  canabae 
à  Rome  (2).  Caragus  ou  cctragius,  le  sorcier,  mot  peut-être  d’origine 
celtique,  inconnu  en  dehors  de  Césaire,  264,  4;  278,  1,  3  et  5;  de  la 
Vie  de  saint  Éloi  par  saint  Ouen  (3),  écrit  manifestement  inspiré  par  la 
lecture  de  Césaire  (4);  du  concile  de  Narbonne  de  598  (5).  Condamina 
est  la  marque  de  l’invasion  germanique;  les  plus  anciens  exemples 
sont  dans  les  notes  tironiennes,  38,  44 a  Schmitz,  et  dans  Césaire, 
292,  3;  cp.  les  noms  propres  «  Condamin  »,  «  La  Condamine  »; 
le  mot  ne  se  trouve  ni  dans  Forcellini  ni  dans  les  différents  Addenda 
lexicis;  c’est  probablement  un  dérivé  du  mot  condama,  employé  en 
Italie  par  Cassiodore  et  par  Grégoire  le  Grand  (6),  l'orthographe  con¬ 
dama,  récemment  établie  d’après  les  bons  manuscrits  de  Cassiodore, 
jetant  un  jour  nouveau  sur  l’origine  de  Condamina.  Focus,  le  feu,  129, 
3;  130,  3;  le  mot  est  très  employé  par  Théodore  Priscien;  ce  sens  est 
d’ailleurs  plutôt  un  usage  populaire  qu’un  usage  régional;  ignis  est 
plus  fréquent  dans  Césaire. 

Un  certain  nombre  de  verbes  sont  à  signaler  à  cause  de  leur  rareté 
ou  de  leur  emploi.  Ballo,  265,  4;  266, '3;  voir  ballatio  plus  haut  et 
Saalfeld,  Thésaurus,  col.  153-154,  qui  cite  ballatores  d’après  Orelli, 
2337.  Dissim  'lare,  au  sens  de  neglegere  et  suivi  d’un  infinitif,  110,  2 
(269,  1)  ;  301,  3.  Distringo  dans  la  locution  cum  seueritate  distringite, 
130,  2;  cum  grandi  seueritate  distrinxerit  301,  1  (7).  Ducere  ieiunium, 
141,  4  (287,  4).  Exasperare,  pousser  au  désespoir,  contrister,  104,  3  (2 


(1)  Orelli,  4077  =  Wilmanns,  2506;  Orelli  7007  =  Wilmanns,  2230. 

(2)  Orelli,  39  =  Wilmanns,  2840.  —  On  attribue  à  ce  mot  une  origine  grecque,  xtxwafio; 
ou  y.âvaêoç  (cf.  Saalfeld,  Thésaurus  italograecus,  v°),  ce  qui  est  assez  peu  vraisemblable, 
à  cause  du  sens.  Il  ne  serait  pas  impossible  que  canaba  (ou  cannabà  dans  Orelli,  39)  ne 
dérive  de  cannabis  (forme  populaire  :  cannabum,  le  chanvre)  et  n’ait  désigné  d’abord  une 
hutte  couverte  ou  construite  avec  cette  plante. 

(3)  Ilolder,  Altceltischer  Sprachschatz ,  v". 

(4)  Malnory,  243. 

(5)  Pour  les  emplois  postérieurs  de  ce  mot  et  du  suivant,  cf.  Ducange. 

(6)  Pour  Cassiodore,  voir  l’index  de  Traube;  pour  saint  Grégoire,  cf.  epist.,  IX,  14  (Mon. 
Germ.,  t.  II,  182,  10  et  11);  X,  12  (II,  90,  16);  dans  ce  dernier  auteur,  le  mot  est  imprimé 
condnma.  M.  Mommsen,  Neues  Archiv.,  XIV,  498,  voit  dans  condama  la  mesure  de  terre 
(  «  Hufe  »)  assignée  aux  Goths  dans  chaque  pays,  et  sur  les  revenus  de  laquelle  sont  im¬ 
putés  les  trais  de  l’occupation.  Cette  interprétation  cadre  parfaitement  avec  les  textes  des 
Tariae  (p.  143,  12  et  23);  dans  Grégoire,  le  mot  ne  signifie  plus  qu’une  certaine  étendue  de 
terre,  sans  affectation  spéciale,  La  lettre  de  la  p.  90  a  servi  de  modèle  à  la  formule  1 1  du 
Liber  diurnus  (p.  10  Sickel  ');  condama  y  a  été  supprimé,  comme  toutes  les  autres  dési¬ 
gnations  précises.  C  est  peuMtre  ]a  raison  pour  laquelle  ni  condama  ni  condamina  ne  se 
trouvent  dans  les  formules  de  Zeumer;  on  ne  les  trouve  pas  non  plus  dans  les  Scriptores 
rerum  merowingicarum  ni  dans  les  Scriptores  rcrum  langobardicarum. 

(7)  Cf.  Max  Bonnet,  le  Latin  de  Grégoire  de  Tours,  281. 
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fois).  Mergere  et  demergere,  en  parlant  de  l’effet  du  péché  mortel  sur 
1  âme,  104,  1  et  4.  Mittere,  dans  la  construction  :  hoc  malum  inconsue- 
tudinem  est  missum,  283,  3  ;  288,  5  ;  289.  3.  Paenilere,  faire  pénitence, 
110.  3  (269,4),  etc.  Palpare,  caresser,  bien  accueillir,  288,2.  Prae- 
fossum  uulneribus  latus,  249,  4  (266,  3).  Praeualere ,  pouvoir,  142, 
1  et  2  (323,  10,  12,  10;  324,  4);  269,3,  etc,;  très  employé  :  ùalere, 
adopté  par  les  poètes  du  temps  d’Auguste,  puis  par  les  prosateurs  de 
la  fin  du  premier  siècle,  pour  remplacer  posse,  est  déjà  usé.  Verbosari 
283,  1  (2  fois). 

Adjectifs  et  adverbes.  Consuetudinarius,  «  coutumier  »,  294  7;  le 
mot  est  regardé  comme  propre  aux  écrivains  gallo-romains  par 
M.  Geyer  (1),  qui  cite  encore  la  pèlerine  gauloise,  Sulpiee  Sévère,  Sal- 
vi en,  Sidoine,  Virgile  le  grammairien.  Definitissime  :  crédité,  77,  4 
(dans  un  passage  ajouté  par  Césaire);  comminantes,  281,  3  \  cognoscant, 
263,1  ;  Dominus  dixit,  256,  3.  Fideliter ,  très  usité ,  soit  daus  des  formu¬ 
les,  comme  fideliter  credere,  264,  2  (2  fois),  soit  isolément,  67,  3  (2  fois 
dans  la  même  phrase);  269,  1,  5;  295,  7,  etc.  Fréquenter,  un  des  ad¬ 
verbes  les  plus  employés,  142,  7  (327,  1);  249,  2  (264,4);  271,  1  ;  272, 
8;  273,  1;  278,3  ;  Caspari,  p.  222,  etc.;  je  ne  sais  si  saepe  est  usité;  il  est 
remarquable  que  1  index  de  M.  Engelbreclit  ne  cite  d'exemples  de  fré¬ 
quenter,  en  dehors  de  deux  passages  de  Ruricius,  que  des  textes  des 
sermons,  dont  la  plupart  sont  sûrement  de  Césaire;  le  moi  n’est  pas 
dans  Gassiodore  ni  probablement  dans  Salvien.  Grandis  parait  être 
beaucoup  plus  employé  que  ingens  et  surtout  que  magnus  ;  c’est  toujours 
cet  adjectil  que  Césaire  choisit  dans  les  locutions  adverbiales  avec  cum 
signalées  plus  haut  et  si  caractéristiques  de  son  style.  lugiter,  269,  1 
(2  lois),  278,  5,  etc.  Quasi  ne  sert  pas  à  la  comparaison  et  a  le  sens 
de  fere  dans  270,  2  defert  tibi  Deus  honorera  et  quasi  tibi  dicit ;  27 1 , 


2,  etc.;  cet  usage,  qui  n’est  pas  inconnu  des  époques  antérieures, 
devient  général  à  cette  date,  par  exemple  chez  la  pèlerine  gauloise  (2). 
Sicut...  sic...  estime  opposition  comparative,  142,  6  (326,  25).  Tran- 
sitorie  se  trouve  116,  2;  142,  4  (325,  14);  transitorius,  104,  1  (2  fois), 
104,  2;  je  ne  l’ai  pas  vu  ailleurs;  l’adjectif  n’est  qu’une  fois  dans 
Faust,  p.  141,  11.  —  Un  certain  nombre  de  locutions  adverbiales  sont 
formées  à  l’aide  de  prépositions.  En  voici  quelques-unes  qui  devaient 
plutôt  produire  l’impression  d’un  mot  unique.  Ad  integrum,  249.  1 
(263,19).  Ad  praesens,  142,  6  (326,17)  :  cp.  «  à  présent  ».  Deforis 
«  dehors  »,  110,  2  (268,  13);  Caspari,  216;  dans  les  deux  passages, 


(1)  Archiv,  IV  (1887),  612. 

(2)  Wolflün,  dans  son  Archiv,  IV  (1887),  270. 
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opposé  à  intus ;  à  ajouter  aux  textes  cités  par  M.  Hampe  (1),  avec  la 
pèlerine  gauloise,  et  Vhistoria  regis  Apollonii,  XXXIV,  p.  71,  8  R. 
E.r  superflue,  142,  7  (327,8).  Totis  uiribus,  249,  11  (265,  4);  272.8; 
273,  1  ;  274,  5  ;  Caspari,  p.  218-219,  etc.;  très  fréquent. 

★ 

*  * 

Ces  derniers  faits  nous  conduisent  à  étudier  les  formules  employées 
par  Césaire.  C’est  la  première  et  la  plus  caractéristique  des  parti¬ 
cularités  de  son  style,  que  cette  quantité  d’expressions  toujours  les 
mêmes,  sans  cesse  employées,  ponctuant  son  discours  de  coups  répétés 
qui  fraient  aux  vérités  religieuses  un  chemin  dans  la  dure  cervelle 
de  l’auditeur.  Nous  avons  déjà  vu  quelques-unes  de  ces  expressions  à 
propos  de  cum  et  de  distringo.  En  voici  d’autres  analogues.  Deo 
auxiliante,  141,  2  (2  fois);  141,  5;  142,  7;  256,  4;  261,  1.  etc.  Deo 
inspirante ,  261,  1;  265,  5;  273,  1;278,  2;  Deo  adiuuante,  267,5: 
avec  Domino ,  ces  formules  sont  plus  variées,  mais  moins  fréquentes, 
sauf  praestante  Domino  dans  les  clausules  272,  8;  277,5;  279,  7;  281, 
5  ,  etc.;  cp.  :  Domino  douante ,  272,  1;  Domino  inspirante,  282,  4; 
Domino  permitten te,  278,4;  auxiliante  Domino,  279,7;  283,5.  La 
réunion  de  rugitus  et  de  gemitus  est  très  habituelle,  et  d’autant  plus 
remarquable  que  M.  P.  Geyer  a  signalé  chez  la  pèlerine  gauloise 
rugitus  et  mugitus  (80,  13;  93,2)  et  a  rapproché  rugitus  du  vieux 
fr.  «  ruit  »  (2)  ;  en  revanche,  le  Liber  diurnus  dit  :  fletus  ac  gemitus 
(50.  14;  87,  65  Sickel1)  :  cumingenti  rngituet  gemitu,  258,4;  cumru- 
gituuel  gemitu  256,2;  ingenti  rugitu  et  gemitu,  262,2;  cum  rugituet 
genutu,  ,4301;  gemitus  ac  rugitus,  289,5;  rugitus  ac  gemitus,  104,7; 
cp.  283,2  :  rugitus  tantum  et  suspiria  uel  gemitus  audiantur ;  on  doit 
noter  l’usage  d 'ingens  dans  ces  locutions. 

Les  expressions  par  lesquelles  l’orateur  se  désigne,  désigne  son  au¬ 
ditoire  ou  sa  parole,  ne  sont  pas  moins  particulières.  Nous  avons  vu 
caritas  uestra,  sanctitas  uestra,  à  côté  de  fratres  carissimi.  Comme  l’a 
remarqué  M.  Malnory  (3) ,  la  parole  du  prédicateur  est  précisément 
uerbum  Dei  (voir  notamment  les  sermons  299-301  sur  ce  sujet),  bien 
que  d’autres  dénominations  moins  exactes  ne  soient  pas  exclues  abso¬ 
lument  :  diuini  sermones,  300,3  ;  praedicatio,  301,1;  sans  parler  des 
appellations  purement  métaphoriques.  Un  des  mots  qui  reviennent  le 
plus  souvent,  pour  désigner  le  discours  sous  sa  forme  concrète,  est 

.  (1)  Archiv,  V  (1888),  344. 

(2)  Archiv,  ix  (1894),  300. 

(3)  P.  293. 
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suggestio ,  283, i  ;  il  est  généralement  accompagné  d’on  qualificatif  ou 
d’un  génitif,  toujours  les  mêmes,  qui  caractérisent  la  personne  de 
1  orateur  :  humilitatis  nostræ  suggestionem,  281,  2;  humilis  suggestio 
ou  suggestio  humilis,  titres  cités  par  M.  Malnory  (1);  in  ista  humili 
suggestio  ne,  à  l’intérieur  de  267,1,  cité  par  dom  Morin,  p.  73.  Le  mot 
humililas  est  sur  les  lèvres  de  Césaire  toutes  les  fois  qu’il  fait  un  re¬ 
tour  sur  lui-même,  surtout  dans  la  formule  cum  grandi  humilitate, 
déjà  signalée.  Admonitio  est  aussi  très  usité  en  regard  de  suggestio , 
et  devient  avec  lui  le  titre  de  discours  de  Césaire;  il  est  inutile  de 
donner  des  références.  Les  chansons  dissolues  et  les  pratiques  mau¬ 
vaises  sont  qualifiées  indifféremment  de  uenenum  diaboli,  265,  4  ;  294,  8  ; 
Caspari,  p.  222.  L’action  du  prédicateur  est  exprimée  par  des  verbes 
assez  nombreux  :  admonere,  plusieurs  fois  dans  chaque  sermon;  inge- 
rere,  dont  les  exemples  rapportés  par  dom  Morin  :  36,6;  299,1; 
307,3,  etc.,  ne  peuvent  donner  qu’une  idée  inexacte  de  la  fréquence 
du  mot;  insinuare ,  249,1  (263,2);  etc.;  intimare ,  101,1,  etc.;  sugge- 
rere,  le  verbe  le  plus  répandu,  104,7;  116,6;  142,  7;  259,  3  et  4; 
263,  4;  264,6  (2f.);  274,5  (4  fois),  etc.  (2). 

Ces  mots  et  ces  tournures  nous  rappellent  souvent  les  expressions 
stéréotypées  des  formules.  Ilne  faut  pas  oublier  que  les  plus  anciennes 
des  formules  mérovingiennes  éditées  par  Zeumer  et  celles  de  Cassio- 
dore  (livres  VI  et  VII  des  Variae ),  sont  contemporaines  de  la  prédication 
de  Césaire,  et  que  celles  du  Liber  diurnus  proviennent  souvent  de  docu¬ 
ments  peu  postérieurs.  Nous  retrouvons  ainsi  :  caritas  uestra  (Lib. 
d.  40,  12;  102,8  S.1  );  cum  diuino  fauore ,  cum  dei  timoré,  cum  ma¬ 
gna  solhcitudine,  etc.  (Lib.  d.,  8  f.);  distringere  [ad  iustitiam  dis- 
tnngantur,  Form.  Sang.,  n.  9;  384,  12  Z.;  Zeumer,  index,  v°;  4  f.  dans 
les  formules  de  Cassiodore)  ;  districtio  (Cassiodore  4  f.  ;  Zeumer, 
index);  definire  (cp.  defmitissime ,  plus  haut;  Zeumer,  index  (Lib. 
d.,  3  f.)  ;  inftrmari,  infirmitas,  etc.  (5  f.  Lib.  d.  ;  Zeumer,  7  f.)  ;  ingerere 
Lib.  d.,  If.);  insinuare  (cp.  insinuatio,  Cassiodore  1  f.,  Lib.  d.  2  f.); 
intimare  (Zeumer  21,  31  ;  88,  13;  etc.);  iugiter  (Zeumer,  43,3,  mais 
perennis,  perenniter  sont  plus  fréquents;  Lib.  d.,  3  f.;  Cassiodore, 
7  f.);  præsumere  (Zeumer,  58,  15;  103,  19,  etc.;  Cassiodore, 
7  f.;  Lib.  d. ,  7  f.  et  avec  l’infinitif  «  saepius  »);  suggerere  et  sug¬ 
gestio  (Zeumer,  54,14;  59,10;  155,  9;  193,3,  etc.;  Cassiodore,  1  f.; 
Lib.  d.  :  suggerere,  «  saepius  »;  suggestio,  3f.);  lotis  uiribus  (Lib.  d., 

1  f.);  adpraesens  (Zeumer  13,29;  18,32;  40,11;  41,15;  96,  20). 

Mais  les  expressions  toutes  laites,  aimées  de  Césaire,  servent  surtout 

(1) P.  XVIII,  n.  2. 

(2)  Sur  ce  mot,  et'.  M.  Bonnet,  Latin  de  Grégoire  de  Tours,  281. 
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à  marquer  les  phases  du  discours.  On  peut  voir  dans  les  initia  Caesa- 
riensia,  donnés  par  1VI.  Arnold,  que  deux  ou  trois  types  sont  presque 
exclusivement  usités.  Citons  seulement  le  type  le  plus  fréquent  :  Rogo 
uos,  fratrescarissimi,  avec  ses  variantes  :  et  admoneo  ut,  142,  244,  286, 
249;  et  diligentius  considerate,  309;  ut  attentius  cogitemus,  265,  288, 
et  t.  67,  1085  M.,  etc.  Chaque  développement  est  ensuite  introduit  par 
des  transitions  identiques.  La  plus  simple  est  quam  rem,  signalée  par 
dom  Morin,  210,5;270,  5;  275,  2  (2  f.);  275,  4;  276,  6;  292,  3;  307,2, 
etc.  La  formule  cicéronienne  quae  cwn  ita  siut ,  habituelle  à  Faust,  se 
trouve  seulement  110,  3  (269,  3),  probablement  dans  un  discours  formé 
d’extraits  de  Faust.  L'inattention  des  auditeurs  barbares  ou  peu  cultivés 
oblige  le  prédicateur  à  de  fréquents  rappels  :  et  hoc  attendite,  261,  2; 
diligenter  attendite,  263,  2,  etc.  Il  n’a  pas  peur  de  répéter  les  mêmes 
enseignements:  iternm  rogo  atque  supplico,  284,  3  ;  i tenon  atque  ite- 
rum  rogo  pariter  et contestor ,  281,4;  289,  5;  cf.  173,  4;  260,  1;  281,5; 
282,  2;  283,  5;  il  s’anime  à  ces  affirmations  répétées  :  ego  cum  libéra 
conscientia  clamo  pariter  et  contestor  288,  4;  iterurn  atque iterum  noce 
libéra  clamo,  289,4;  il  prend  Dieu  et  les  Auges  à  témoin  :  coram  Deo 
et Angelis profiteor. ,  238,5;...  contestor,  239,4;  contestor  uos  coram  Deo 
et  Angelis  eiics  ac  denuntio,  278,6;  cf.  265,5.  Si  une  pensée  malson¬ 
nante  ou  une  fausse  doctrine  peut  venir  à  l’esprit  de  l’auditeur,  Césaire 
l’écarte  vivement  :  auertat  Deus  ( hoc ,  a  nobis,  huiusmodi  intellegen- 
tiam,  etc.),  69,8;  77,1;  272,5;  286,2;  299,2,  etc.  Les  enseignements  les 
plus  sévères  n'ont  pas  d’autre  motif  que  la  conscience  du  devoir  chez 
l’évêque  :  absoluo  apud Deumconscientiammeam,  272,8;  295,7;  301,1  ; 
me absoluo apud  Üeum,  278,1  ;  294,8  ;  de  même  que  l’Apôtre  a  écrit  dans 
un  seul  but:  ut  se  apud  Deum  absolueret,  299,2.  L’auditeur  est  tou¬ 
jours  présent  ;  l'orateur  suit  le  mouvement  de  sa  pensée  sur  son  visage 
et  prévoit  ses  objections.  Il  n’est  peut-être  pas  de  sermon  où  secl  dicit 
aliquis  ou  bien  secl  dicis  ne  serve  d’amorce  à  ud  nouveau  développe¬ 
ment.  La  formule  d’exorde  rogo  et  admoneo  est  également  utilisée 
comme  transition.  Vient  enfin  la  conclusion.  Le  plus  souvent,  Césaire 
craint  encore  d’avoir  été  mal  compris;  il  tient  à  laisser  dans  l'esprit  la 
substance  de  son  discours.  Ces  résumés  sont  la  marque  d’une  éloquence 
familière  et  didactique,  une  marque  significative,  car  les  discours  dont 
ils  expriment  la  substance  sont  eux-mêmes  très  courts.  Les  formules 
ne  varient  guère  non  plus  dans  cette  partie  :  ut  haec  quae  suggessimus 
sensibus  uestrae  çharitatis  tenacius  inhaereant,  breuiter  quae  dicta  sunt 
iteramus,  116,6;  et  ut  haec  quae  supra  diximus  cordibus  uestris  tena¬ 
cius  ualeant  inhaerere ,...  breuiter  ea  charitati  uestrae  uolo  repetere, 
104,8;  cette  préoccupation  de  la  brièveté  a  d’ailleurs  suivi  Césaire 
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pendant  tout  son  discours  :  haec  ergo  omnia  quae  suggessi  etbreuia  sunt 
ut  p o ssint  memoriter  teneri  et...  269,2;  ut...  breuiter  caritati  uestrae 
uolo  suggerere,  264,6;  cf.  269,3.  L’exhortation  finale  a  le  plus  souvent 
une  forme  identique  :  sed  credimus  de  Dei  miser ic or dia  (1)  quod...  in. s- 
pirare  dignabitur,  fil, 7;  129,4;  278,6;  281,5;  289,9;  290,8,  etc.  (va¬ 
riantes  :  Domini  misericordia ,  inspirabit,  un  autre  verbe  plus  pi'écis 
après  quod).  Enfin  la  doxologic,  d’après  M.  Caspari,  est  elle-même 
caractéristique  :  cum  pâtre  Caspari,  p.  224;  serm.  266;  Max.  Bibl. 
PP.,  VIII,  842,  853,  etc. 

Il  resterait  à  indiquer  les  développements  les  plus  aimés  de  Cé- 
saire  :  les  allusions  aux  médecins  et  à  la  médecine,  68,  4;  301,  5,  etc.; 
les  lieux  communs  de  morale  :  homo  exterior  et  interior  141,  5;  radix 
bonorum  etmalorum,  270,  1;  domina  et  ancilla  (l’âme  et  le  corps),  89, 
3;  141,  4;  Caspari,  p.  216;  les  peintures  des  deuils  domestiques,  104, 
7  ;  etc.  ;  la  nécessité  de  la  correction  fraternelle  et  le  devoir  de  renseigne¬ 
ment  mutuel,  même  dans  les  cas  les  plus  étranges  pour  nous  modernes  : 
129,  3;  130,  4;  281,  3;  288,  2;295,  6;  etc.  Mais  il  nous  faudrait  alors 
sortir  des  études  purement  verbales,  où  nous  nous  sommes  enfermés 
dans  cet  article.  Notons  cependant  les  nombreuses  citations  de  la  Bible, 
pour  lesquelles  Césaire  a  ses  formules,  comme  dans  toute  circonstance. 
Le  texte  est-il  sévère  ou  menaçant  :  F  adverbe  terribiliter  l’annonce 

o 

77,5;  142,  5;  263,  1  ;  272,  6,  etc.  S’agit-il  au  contraire  des  joies  du  pa¬ 
radis  ou  seulement  de  quelque  consolante  pensée  :  la  uox  sacra  de¬ 
vient  desiderabilis,  77,  1  ;  78,  1  ;  116,  5;  263,  4,  etc.  Il  faut  remarquer 
que  la  Bible  est  considérée  plutôt  comme  un  texte  entendu  et  parlé, 
que  comme  un  texte  lu  et  écrit.  Outre  les  expressions  ordinaires  à  tous 
les  docteurs  chrétiens  :  scriptura,  scriptum  est,  Césaire  emploie,  et 
très  souvent,  des  termes  qui  supposent  la  parole  vivante.  Le  mot  clamai 
est  surtout  appliqué  aux  auteurs  bibliques,  accompagné  de  locutions 
propres  à  Césaire  :  audiamus  et  beatum  Iacobum  libéra  uoce  claman- 
tem ,  263,  4.  Nulle  part  nous  ne  trouvons  l'expression  pagina  sacra, 
qui  suppose  le  livre  ouvert  sous  les  yeux  et  qui  est  fréquente  dans 
Faust  (6  f.  dans  ses  deux  traités);  pagina,  est,  au  reste,  un  des  mots 
favoris  de  cet  auteur  et  lui  fournit  des  métaphores  d’un  caractère  litté¬ 
raire  ( paginae  cordis,  mentis )  qu’on  chercherait  vainement  dans  Cé¬ 
saire  (une  seule  fois  :  libri  conscientiae,  110,  2  (268,  10),  mais  c’est 
une  métaphore  de  commerçant,  non  de  lettré  :  aelerni  iudicii  rationem 
de  libris  conscientiae  reddituri).  Ainsi  s’affirme  l’opposition  de 
l'homme  de  parole  et  d’action,  plongé  dans  la  vie  réelle,  habitué  à 

(1)  L’expression  Dei  misericordia  revient  souvent,  en  dehors  des  péroraisons,  et  toujours 
dans  cet  ordre,  sauf  dans  un  cas  comme  276/i  :  ad  porturn  misericordiae  Dei...  festineinus. 
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présider  les  réunions  ecclésiastiques,  à  y  entendre  lire  l’Écriture,  avec 
l’homme  de  l’étude  solitaire  et  de  la  vie  retirée,  théologien  plutôt  qu’o- 
rateur,  auteur  de  traités  et  de  sermons  qui  sont  encore  des  traités. 

Ces  derniers  traits  achèvent  le  dessin  de  cette  éloquence  si  particu¬ 
lière,  où  la  morale  a  plus  de  place  que  les  développements  dogmati¬ 
ques  et  les  explications  des  analogies  bibliques;  faite  de  bon  sens,  de 
logique  familière,  d’intelligence  pratique.  Là,  point  de  mouvements 
oratoires  que  des  appels  pressants  aux  convictions  des  fidèles;  pas  de 
phrases  à  effet  ni  de  rythme  périodique,  en  dehors  des  morceaux  em¬ 
pruntés  ou  des  formules  toutes  faites.  C’est  la  parole  d’un  homme 
pressé  de  faire  entrer  dans  l’esprit  les  enseignements  sacrés.  Jamais  il 
ne  perd  de  vue  ceux  devant  cpii  il  parle.  Il  entre  dans  leurs  préoccu¬ 
pations  habituelles  :  de  là  ces  images  tirées  de  leurs  vie  domesti¬ 
que,  des  deuils  ou  des  fêtes  de  la  maison,  empruntées  aux  hasards  du 
commerce  maritime  (283,  1)  ou  aux  calculs  de  leurs  livres  de  compte 
(110,2).  lisait  leur  impatience  et  leur  mobilité  :  delà  ces  sermons  d’un 
quart  d’heure,  mieux  écoutés  sans  doute  qu’autrefois  les  longs  et  sa¬ 
vants  discours  de  l'évêque  Hilaire;  de  là  ces  continuels  appels  à  l’at¬ 
tention,  qui  dans  la  prédication  unie  et  didactique  d'un  Bourdaloue  se 
retrouvent  sous  la  forme  pressante  de  l’interjection  :  «  mon  cher  audi¬ 
teur  ».  Césaire  enfin  n’ignore  pas  que  les  lettrés  sont  en  petit  nombre 
dans  la  foule  et  prend  le  langage  simple  de  tous,  langage  clair  et  sans 
ornements,  mais  aussi  correct  que  celui  des  écrivains  contemporains, 
langage  dont  la  simplicité  est  une  élégance  et  le  préserve  des  défauts 
les  plus  ordinaires  à  son  époque.  Lui-même  est  du  reste  moins  un  sa¬ 
vant  qu’un  conducteur  d'hommes;  il  est  le  grand  ouvrier  de  la  réforme 
disciplinaire  en  Gaule.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  de  le  voir  parler  la 
langue  des  chancelleries  et  des  conciles,  et  de  retrouver  dans  les  for¬ 
mulaires  quelques-unes  de  ses  expressions  favorites.  Son  réalisme,  qui 
arrête  chez  lui  tout  essor  de  l’imagination,  procède  autant  de  sa  vie 
active  que  de  son  défaut  de  lecture.  Car  il  semble  n’avoir  rien  lu,  en 
dehors  de  la  Bible,  des  sermons  de  saint  Augustin  et  de  Faust,  des  dé¬ 
crétales  des  papes  et  des  canons  des  conciles  (1).  Si  par  hasard  un  mot  le 
trappe  dans  une  de  ces  rares  études,  il  cède  au  penchant  ordinaire  aux 
hommes  peu  cultivés;  il  l’a  sans  cesse  à  la  bouche,  jusqu’à  ce  qu’un 
hasard  le  lui  fasse  oublier  (voir  uerbosari,  transi  la  rie,  deforis).  Par 
le  caractère  de  sa  langue  et  de  son  style,  comme  à  tant  d’autres  points 
de  vue,  il  marque  la  transition  entre  l’époque  gallo-romaine  et  l’épo¬ 
que  mérovingienne.  Ces  indications  suffisent  peut-être  pour  avoir  une 

(1)  Voir  le  récit  dans  sa  vie,  I,  1  (n.  9);  1\  L.,  LXV11,  1005  A. 
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idée  du  génie  propre  à  Césaire.  De  nouveaux  travaux,  auxquels  le  nom 
de  dom  Morin  restera  attaché,  viendront  les  compléter  bientôt,  nous 
l'espérons,  et  achever  de  dégager  de  l’ombre  où  elle  restait  cachée  la 
figure  de  celui  que  Caspari  a  appelé  le  plus  grand  orateur  populaire 
peut-être  de  F  antiquité  chrétienne. 

Paul  Lejay. 

Paris. 

POST  SCRIPTUM 


Un  des  gains  à  tirer  d’une  édition  critique  de  Césaire  est  la  reconstruction  de  sa 
Bible.  C’est  un  point  qu’il  est  impossible  de  négliger  tout  à  fait  dans  cette  Revue. 
Mais,  pour  ce  chapitre,  plus  que  pour  tout  autre,  il  est  difficile  de  préjuger  des  con¬ 
clusions  étroitement  liées  à  une  recherche  et  à  une  collation  minutieuses  des  mss. 
Dans  les  œuvres  des  Pères,  il  n’y  a  pas  de  parties  plus  sujettes  à  des  altérations  que 
les  citations  bibliques  où  le  rajeunissement  est  la  tentation  perpétuelle  du  copiste. 
Cependant  il  n’est  pas  absolument  interdit  de  se  faire  une  idée  générale  de  la  ques¬ 
tion. 

Césaire  n’était  pas  un  esprit  spéculatif.  Il  a  fait  une  place  très  limitée  à  l’explica¬ 
tion  des  textes  et  des  récits  bibliques.  Quelques  homélies  proprement  dites,  quelques 
sermons  sur  la  leçon  prophétique  de  la  messe  forment  une  partie  peu  importante  de 
son  œuvre,  balancée  d’ailleurs  par  des  prédications  où  l’on  rencontre  à  peine  une  ci¬ 
tation  de  l’Ecriture.  Ces  prédications  s’adressent  à  un  milieu  populaire  grossier,  in¬ 
complètement  christianisé,  à  ces  gens  de  campagne  que  leurs  occupations  ,  leur  apa¬ 
thie  intellectuelle,  leur  éloignement  des  centres  rendent  conservateurs  à  toutes  les 
époques.  C’est  dans  cette  catégorie  qu’il  faut  ranger  les  sermons  si  curieux  pour  nous 
de  l’évêque  d’Arles  sur  les  calendes  de  janvier,  sur  les  sorts,  sur  les  restes  de  prati¬ 
que.  En  dehors  de  ces  admonitions ,  l’ensemble  des  sermons  présente  une  certaine 
quantité  de  textes  scripturaires,  mais  ils  ne  paraissent  pas  très  variés. 

Tels  que  les  Bénédictins  les  ont  imprimés,  la  plupart  semblent  se  rattacher  à  une 
traduction  différente  de  la  Vulgate.  Ces  éditeurs  soigneux  et  discrets  l’ont  noté  eu 
plus  d’un  endroit.  Ils  ont  remarqué  la  conformité  de  la  version  de  Césaire  avec  le 
grec  pour  des  textes  comme  les  suivants  : 


lob  xiv,  4:  Tts  yàp  y.aOapà; 
irr cai  àitô  pÛTCOu  ;  a)X  o'j0s£;,  éàv 
y. ai  pua  r,pipa  6  (fiot;  a'j ’noô  ini 
vrjçyrj;... 

Cantique  IV,  8  :  ’Elsüaï)  y.ai 
3 leXsuar,  àno  àp/pi;  itiareox;. 

Isale  l,  6  :  Tov  vütov  p/iu 
sStoxa  sîç  (xàtmya;. 


Vulg.  :  Qui  potest  facere 
mundum  de  immuudo  concep¬ 
tuel  semine?  Nonne  tu  qui 
sol  us  es. 

Vulg  :  Veni  de  Libano  spon- 
sa  mea. 


Vulg.  :  Corpus  meum  dedi 
percutientibus. 


Allusion  dans  Césaire,  83, 1  ; 
Si  scripturæ  testimonio  nec 
uniusdiei  infans  nnindus  est. 
—  De  même  saint  Ambroise  , 
saint  Jérôme,  saint  Augus¬ 
tin  (  1). 

Césaire,  2G4,  f  :  Veni,  proxi- 
ma  mea,  ab  initio  fidei.  —  Cp. 
Augustin  et  Fulgence  :  venies 
et  pertransies  ab  initio  lidei. 

Césaire,  83,  3  :  Posai  scapu- 
las  meas  in  flagella. 


Cp.  Hieron.  in  Is.  :  Dorsum  meum  dedi  ad  flagella  ;  Ambr.  in  Ps.  cxvm  :  Scapu- 
las  meas  dedi  in  flagella;  Pseudo  Prosper  :  Ipse  dorsum  meum  posui  ad  flagella. 
Dans  une  étude  de  cette  nature,  on  doit  tenir  compte  des  conditions  propres  à  l’o- 


(î)Comme  il  s'agit  seulement  ici  de  fixer  les  idées,  sans  chercher  à  faire  le  travail  définitif  im¬ 
possible  actuellement,  je  me  contente  de  prendre  ces  points  de  comparaison  dans  le  recueil  de 
dom  Sabatier. 
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rateur.  Tel  de  ces  textes  n’est  que  le  résumé  d’un  long  récit,  comme  l’ histoire  de  l’ar¬ 
rivée  du  serviteur  d’Abraham  chezLaban  (Gen.,  xxiv,  11  ;Cés.,  8,2).  D’autres  sont  la 
fusion  de  deux  passages  analogues.  Après  avoir  cité  I  Cor.  ni ,  17  :  «  Templum  enim 
Dei  sanction  est  quod  estis  nos  »,  Césaire  (229,  1)  met  dans  la  bouche  du  même  apô¬ 
tre  :  «  Nescitis  quia  corpora  vestra  templum  sunt  Spiritus  sancti  »,  contamination  de 
vi,  15  :  «  Nescitis  quoniam  corpora  uestra  membra  suntChristi  »,  avec  ni,  16  :  «  Nes¬ 
citis  quia  templum  Dei  estis  et  Spiritus  Dei  ».  Nous  avons  une  confusion  du  même 
genre  (115,  1)  dans  le  texte  :  «  Qui  manducat  corpus  Domini  et  bibit  sanguinem 
eius  indigne,  iudicium  sibi  manducat  et  bibit  »,  où  les  versets  27  et  29  de  I  Cor.  xl 
ont  été  fondus  ensemble  :  «  Quicumque  manducaverit  panem  lninc  vel  biberit  calicem 
Domini  indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini...  qui  enim  manducat  et  bibit 
indigne,  iudicium  sibi  manducat  et  bibit  »  ;  la  même  confusion  a  été  faite  par  Cassio- 
dore  (in  Ps.  xxxm)  :  «  Quicumque  manducaverit  panem  aut  biberit  calicem  Domini 
indigne,  iudicium  sibi  manducat  et  bibit...  »  Cp.  aussi  serm.  292,  6. 

Sous  le  bénéfice  de  cette  observation,  voici  des  textes  du  Pentnteuque,  des  Psaumes, 
de  l’évangile  de  saint  Jean  et  de  I  Corinthiens  avec  les  points  de  comparaison  utiles. 


Gen.  xxiv,  2  :  Gèç  xrp 
aou  into  xov  pr,pov  pou,  xai 
èèopxuo  es  y.ùpiov  xôv  Oeov  toù 
oùpavoü  y.ai  xôv  0sàv  xrjç  yîjç, 
ïva  [J.r,  Xàër;ç  yuvaîxa  tü  u’.<5 
pou  ’laaàx  ànô  Ttîiv  0uyaxèpü)v 
xaiv  Xavavaciov,  psG'  <bv  èyà) 
oixoi  Èv  aùxotç. 

Ex.  xxii,  29  :  àjrap^àç  aXa>- 
voç  y.ai  Xrçvoù  <jou  où  xaGuaxs- 
P'Ôoei;. 


Vulg.  :  Pone  nianum  tuam 
subter  femus  ineum  ut  adiu- 
rem  le  per  Dominum  Deum 
cæli  et  terræ  ut  non  accipias 
uxorem  filio  meo  de  liliabus 
Chananæorum  inter  quos  lia- 
bito. 

Vulg.  :  Décimas  tuas  et  pri- 
mitias  tuas  non  tardabis  red- 
I  dere. 


Ces.,  8, 1  :  Ponemanum  tuam 
sub  fémur  meum  ut  adiurem 
te  per  Deum  cæli  et  terræ  ut 
non  accipias  uxorem  lilio  meo 
de  liliabus  regionis  huiiis.  — 
Cp..  Aug.  :  sub  femore  meo. 


Ces.,  277,  1  :  Primitias  areae 
tuae  et  torcularis  tui  non  tar¬ 
dabis  offerre  milii. 


Cp.  Ambr.  Cain  :  Initia  areae  tuae  et  lacus  tui  non  nouissima  faciès. 


Ex.  xxiu,  5  :  èàv  Bè  ï8r)ç  xo 
ÛTCoÇÙytOV  TOÙ  Èy_0pOÙ  OOU  TtETE- 
xwxôç  ùîxo  xov  yopov  aùxoù,  où 
îrapeXeùofl  aùxo,  àXXà  ouvapsîç 
aùxô  p.îT  ’  aùxoù. 

Ex.  xxx,  12  :  xai  Sdxxouarv 
sxacrxoç  Xùxpa  xrjç  aùxoù 

xupicp,  y.ai  oùx  èaTat  èv  aùxotç 
■irxùjotç  èv  TT)  èiuaxo 7xvj  aùxiàv. 


Vulg.  :  Si  uideris  asinum 
odientis  te  iacere  sub  onere, 
non  pertransibis,  sed  subleua- 
bis  cum  eo. 

Vulg.  :  Dabunt  singuli  pre¬ 
tium  pro  animabus  suis  Do¬ 
mino  et  non  erit  plaga  in  eis 
cum  fuerint  recensiti. 


Ces.,  272,  2  :  Si  uideris  asi- 
num  inimici  tui  in  lutoiucen- 
tem,  non  praeteribis  nisi  prius 
alloues  eum.  — Cité  par  Saba¬ 
tier  sans  analogues. 

Ces.  277,  I  :  Dabunt  singuli 
redemptionem  animarurn  sua- 
rum  et  non  erunt  in  eis 
morbi  neque  casus.  (Faut-il 
lire  «  census  »  V) 


Cp.  Ambr.  epp.  :  Dabunt  singuli  redemptionem  animae  suae  Domino  et  non  erit  in 
bis  ruina  in  nisitatione  eorum. 


Num.  xxv,  ii  -.  dnvsèç  utoç 
’EXEtxÇap  uioù  ’Aapàiv  xoù  iepèajç 
xaxETxaucrs  xov  Ûupôv  pou  àxro 
ultôv  ’Iapav)X  èv  xiü  Ç-/]Xiô<rat  pou 
xov  ÇpXov  èv  aùxotç  xai  oùx  èîja- 
vrjXioa a  xoùç  uloùç  TopaiçX  èv  xù 
Çy,Xü>  pou. 

Dcut.  xiii,  3  :  xxeipâÇei  xù- 
ptoç  6  0 sâç  aou  ùpâç  eiSÈvat  e! 
àya7tâxE  xov  Geov  ùptbv  i’ç  ô/.vjç 
xTjç  y.apSîaç  ùpûv... 


Vulg.  :  Pliinees,  filius  Elea- 
zari ,  lilii  Aaron  sacerdotis, 
auerlit  iram  meam  a  lîlius 
Israël,  qui  a  zelo  coin  motus  est, 
contra  eos,  ut  non  ipsedelerem 
lilios  Israël  in  zelo  meo. 

Vulg.  :  Temptat  nos  Domi¬ 
nas  Deus  uesler  ut  palam  liât 
utrum  diligalis  eum  an  non... 


Ces.  275 ,  1  :  Phinees  zelo 
meo  commolus  placauit  iram 
meam  ut  non  disperderem  po- 
pulum  meum.  —  301  ,  1  :  Ph. 
z.  in.  c.  reuocauit  iram  meam 
ne  disperderem  populum.  — 
ltédactions  condensées 
Ces.  278,  3  :  Temptat  enim 
uos  Dominus  Deus  uester 
utrum  limealis  eum  an  non. 


—  Cp.  Tert.  adu.  Gnost.  :  ut 
sciât  si  es  loto  corde  ucslro  et  ex  Iota  anima  uestra  limealis  Deum. 
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Deut.  xxiii,  10  :  êàv  ■J  sv  <roi 
àv0pW7toç  ô;  oùx  laxat  xa0apo; 
ex  p-jaso);  aùxoù  vuxxo;,  xai 
sÇ£/.sù<j£xat  ËÇio  xrjç  TtapspêoXriç, 
xai  oùx  EiaEXEÙirsxai  si;  xvjv  Tra- 
pep.ëoA/)v... 

Deut.  xxx,  19  :  Siapapxùpo- 
txat  ùpïv  (jrçpspov  xôv  xs  oùpavov 
xai  xr,v  yriv,  xvjv  Çioriv  xai  tôv 
Oâvaxov  ôÉStoxa  Ttpô  Jtpocràniou 
ùpwv,  xr;v  eùXoYtav  xai  x/jv  xa- 
xàpav.  ’ExX^at  xr,v  Çor/jv  où, 
ïva  tJrjarjç  où  xai  xo  a-jrsppa  <jou. 

Deut.  XXXII,  2  :  ixpoaSo- 
xacôto  tô;  ùsxô;  xô  arrojOsYpà 
[J.ou,  xai  xaxaêrjxto  o>;  Spoao;  xà 
pr,paxà  (Jlou. 


Vulg.  :  Si  fuerit  inter  uos 
homo  qui  nocturno  pollutus 
sit  somnio,  egredietur  extra 
castra,  et  non  reuerteturprius- 
quarn... 

Vulg.  :  Testes  inuoco  liodie 
caelum  et  terrain  quod  propo- 
suerim  uobis  uitam  et  mortem, 
benedictionem  et  maledictio- 
nem.  Elige  ergo  uitam,  ut  et 
tu  uiuas  et  semen  tuurn. 

Vulg.  :  Concrescat  ut 
pluuia  doclrina  mea,  lluat  ut 
ros  eloquium  meum. 


Ces.  292,  5  :  Siquis  nocturno 
pollutus  fuerit  somno ,  non 
manducet  carnes  sacrilicii  sa- 
lutaris,  ne  pereat  anima  sua  de 
populo. 

Ces.  67,  l  :  Ecce  habes  ignem 
et  aquam  ,  mortem  et  uitam  ; 
elige  uitam  ut  uiuas.  —  Cp. 
Tert.  adu.  Marc.  :  Ecce  posui 
ante  uos  benedictionem  etma- 
ledictionem.  Elige  uitam  ut 
uiuas  tu  et  semen  tuurn. 

Ces.  285,3  :  Expectetursicut 
pluuia  eloquium  meum.  —  286, 
5  •  Expecletur  s.  p.  e.  m.  et. 
sicut  ros  uerba  mea. 


Ms  de  Saint-Mihiel  :  Expectetur  sicut  pluuia  adpronunciatis  mea  et  descendant 
sicut  uos  uerba  mea.  —  Un  grand  nombre  de  mss  et  s.  Ambroise  :  eloquium  meum. 


Psalm.  xxxi,  5  :  siTia,  sia- 
YOpsùato  xax’  Èp.où  xrjv  àvop.iav 
pou  xû  xupttü,  xai  ai>  àcpvjxaç  xtjv 
àasëstav  xi);  xapSia;  pou. 


Vulg.  :  I)ixi  :  contitebor  ad- 
uersum  me  iniuslitiam  Domino 
et  tu  remisisti  impietatem  pec- 
eati  mei. 


Ces.  253,  1  :  Dixi  :  pronun- 
liabo  aduersum  me  iniustitias 
Domino  et  tu  remisisti  impie- 
tatem  cordis  mei. 


Le  texte  de  Césaire  est  conforme  à  celui  de  saint  Augustin  et  du  Psautier  romain. 


Psalm.  xlviii,  18  :  oùx  êvxw 
àuo0vrj(7XEtv  aùxov  XrfyiT ai  xà 
Tiàvxa,  oùSè  ouyxaxaêr,<jExai 
aùxw  r\  oô£a  aùxoù. 


|  Vulg.  :  Quoniam  cum  inte- 
rierit  non  sumet  omnia  neque 
descendet  cum  eo  gloria  eius. 


Ces.  262,  4  :  Non  enim  cum 
morietur  accipiet  omnia,  ne- 
que  simul  descendet  cum  eo 
gloria  domus  eius. 


Saint-Germain  :  Quoniam  non  cum  morietur,  accipiet  omnia  :  neque  simul  cum  eo 
descendet  gloria  domus  eius.  —  Ps.  Rom.  :  comme  Césaire,  excepté  :  Quoniam  non 
cum...  haec  omnia... 


Ps.  xlix,  21  :  è).éy?io  UE  xai 
7rapa(jxj|(jco  xaxà  7xpo<jü>7i6v  aou. 

Ps.  lxxxv,  13  :  Éppjuo)  xr,v 
pou  È|  a3ou  xaxtoxàxou. 

Ps.  i.xxxviii,  31  :  Êàv  È'f/.axa- 
Àiitiouiv  oi  utoî  aùxoù  xov  vôpov 
pou  xai  xoï;  xpipaai  pou  pï)  Tto- 
psuOiùaiv,  Èàv  xà  ôtxauopaxà  pou 
[jîërfKÔ'jw'ji  xai  xà;  ÈvxoXà;  pou 
U-'/j  ÇuXàÇdKJlV,  È7tl(JXÉ>|/0(Xai  sv 
paêSiü  xà;  avopîa;  aùxwv,  xai 
sv  pàax iÇi  xà;  àp.apxia;  aùxiov. 

Ps.  CXI,  7  :  àixo  àxov);  xxovr,- 
pà;  où  çoêr,0r,<jsxat. 

Ps.  CXL,  5  .  7iai6£Ù<7£'.  p£  3i- 
xato;  Èv  èXsei  xai  eXey^ei  ps. 


Vulg.  :  Arguam  te  et  statuarn 
contra  faciein  tuam. 

Vulg.  :  Eruistianimam  meain 
ex  inl'erno  inferiori. 

Vulg.  :  Si  autem  derelique- 
rint  lilii  eius  legem  ineam  et 
in  iudiciis  rneis  non  ainbula- 
uerinl;  si  iustitias  meas  profa- 
nauerit  et’  mandata  mea  non 
custodierint  :  uisitabo  in  uirga 
iniquitates  eoruin  et  in  uerbe- 
ribus  peccata  eorum. 

Vulg.  :  Ab  auditione  mala 
non  timebit. 

Vulg.  :  Corripiet  me  iuslus 
in  misericordia  et  increpabil 
me. 


Ces.  110,  2  :  Arguam  te  et 
constituai!!  te  ante  faciem 
tuam.  —  De  même  Aug.  2  fois. 

Ces.  68,  1  :  Eripuisti...  etc. 
De  même  saint  Germ. ,  Irén. , 
Cassiodore. 

Ces.  56,  i  :  Si  dereliquerinl 
lilii  lui  legem  ineam  et  in  præ- 
ceptis  ineis  non  ambulauerinl, 
si  iustilicationes  meas  profa- 
nauerint,  uisitabo  in  uirga  fa- 
cinora  eormn  et  in  llagellis  de- 
licta  eorum  (changement 
oratoire  de  personne). 

Ces.  77,  1  :  Ab  auditu  malo 
il.  t.  —  De  même  :  Ps.  Rom., 
Aug.,  Cassiod. 

Ces.  253,  6  (3  fois):  Emenda- 
bit  me  iuslus  in  misericordia 
elarguetme. —  DemêmeAug, 


In  praeceptis  :  Aug.  —  si  iustificationes  meas  :  Ps.  Rom.,  Aug.,  Hil.,  Ambr.  — 
uisitabo...  eorum  :  Hil.  comme  Césaire. 
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loan.  XII,  35  :  7ï£pt7raTE?XE 
îù;  xô  <pw;  ÊyETE,  t'va  (J.r,  crxoxia 
•jjj.à;  xaxaXâër/ . 

Ioan.  xiv,  21  :  6  ëyiov  xà; 
ÈvxoXaç  [/.ou  xai  Xïjpoiv  aùxàç, 
Èxstvo;  Èaxtv  ô  ayaTriïW  pis. 


Cp.  Cassiod.  in  Ps.  xvn  : 
qui  audit  :  Colbertinus. 

Ioan.  xiv,  23  :  sàv  xiç  àya no. 
p.s,  tôv  Xôyov  pou  Tïipvîaet. 

loan.  xvi,  20  :  xXaüasxE  xai 
Opriv^a-EXE  ùp-sû;,  ô  os  xbapo; 
XapYjrTETafûu.EÎçSs  XyuriOriaEaTE, 
àXX’  r,  Xu7C7j  Ôij.wv  si;  yapàv  ys- 
VYlTEXai. 

Ioan.  xix,  10  :  oùx  o76a;  âxi 
Èüoucuav  Eyto  axaupcôaat  cte  xai 
È^o'joiav  I/o)  àiEoXOtrat  oe; 


Vulg.  :  Ambulate  dum  lucem 
habetis  ut  non  nos  tenebræ 
comprehendant. 

Vulg.  :  Qui  habet  mandata 
mea  et  seruat  ea ,  i Ile  est  qui 
diligit  me. 


Qui  audit  uerba  mea  et  facit 


Vulg.  :  Si  quis  diligit  nie, 
sermonem  ineum  seruabit. 

Vulg.  :  Plorabitis  et  flebitis 
uos,  mundus  autem  gaudebil  : 
nos  autem contristabimini,  sed 
tristitia  uestra  uertelur  in  gau- 
dium. 

Vulg.  :  Nescis  quia  potesla- 
tein  liabeo  crucifigere  te  et 
potestatein  habeo  dirnittere 

te? 


Ces.  162,  4  :  Curramus  dum 
lucem  uitæ  habemus,  prius- 
quam  uos  tenebræ  comprehen- 
dant. 

Ces.  263, 1  :  Qui  babet  man¬ 
data  mea  et  facit  ea,  il  le  est 
qui  diligit  me.  De  même  264  , 
5  sauf  :  ipse  est;  274,  4  sauf; 
mea  hæc...  ipse.  —  77,  6  :  Qui 
audit  uerba  mea,  ipse  est  qui 
diligit  me. 

ea ,  hic  est  qui  diligit  me.  — 

Ces.  77,  6  :  si  q.  d.  me, 
mandata  mea  custodit.  —  De 
même  Ephiphane  in  Canl. 

Ces.  56,  3  :  Plorabitis  et 
plangetis;  saeculum  autem 
gaudebit.  Vos  tristes  eritis , 
,  sed  tristitia  uestra  in  laetitiam 
ueniet.  —  De  même  Cypr.  de 
mortal.  et  ad  Fortunat. 

Ces.  279  ,  2  :  Nescis  quia 
liabeo  potestatein  occidendi  et 
dimittendi  te?  —  De  même 
Corbeiensis  (sauf  :  potestalem 
habeo)  et  saint  Arnbr.  (sauf  la 
répétition  avec  les  deux  gé¬ 
rondifs  de  potestatem  habeo). 


1  Cor.  III,  li-15  :  seule  variante  dans  Ces.,  105,  I  :  ignis  comprobabit  (u>;  6tàj:up6ç; 
vulg.  :  ignis  probabit). 


I  Cor.  vu,  29  :  ...xo  Xoinbv 
Ècrxiv... 

I  Cor.  x,  11  :  ...Txpo;  vouÔe- 
crtav  r]u.a>v... 

I  Cor.  x,  13  :  Tuoxàî  oe  6 
6eô;,  6;  oùx  èàcrEi  ùpâ;  TTE'.paa- 
Ôijvat  ûjEÈp  b  ô'jvaaôs ,  àXXà 
Tto'.rj'jst  cùv  x  tô  7retpaar|j.ôi  xai 
xr)v  Êxëacuv,  xoü  oiivaaSai  ùp.à; 

ÙTtEVSyxEÏV. 


1  Cor.  xii,  26  :  eîxs  7tàayst 
sv  (aeXo;.  . . ,  sixs  boÇâÎEXai  sv 
piXoç... 


Vulg.  :  ...  Reliquum  est  ut 

Vulg.  :  ...  Ad  correplionem 
nostram. 

Vulg.  ;  Fidelis  autem  Deus 
est,  qui  nonpatielur  uos  lemp- 
tari  supra  id  quod  potestis, 
sed  facict  etiarn  cum  tempta- 
tione  prouentum  ut  possitis 
sustinere. 


Vulg.  :  Si  quidpatitur  ununi 
membrum...,  siue  gloriatur... 


Ces.  288,  4  et  289,  4  :  ... 
Snperest  ut...  De  même  Ver¬ 
tu  I  lien. 

Ces.  13,  1  :...  Propter  nos. 
De  même  Hilaire  et  Aug.  (4  f. 
sur  10). 

Ces.  56,  3  :  Fidelis  autem 
Deus,  qui  non  patitur  uos  ferre 
plusquam  potestisi;  sed  faciel 
cutn  teinptalione  exitum,  ul 
possitis  tolerare.  —  Cp.  Aug.  in 
Ps.  32  :  F.  a.  D.  q.  uos  non 
permittat  temptari  supra  quam 
potestis  ferre,  sed  faciat  cum 
temptatione  etiam  exitum  ut 
possitis  sustinere. 

Ces.  105,  1  :  Si  patitur...  et 
si  glorifieatur.  —  De  même 
Aug. 


Parmi  les  textes  qui  viennent  de  défiler  sous  les  yeux  du  lecteur,  on  n'aura  pas 
manqué  de  remarquer  Exode  xxm,  5  et  xxx,  12;  Dent,  xm,  3,  xxm,  10  et  xxx, 
19;  Ioan.  xvi,  20;  et  Cor.  I,  vu,  29. 


Pontailler-sur-Saône. 


P.  L. 
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Voyage  de  l'École  Biblique.  —  Vallée  du  Jourdain.  —  Aïn  Douk.  —  Phasaélis  —  Corea.  — 
Archélaïs.  —  Thebez.  —  Aser.  —  Gadara.  —  Amatha.  —  Nouvelles  découvertes  au  puits 
de  la  Samaritaine. 


Remonter  le  Jourdain  jusqu’à  ses  sources,  tel  était  d’une  façon  gé¬ 
nérale  le  but  des  membres  de  l’École  biblique,  dans  leur  grand  voyage 
de  l’année  1895.  Leur  intention  n’était  pas,  bien  entendu,  de  suivre 
exactement  la  rive  du  fleuve,  mais  de  faire  à  droite  et  à  gauche  tous 
les  écarts  nécessaires  pour  visiter  les  localités  bibliques  ou  historiques 
qui  pouvaient  les  intéresser.  Nous  pensons  que  nos  lecteurs  seront 
heureux  de  suivre  notre  itinéraire  et  de  profiter  des  quelques  obser¬ 
vations  que  nous  avons  pu  faire  çà  et  là. 

Notre  premier  campement  avait  été  établi  auprès  d’Aïn  Soultan  ou 
fontaine  d’Élisée,  par  conséquent  sur  les  ruines  de  la  Jéricho  primi¬ 
tive.  Nous  employons  ce  qui  nous  reste  de  la  soirée  à  aller  visiter  dm 
Douk ,  à  une  petite  heure  au  nord-ouest.  C’est  sans  aucun  doute  le 
Dock  du  Ier  des  Macliabées  (xvi,  15)  où  périrent  tristement  Simon  et 
ses  deux  fils  Mathatias  et  Judas,  trompés  par  Ptolémée.  —  D’après  Fla¬ 
vius  Josèphe  (A.  J.  xm,  8,  1)  la  forteresse  construite  en  cet  endroit 
portait  le  nom  de  Dagon.  Les  eaux  très  abondantes  jaillissent  du  sol 
en  deux  endroits  principaux,  et  forment  immédiatement  un  fort  cou¬ 
rant.  On  les  avait  utilisées  jadis  pour  l’irrigation  de  la  fertile  plaine 
de  Jéricho.  Plusieurs  aqueducs  s’en  détachaient.  L’un  d’eux,  à  trois 
étages,  est  encore  conservé,  et  transporte  les  eaux  d’un  bord  à  l’autre 
du  Wadi  Noueiameh.  Il  est  d’un  effet  très  pittoresque,  avec  ses  plantes 
grimpantes  au  milieu  des  lauriers-roses  et  des  arbustes  de  toute  sorte 
qui  l’environnent.  L’un  des  aqueducs  se  dirigeait  au  pied  du  cou¬ 
vent  même  de  la  Quarantaine,  et  alimentait  les  grands  moulins  à  sucre 
dont  on  voit  encore  les  débris.  De  nos  jours  il  porte  encore  des  eaux 
qui  arrosent  les  champs  situés  en  dessous.  Un  sentier  le  borde,  et  en 
le  suivant  on  l’evient  par  une  délicieuse  promenade  jusqu'à  la  Qua¬ 
rantaine.  Chemin  faisant  on  constate  à  droite,  sur  le  flanc  escarpé  de 
la  montagne,  les  vestiges  d’une  vaste  laure  qui  s’étendait,  pour  ainsi 
dire,  depuis  le  couvent  grec  actuel  de  la  Quarantaine  jusqu’à  l’Aïn 
Douk. 
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Le  mercredi  17  avril,  nous  commençons  à  remonter  le  Ghôr,  c’est- 
à-dire  cette  grande  plaine  basse,  au  centre  de  laquelle  coule  le  Jour¬ 
dain.  Nous  suivons  une  route  romaine  qui  longeait  la  montagne  à 
l’extrémité  occidentale  de  la  plaine  :  en  plusieurs  endroits  elle  est 
encore  bien  conservée,  et  la  chaussée  faite  en  galets  ronds  juxtaposés 
est  presque  intacte.  —  On  sait  que  le  Jourdain  à  sa  sortie  du  lac  de 
Tibériade  est  déjà  à  208  mètres  au-dessous  du  niveau  de  la  Méditerra¬ 
née  et  lorsqu’il  arrive  à  la  mer  Morte,  il  descend  jusqu’à  392  mètres. 
xNous  sommes  donc  nous-mêmes,  bien  qu'assez  éloignés  du  tleuve,  à 
200  où  250  mètres  en  moyenne  au-dessous  de  la  Méditerranée;  toute¬ 
fois  la  chaleur  est  très  supportable,  car  nous  avons  la  brise  du  N.  0. 
Il  en  sera  heureusement  de  même  pendant  toute  notre  marche  dans 
cette  vallée. 

A  20  minutes  d’Aïn-Soultan  nous  trouvons  le  Kh.  Mefjir,  que  l’on  a 
fouillé  tout  récemment  :  on  a  mis  à  jour  la  base  de  nombreuses  mai¬ 
sons,  des  pierres  bien  taillées,  deux  chapitaux  byzantins  que  nous 
photographions,  mais,  malgré  toutes  nos  recherches,  il  nous  est  im¬ 
possible  de  reconnaître  l’église  qu’y  signale  la  grande  carte  anglaise 
du  Survey.  — Bientôt  nous  laissons  sur  notre  droite  le  Kh.  Sumrah, 
où  l’on  place  communément  Zemaraïm  de  Benjamin  (Josué,  xviil,  22). 
En  descendant  les  pentes  du  Wadi  Abou  Obeideh  nous  rencontrons 
une  très  nombreuse  caravane  de  Bédouins,  hommes,  femmes,  enfants, 
chameaux,  chevaux,  vaches,  moutons,  chiens,  chèvres  et  poules;  toute 
une  tribu  qui  vient  de  faire  une  saison  de  pâturage  dans  les  vastes  es¬ 
paces  libres  du  Ghôr,  et  qui  maintenant  regagne  son  siège  habituel, 
au  sud-est  de  Jérusalem,  du  côté  du  Mountar.  Ce  sont  les  Wadiyeh, 
nos  voisins.  Nous  fraternisons  tout  de  suite  ;  et  l’un  d’eux,  bel  homme, 
bien  taillé,  à  l’allure  décidée,  connaissant  le  pays,  rebrousse  chemin 
avec  nous,  et  nous  sert  de  guide  pendant  deux  jours.  Il  s’appelle  Ller- 
wisch. 

Beu  de  temps  après,  nous  traversons  le  Wadi  el  Aoudjah.  A  cet  en¬ 
droit  il  n’a  plus  d’eau,  bien  qu’il  en  ait  un  peu  plus  haut  :  elle  se 
perd  sans  doute  sous  le  sol.  Il  en  fut  ainsi  de  tout  temps  très  proba¬ 
blement,  car  tout  un  système  de  canalisation  recueillait  les  eaux  à 
leur  sortie  de  l’Ain  el  Aoudjah,  et  les  distribuait  le  long  de  la  vallée, 
et  dans  le  Ghôr  lui-même ,  en  remontant  vers  le  nord ,  sur  une 
longueur  d’environ  3  kilomètres.  Nous  en  suivons  parfaitement  le 
tracé,  lieux  khirbets  assez  considérables  portent  le  nom  du  Wadi, 
El  Aoudjah  el  Foka,  et  El  Aoudjah  et  Tahtani.  C’est  avec  ce  dernier 
que  Conder  propose  d’identifier  Naaratha,  mentionné  par  Josué 
comme  limite  de  Benjamin  entre  Ataroth  et  Jéricho  (Josué  xvi,  7) 
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M.  Guérin  a  proposé  Kh.  Samieh,  situé  beaucoup  plus  au  N.-O.  près 
de  Kefr  Malik.  L 'Onomasticon  nous  dit  : 

«  Naaratha,  de  la  tribu  d’Ephraïm;  c'est  maintenant  un  village 
du  nom  de  Noorath,  habité  par  des  Juifs,  à  cinq  milles  de  Jéricho.  » 

Cette  distance  de  cinq  milles  correspond  assez  exactement  à  la 
distance  qui  nous  sépare  de  Jéricho,  quoique  déjà  un  peu  faible, 
mais  elle  est  inconciliable  avec  Kh.  Samieh.  Gomme  d’ailleurs  ho¬ 
mophonie  ne  milite  pas  plus  pour  l’un  que  pour  l’autre,  nous  croyons 
devoir  adopter  l’identification  des  Anglais. 

Nous  marchons  encore  pendant  deux  heures  environ  dans  une 
longue  plaine  uniforme,  sans  culture,  presque  sans  végétation  et  par 
conséquent  sans  habitants.  A  notre  droite,  entre  le  Jourdain  et  nous, 
nous  apercevons  un  grand  ruban  vert  qui  tranche  sur  le  reste;  c’est  le 
Wadi  el  Mellahah,  dont  les  eaux  apportent  un  peu  de  vie  dans  ces  so¬ 
litudes  désolées. 

Et  pourtant  nous  voici  arrivés  à  l’endroit  où  s'élevaient  jadis  ces 
magnifiques  plantations  de  palmiers  de  Phasaélis,  que  Salomé,  sœur 
d’Hérode,  légua  à  Livie,  femme  d’Auguste  (cf.  Fl.  Jos.  Guerre  des  J. 
n,  9,  1);  ces  palmiers  que  Pline  appelait  caryotæ ,  et  qu’il  vantait 
comme  les  meilleurs  de  l’Orient  (cf.  Hist.  Nat.  XIII,  ix).  Il  n’y  a 
plus  maintenant  que  des  ruines  très  étendues,  mais  que  le  sable  du 
désert  a  presque  totalement  recouvertes.  Nous  y  rencontrons  sept  ou 
huit  fellahs  d’un  village  situé  dans  la  montagne  :  çà  et  là  ils  fouil¬ 
lent  ces  ruines  pour  y  trouver  quelques  objets  antiques,  et  les  vendre 
aux  collectionneurs  d'Europe  et  d’Amérique.  Ge  genre  de  commerce 
est  tout  à  fait  à  la  mode  maintenant,  surtout  en  Samarie  et  en  Galilée. 
Aussi  voyons-nous  presque  partout  les  ruines  et  surtout  les  tombeaux 
récemment  fouillés.  Au  milieu  des  restes  de  Phasaélis  nous  aperce¬ 
vons  et  retournons  une  colonne  qui  a  pu  être  un  milliaire,  mais  sans 
aucune  inscription.  Vers  le  nord  on  découvre  deux  ou  trois  champs 
cultivés,  et  une  masure,  qui  jadis  fut  un  moulin  à  sucre.  C’est  l’eau 
de  l’Aïn  Phasaël  qui  descend  jusque-là,  et  les  habitants  du  village 
de  Domeh,  situé  un  peu  plus  à  l’ouest,  en  profitent  pour  faire  un  peu 
de  culture,  qu’ils  gardent  le  mieux  possible  contre  les  déprédations 
des  Bédouins.  Nous  remontons  le  cours  d’eau  qui  jadis  fut  canalisé, 
et  nous  dînons  sur  ses  bords,  avec  des  concombres  que  ses  eaux  ont 
fait  pousser. 

Avant  d’arriver,  Derwisch  nous  avait  signalé  sur  la  droite  un 
Khirbet  que  la  carte  anglaise  indique  sous  le  nom  de  Kh.  Aràkah. 
Notre  guide  au  contraire,  et  les  fellahs  que  nous  rencontrâmes,  s’ac¬ 
cordent  tous  pour  le  nommer  Kh.  Kerawan.  Le  fait  n’est  pas  sans 
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importance.  Ce  doit  être  là  les  restes  de  la  ville  de  Corœa  plusieurs 
fois  citée  par  Fl.  Josèplie.  Dans  les  Ant.  Judaïques  (xix,  3,  4)  et  dans  la 
Guerre  contre  les  Juifs  (i,  6,  5)  nous  voyons  Pompée  passer  par  Pella, 
Scythopolis  et  s’arrêter  à  Corœa  avant  de  gagner  Jéricho.  Il  y  fait 
descendre  (le  mot  est  à  remarquer)  Aristobule  qui  s’était  réfugié  dans 
la  montagne  à  Alexandrium.  Dans  un  autre  passage  ( Guerre  des  Juifs, 
iv,  8,  1),  Yespasien  descend,  à  travers  la  Samarie,  en  passant  par  Na- 
plouse  que  les  indigènes  appelaient  Mabortha,  jusqu’à  Corœa,  y  campe 
et  le  lendemain  il  arrive  à  Jéricho.  Or  la  voie  romaine  de  Naplouse 
à  Jéricho,  sort  précisément  des  montagnes  en  face  de  Kh.  Kerawan. 
M.  Guérin  et  après  lui  la  carte  anglaise  ont  placé  Coræa  au  village 
actuel  de  Kariout,  3/4  d’heure  au  nord  de  Seiloun.  C’est  une  identi¬ 
fication  qu’il  faut  rejeter.  D’après  Bœcleker,  Naplouse  est  à  570m 
d’alt.,  tandis  que  Kariout  est  à  720;  on  ne  descend  donc  pas  du  pre¬ 
mier  au  second.  Kariout  n’est  pas  non  plus  sur  la  route  de  Scytho¬ 
polis  à  Jéricho,  ni  même  sur  celle  de  Naplouse  à  la  même  ville.  Dans 
les  Ant.  Jud.  (loc.  cit.i,  Josèphe  ajoute  en  parlant  de  Corœa  :  . 


r-aç  sortv 


àpyfq  -rqq  ’louSai'a 


ïis^i'ovTi  Tqv  geffoystov;  Corœa...  «  qui  est 
le  commencement  de  la  Judée  pour  quiconque  passe  par  le  milieu 
des  terres  ».  Ce  geacystov  est  vraiment  bien  le  milieu  des  terres,  par 
rapport  aux  deux  Palestines,  Transjordanienne  et  Cisjordanienne.  Dans 
un  autre  endroit  ( Guerre  des  Juifs,  ni,  3,  5),  Josèphe  indique  comme 
ville  limitrophe  de  la  Samarie  et  de  la  Judée,  Anouath,  autrement  dite 
Borceos.  En  identifiant  cette  ville,  comme  l’ont  fait  plusieurs  auteurs 
avec  le  Kh.  Ainah,  à  l’est  de  Telfit,  au  centre  des  montagnes,  la  ligne 
de  démarcation  parait  bien  naturelle  avec  le  point  que  nous  assi¬ 
gnons  à  Corœa.  La  reconnaissance  de  ce  Khirbet  Kerawan  nous  a  donc 
permis  de  déterminer  le  véritable  emplacement  de  Corœa  et  le  com¬ 
mencement  septentrional  de  la  Judée  dans  la  vallée  du  Jourdain. 

Nous  avions  envoyé  nos  tentes  à  El  Makrouk,  sur  les  bords  du  Wadi 
Farah,  à  l’endroit  même  où  ses  eaux  quittent  définitivement  les  collines 
pour  couler  en  rase  campagne.  Rien  de  plus  simple  que  de  nous  y 
rendre  en  suivant  la  plaine  ;  mais  devant  nous  se  dresse  le  pic  imposant 
du  Korn  Sartabeh,  l’ancienne  Sarthaba  des  Talmuds.  Y  grimperons-nous? 
Les  avis  sont  partagés  :  plusieurs  craignent  que  la  soirée  ne  soit  pas 
assez  longue  :  les  Arabes  nous  disent  qu’il  faut  de  deux  à  trois  heures 
pour  atteindre  le  sommet.  Ils  affirment  qu’on  peut  aller  jusqu’en  haut 
à  cheval,  ce  qui  nous  parait  plus  que  douteux.  Et  puis  il  faut  un  guide 
du  pays,  car  Derwisch  ne  connaît  pas  assez  les  sentiers  pour  diriger 
1  ascension.  Nous  avons  grand’peine  à  en  trouver  un.  On  ne  veut  pas 
venir,  sous  prétexte  que  l’on  pourra  être  dépouillé  par  les  voleurs  en 
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rentrant  seul.  La  vérité  est,  je  crois,  que  ces  braves  Arabes  ont  peur 
de  nous,  et  qu  ils  craignent  que  nous  ne  fassions  un  mauvais  parti  à 
celui  qui  osera  nous  accompagner.  —  Enfin  nous  parvenons  à  en  décider 
un  et  nous  partons  pour  le  Sarthaba.  Ce  qui  nous  détermine,  c’est 
que  tous  nous  affirment  qu  il  y  a  non  seulement  un  sentier  au  sud  pour 
monter,  comme  l’indiquent  nos  cartes,  mais  encore  un  autre  au  nord 
par  lequel  nous  pourrons  descendre  et  gagner  rapidement  notre  cam¬ 
pement.  A  cheval  donc  et  en  route!  A  cheval?  pas  pour  longtemps; 
car,  comme  nous  l'avions  bien  prévu,  il  faut  quitter  les  montures,  et 
gravir  à  pied  pendant  plus  d  une  heure  et  demie.  Nous  arrivons  enfin 
au  pied  du  cône  même  sur  lequel  sont  les  ruines  de  Sarthaba  :  nous 
traversons  d  abord  une  espèce  de  fossé  de  circonvallation  qui  entoure 
le  pic  au  sud  et  à  l’ouest,  puis  nous  aidant  des  pieds  et  des  mains, 
malgré  1  herbe  glissante  qui  rend  encore  l’ascension  beaucoup  plus 
ditficile,  nous  atteignons  le  sommet,  et  nous  sommes  amplement  dé¬ 
dommagés  de  la  peine  que  nous  avons  prise.  Chose  étrange,  le  Korn 
Sartabeh  n  est  qu  à  379  mètres  d’altitude  au-dessus  de  la  Méditerranée, 
G79  au-dessus  delà  plaine  du  Jourdain  et  cependant  la  vue  est  peut-être 
la  plus  belle  de  Palestine.  Toute  la  vallée  du  Jourdain  et  de  la  mer  Morte 
se  déroule  à  nos  pieds,  aux  deux  extrémités  les  cimes  neigeuses  du 
grand  Hermon  et  les  hautes  collines  d’Hébron,  en  face  toutes  les  col¬ 
lines  de  la  Palestine  transjordanienne,  de  la  Gaulanitide,  de  Galaad 
et  de  Moab.  Quiconque  a  contemplé  ce  spectacle  comprend  bien  que 
ce  soit  là  Sarthaba  du  Talmud,  c’est-à-dire  le  point  choisi  pour  rece¬ 
voir  du  mont  des  Oliviers  et  transmettre  aux  autres  points  les  signaux 
ou  feux  qui  annonçaient  les  néoménies. 

Le  sommet  du  Sarthabeh  est  un  plateau  de  80  pas  de  long  sur  25  de 
large  environ.  Tout  ce  plateau  est  occupé  par  les  restes  d’une  forte¬ 
resse  construite  en  gros  blocs  à  refends  et  à  bossage.  Bœdeker  les  ap¬ 
pelle  faussement  des  blocs  rustiques.  31.  Guérin  au  contraire,  et  avec 
raison,  les  qualifie  de  superbes  blocs ,  aux  joints  irréprochables ,  pour 
la  plupart  et  juxtaposés  sans  ciment.  Aussi  croyons-nous  pouvoir  at¬ 
tribuer  ce  travail,  non  pas  aux  croisés,  mais  aux  Romains  et  peut- 
être  même  à  Ilérode. 

Le  sentier  par  lequel  nous  descendons  du  côté  du  nord,  est  bien 
meilleur  que  celui  du  sud,  et  beaucoup  plus  fréquenté;  c’est  donc 
à  tort  que  la  grande  carte  anglaise  n’en  donne  pas  le  tracé. 

Du  haut  du  Sartaheh  nous  apercevions  dans  la  plaine  au  nord 
deux  points  blancs,  c  étaient  nos  tentes.  Il  nous  fallut  cependant 
2  h.  3/4  pour  les  rejoindre.  Dans  toute  cette  plaine,  en  effet,  on  a  fait 
dériver  par  une  multitude  de  petits  canaux  les  eaux  du  Wadi  Farah. 
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Sa  Majesté  le  Sultan  lui-même  s'est  fait  là  une  immense  ferme,  où 
poussent  de  magnifiques  blés.  Ces  moissons  et  ces  canaux  nous  obli¬ 
gent  à  des  détours  qui  allongent  beaucoup  notre  route;  mais  la  soirée 
est  si  belle  que  nous  ne  nous  en  plaignons  pas  trop. 

En  quittant  El-Makrouk,  notre  but  n’est  pas  de  gagner  directement 
Beisan,  en  suivant  le  Ghôr,  mais  de  remonter  le  Wadi  Farah  et  de 
passer  par  Toubaz  et  Teiasir.  Nous  voulions  d’abord,  en  suivant  cet 
itinéraire,  visiter  les  différents  endroits  proposés  pour  l’identification 
d’ Archélaïs.  Le  premier  endroit,  adopté  de  préférence  à  tout  autre 
par  M.  Guérin,  c’est  El  Makrouk,  et  surtout  les  ruines  situées  un  peu 
plus  au  nord-ouest.  Il  est  nécessaire  de  mettre  Archélaïs  dans  la 
plaine,  èv  tô  ttsSîw,  laquelle  plaine  ne  peut  être  que  celle  du  Ghôr. 

Voici  le  texte  de  Flavius  Josèphe  qui  semble  entraîner  cette  nécessité. 

SaXwjJiïj,  xiu  jbaaiXlwç  HpwSou  àSeX©Y],  |j.£"aa“aaa  IouXia  Ia[j,v£iâv  te  y.a- 
xaXsfaei  y.ai  tyjv  TOTîapyîav  Tcaaav,  ty;v  ~z  èv  tw  -eouo  «haaavjXtSa  y. ai  ApyeXatâa, 
è'vôa  çoiviy.wv  7;Xei<7TiQ  ©'JXE’Jcjtp  y.ai  y.apTCcp  aùxwv  æpiaxoç.  ( Ant .  Jud.  XVIII, 

2,  2b 


«  Salomé,  sœur  du  roi  Hérode,  en  mourant  laisse  à  Julie  Jamnia 
et  toute  la  toparchie,  Phasaélis  et  Archélaïs  dans  la  plaine,  où  il  y  a 
en  abondance  des  plantations  de  palmiers  dont  le  fruit  est  excellent.  » 

Ce  texte  nous  paraît  en  effet  très  concluant  :  Archélaïs  doit  être, 
comme  Phasaélis,  dans  la  plaine  du  Jourdain,  dans  un  endroit  bien 
arrosé  et  propre  à  la  culture  des  palmiers.  Ces  conditions  se  trouvent 
parfaitement  remplies  là  où  le  Wadi  Farah  arrose  si  libéralement  la 
région  où  il  sort  des  montagnes.  En  remontant  les  bords  enchanteurs 
du  Wadi  Farah,  couverts  de  lauriers-roses,  de  doums,  de  ricins,  de 
saules  pleureurs,  d'essences  de  toute  espèce,  nous  avons  trouvé  plu- 
sieui’s  endroits  où  la  vallée  s'élargit  et  forme  une  petite  plaine.  C’est 
ce  qui  a  porté  plusieurs  auteurs  à  y  placer  Archélaïs  :  on  l’a  mis  en 
particulier  aux  deux  Ivh.  Bouseilijeh ,  peu  distants  l’un  de  l’autre,  et 
où  les  ruines  sont  presque  aussi  importantes  qu’au  Kh.  el  Makrouk. 

Enfin,  en  remontant  plus  haut  le  long  de  la  vallée,  nous  avons  ren¬ 
contré  au  centre  d’une  vraie  plaine  bien  cultivée,  et  dominant  des 
jardins ,  un  tell ,  en  grande  partie  artificiel ,  sur  lequel  et  autour 
duquel  il  y  a  eu  jadis  des  constructions.  On  le  nomme  Tell  el  Kadiyeh. 
Ce  serait  un  splendide  emplacement  pour  Archélaïs,  si  l’on  n’était  pas 
pour  ainsi  dire  forcé,  d’après  Fl.  Josèphe,  de  le  mettre  dans  la  grande 
plaine  du  Jourdain. 

Nous  passons  par  Aïn  Farah,  que  l’abondance  de  ses  eaux  avait  fait 
proposer  pour  y  placer  l’Énon  où  saint  Jean  baptisait,  d’autant  plus 
qu’on  trouve  vers  l’est,  à  une  heure  de  là,  un  monticule  couvert  de 
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ruines  et  portant  le  nom  de  Ainoun.  Malgré  tout,  il  faut  renoncer  à 
cette  hypothèse,  et  placer  Énon  dans  la  vallée  même  du  Jourdain  (1). 

1  ne  heure  environ  après  Ain  Farah,  nous  passons  tout  près  de 
loubaz,  gros  village  qui  est  certainement  l’ancienne  Tliebez  (Juges 
ix,  50;  II  Samuel  xi,  21);  et  nous  poussons  jusqu’à  Teiasir,  où  nos 
tentes  sont  dressées.  Entre  les  deux  nous  voyons  le  milliaire  signalé 
par  les  cartes  anglaises.  Nous  l'examinons  de  près,  nous  le  retournons, 
et  nous  y  constatons  quelques  restes  d’inscription  que  nous  estampons. 
Le  seul  mot  visible  est  celui  de  CONSTANTINO  ;  ainsi  a  lu  le  R.  P.  Ger- 
mer-Durand  auquel  nous  avons  donné  notre  estampage.  Il  a  trouvé 
d  ailleurs  d  autres  milliaires  où  se  lit  ce  même  mot.  Heureusement  à 

la  base,  il  y  a  trois  autres  lettres  que  nous  avons  tous  bien  vite  recon¬ 
nues  : 

M  I  A 

Ce  qui  veut  dire  très  certainement,  milles  14. 

Or  1  Onomasticon  nous  dit  que  Thebcz  était  presque  au  treizième 
mille  en  allant  de  Naplouse  à  Scythopolis 

“  .  m  fmibus  Neapoleos  pcrgentibus  Scythopolim  quasi  in  tertio  decimo  lapide  ». 

Impossible  d’être  plus  exact  :  il  y  a.  en  effet  un  peu  plus  d’un  mille  de 
Toubaz  au  milliaire  dont  nous  parlons. 

Fne  autre  identification  qui  me  paraît  résulter  clairement  de  la  cons¬ 
tatation  de  ce  quatorzième  milliaire,  est  celle  de  Teiasir.  Jusqu’à  pré¬ 
sent  on  ne  savait  pas  trop  si  l’on  ne  devait  point  y  placer* Thersa ,  la 
piemière  capitale  du  royaume  de  Samarie.  D’autres  prétendaient  la 
retrouver  plutôt  dans  le  village  de  Tallouzah,  à  2  heures  à  l’est  de  Sé- 
bastieh,  mais  en  définitive  les  opinions  étaient  très  partagées. 

Si  1  on  en  croit  1  Onomasticon,  qui  d’ailleurs  se  montre  si  véridique 
pour  Thebez,  la  question  est  tranchée.  Teiasir  ne  serait  autre  en  effet 
que  la  ville  de  Aser,  mentionnée  par  Josué  (xvu  ,  7)  comme  limite  de 
Manassé.  Voici  le  texte  de  Y  Onomasticon  :  «  Aser  c mitas  tribus  Ma- 
nasse  nunc  démons (rat ur  villa  descendentibus  a  Neapoli  Scytho- 
polim,  m  decimo  quinto  lapide  jiïxta  viam  publicam.  » 

Ce  quinzième  milliaire,  exactement  déterminé  par  le  quatorzième 
que  nous  avons  découvert,  se  voit  encore  à  la  sortie  même  du  village 
de  Teiasir.  Cette  localité,  dans  son  état  actuel,  est  très  peu  importante  ; 
mais  au  contraire  la  ville  ancienne  qu’elle  représente,  devait  avoir 

(l)  Celte  question,  ainsi  que  celle  de  Gérasa  ou  Gergésa,  se  trouvant  traitée  dans  ce 
même  numéro  de  la  Revue  biblique ,  par  le  P.  Lagrange,  à  propos  de  «  Origène  et  la  cri¬ 
tique  textuelle»,  je  m'abstiens  d'en  parler  dans  cette  chronique. 
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une  grande  importance.  On  peut  le  conjecturer  surtout  d’après  les  tom¬ 
beaux  très  remarquables  que  l’on  y  voit  encore.  On  y  a  découvert 
dans  ces  derniers  temps  des  ossuaires,  des  fioles  à  parfums,  et  d’autres 
menus  objets  très  dignes  d’attention. 

En  quittant  Teiasir,  nous  suivons  encore  pendant  2  heures  environ 
la  voie  romaine  et  nous  y  retrouvons  le  seizième ,  le  dix-septième  et  le 
dix-huitième  milliaire.  Le  R.  P.  Germer-Durand ,  qui  les  avait  déjà 
observés,  a  cru  apercevoir  une  inscription  sur  le  seizième,  que  la  pluie 
l’empêcha  d’estamper.  Nous  ne  l’avons  pas  constatée.  Il  a  estampé  le 
dix-septième  et  a  reconnu  quelques  lettres.  (Voir  Rev.  bibl.  janv.  1893, 
p.  71-72.)  Le  dix-huitième  est  certainement  sans  inscription. 

Au  bout  de  2  heures  de  marche  nous  laissons  la  voie  romaine  pour 
aller  visiter  Aïn  Berdaleh,  Aïn  esh  Shemsiyeh,  Aïn  cl  Beida,  Aïn  ed 
Deir,  tout  cet  ensemble  qui  nous  représente  presque  certainement 
l’Enon  évangélique  (cf.  l’article  du  P.  Lagrange)  et  le  soir  même  nous 
arrivons  à  Beisan.  Nous  passons  la  nuit  dans  l'ancienne  ville  des 
Scythes.  Je  n'en  dirai  rien  dans  cette  chronique,  pas  plus  que  d’un 
grand  nombre  d’autres  localités  bibliques,  très  souvent  décrites,  et 
dont  les  identifications  ne  souffrent  aucune  contestation. 

De  Beisan  nous  allons  passer  le  Jourdain  à  3  heures  de  là,  sur  le 
Djisr  el  Medjamieh.  Chemin  faisant  nous  observons  les  milliaires  si¬ 
gnalés  par leR.  P.  Germer-Durand  ( loc .  cit.).  —  Nous  sommes  au  delà  du 
Jourdain,  et  nous  montons  à  Umm  Keis,  l’ancienne  Gadara,  ville  de 
la  Décapole.  Ses  vastes  ruines,  son  théâtre,  sa  magnifique  colonnade 
dominant  le  lac  de  Tibériade,  et  son  immense  nécropole  sont  vraiment 
dignes  d’admiration. 

Sur  un  des  linteaux  des  nombreux  caveaux  mortuaires ,  il  est  une 
inscription  que  M.  Guérin  a  déjà  relevée,  et  dont  il  a  proposé  la  lec¬ 
ture  :  nous  croyons  devoir  la  modifier  à  cause  de  la  dernière  lettre. 
Voici  cette  inscription  : 


Comme  I  inscription  remplit  exactement  tout  le  linteau,  nous  croyons 
volontiers  à  des  abréviations  rendues  nécessaires  à  la  fin  par  le  manque 
de  place,  et  nous  lirions  : 
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I  afeu  Avvtcu  Taiou  Avvtou  ufou  ?iXou  :  «  Tombeau  (ou  «  à  la  mémoire  ») 
de  Gains  Annius  fils  chéri  de  Gaius  Annius.  »  M.  Guérin  avait  lu  «  yio  ». 
Nous  sommes  persuadés  que  la  dernière  lettre  est  un  ?  et  non  pas  un 
o.  Lie  là  notre  variante. 

Ce  n  est  pas  à  Gadara  que  nous  devions  dormir;  nos  tentes  étaient 
dressées  au  Kh.-el-Hammeh.  Nous  y  descendons.  En  effet  El-Hammeh 
est  situe  pour  ainsi  dire  à  pic  au-dessous  de  Gadara.  C’est  bien  cer¬ 
tainement  l’ancienne  ville  de  Amatha  qu’Eusèbe  et  saint  Jérôme 
nous  signalent  dans  Y Onomasticon ,  comme  située  auprès  de  Gadara. 
et  possédant  des  sources  d’eaux  thermales.  Ces  sources  chaudes  et  sul¬ 
fureuses  existent  toujours;  nous  avons  pris  la  chaleur  de  la  princi¬ 
pale  qui  porte  maintenant  le  nom  de  Hammet-es-Sélim  ;  elle  était  de 
7  centigrades.  Outre  ses  thermes,  Amatha  renfermait  plusieurs 
monuments,  et  entre  autres  un  théâtre  assez  bien  conservé.  (Pour 
plus  de  détails ,  voir  M.  Guérin,  Galilée,  \,  p.  295-299,  et  M.  Schuma¬ 
cher,  The  Jaulan,  p.  149-160,  avec  figures  et  plan.)  Cette  station 
balnéaire  est  encore  fréquentée  par  les  Arabes.  Malheureusement 
1  installation  en  est  plus  que  primitive  :  on  loge  les  baigneurs  sous 
des  huttes  de  branchages,  et  on  les  nourrit  je  ne  sais"  comment. 
L  administration  était  confiée  cettte  année  à  un  Grec  et  à  un  Kurde , 
qui  nous  ont  paru  de  simples  brigands,  entourés  d’une  légion  de  demi- 
Bédouins,  aux  figures  peu  rassurantes.  Jusqu’à  nouvel  ordre  nous  ne 
conseillons  cette  station  à  personne,  pas  même  pour  y  camper. 

Et  pourtant  il  y  aurait  de  quoi  créer  là  une  station  hivernale  déli¬ 
cieuse.  Le  Shériat-el-Mandhour,  ou  el-Menaclhiré,  l’ancien  Yarmouk 
des  Hébreux,  1  Hiéromaxdes  Grecs  et  des  Latins,  coule  tout  auprès,  entre 
des  rives  bordées  de  lauriers-roses ,  d’agnus  castus  et  de  palmiers.  Il 
baigne  les  ruines  mêmes  d’ Amatha,  qui  était  située  sur  la  rive  droite. 

(-  est  le  Yarmouk  qui  bornait  au  sud  le  pays  que  l’on  appelait  Gau- 
lamtide ,  et  qui  maintenant  porte  le  nom  de  Jaulan.  Nous  n’allons  pas 
y  aller  aujourd’hui.  Ce  sera  l’objet  d’une  chronique  suivante  et  spéciale. 

Après  avoir  traversé  la  Gaulanitide  nous  atteignîmes  Banias,  Tell-el- 
Kad!  et  Hasbeya,  les  trois  sources.du  Jourdain,  puis  nous  redescendîmes 
par  la  Galilée,  la  Samarie  et  la  Judée,  jusqu’à  Jérusalem.  Tout  cela  a 
été  souvent  décrit  :  nous  n’en  parlerons  pas  cette  fois. 

Je  me  borne  seulement  à  signaler  en  terminant  les  fouilles  nouvelles 
que  les  Grecs  ont  faites  sur  le  puits  de  la  Samaritaine.  Elles  ont  mis  à 
jour  les  trois  absides  de  l’église  du  moyen  âge,  élevée  par  les  Croisés  à 
la  place  de  celle  qui  avait  été  construite  dès  les  premiers  siècles  de 
1ère  chrétienne.  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir  en  donner  ci-après 
le  plan  ainsi  qu’une  vue  d’après  photographie. 
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Quant  à  la  crypte,  elle  est  restée  telle  que  nous  l’avons  décrite  (Rev. 
bibl .,  avril  1893,  p.  242-244).  Elle  est  en  harmonie  parfaite  avec  l’é¬ 
glise  supérieure.  Puissent  ces  fouilles  se  continuer,  et  nous  découvrir 
entièrement  ce  sanctuaire  si  vénérable,  où  s’est  passé  un  des  faits  les 
plus  touchants  du  saint  Evangile.  Puissent  ceux  qui  le  possèdent  re¬ 
venir  à  l’unité  catholique,  et  le  rendre  ainsi  au  vrai  culte  de  Celui  qui 
s’y  montra  si  miséricordieux  ! 

Fr.  Paul-M.  Séjourné. 

Jérusalem,  9  juillet  1895. 

Les  fouilles  poursuivies  par  M.  Bliss,  pour  le  compte  du  comité  an¬ 
glais  de  Palestine,  continuent  à  donner  les  résultats  les  plus  importants 
pour  la  topographie  de  Jérusalem.  Nous  avons  tenu  nos  lecteurs  au 
courant  de  leur  résultat  dans  la  partie  haute  de  la  colline  occidentale. 
Dans  sa  marche  vers  l’est,  M.  Bliss  a  été  arrêté  par  le  cimetière  juif, 
mais  quelques  puits  habilement  creusés  l’ont  vite  remis  sur  la  piste  du 
mur  d’enceinte.  Au  point  où  la  colline  tourne  pour  remonter  au  nord, 
les  explorateurs  ont  trouvé  une  porte  et  une  tour.  Si  l’on  me  demande 
l’endroit  précis  où  est  située  cette  porte  ,  découverte  en  avril,  je  n’ai 
qu’à  renvoyer  au  plan  publié  en  janvier  dans  la  Revue  biblique  par  le 
P.  Séjourné  :  ils  la  trouveront  exactement  à  sa  place,  sous  le  nom  de 
porte  de  la  Fontaine.  C’est,  soit  dit  en  passant,  une  confirmation  écla¬ 
tante  de  son  interprétation  des  textes  de  Josèphe  et  de  Néhémie.  On  a 
affecté  d’exploiter  les  premières  découvertes  au  profit  du  Sion  tradi¬ 
tionnel,  nous  verrons  tout  à  l'heure  dans  quel  embarras  se  trouvent 
ceux  qui  refusent  de  voir  dans  la  petite  colline  orientale  le  noyau  de 
la  saint  e  cité. 

Voici,  d’après  les  dessins  de  M.  Archibald  Dickie,  associé  aux  tra¬ 
vaux  de  M.  Bliss,  le  croquis  de  cette  partie  des  fouilles. 

1.  L’égout  se  trouve,  comme  dans  la  première  porte  découverte,  en 
relation  étroite  avec  la  porte  de  la  ville.  Celui-ci  est  considérable,  soi¬ 
gneusement  dallé  sur  les  côtés  et  couvert  de  dalles  en  plate-bande. 
C'était  un  égout  collecteur,  à  en  juger  par  les  branches  qui  s’ouvrent 
de  côté ,  à  des  distances  très  peu  considérab  les.  Un  orifice  percé  au 
sommet  de  l’égout  permettait  d’y  laisser  tomber  d’en  haut  les  immon¬ 
dices.  (Water  closet!) 

2.  Le  mur  offre  les  mêmes  variétés  d’appareil  que  dans  les  autres 
parties.  Un  bossage  rustique  domine.  Souvent  la  partie  inférieure  se 
compose  d’un  appareil  lisse.  Les  pierres  atteignent  rarement  la  lon¬ 
gueur  de  1  mètre  et  la  hauteur  de  50  centimètres. 
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3.  La  tour  est  placée  dans  l’angle,  de  manière  à  défendre  la  porte 
et  le  saillant  formé  par  le  changement  de  direction  du  mur.  Elle  offre 
des  appareils  encore  plus  variés  que  le  mur.  Au  point  A,  les  assises  in¬ 
férieures  sont  parfaitement  lisses,  avec  un  léger  fruit  de  l’une  à  l’autre  ; 
tout  le  reste  est  en  bossage. 

k.  Mais  la  partie  la  plus  intéressante  est  la  porte.  Comme  celle  d’en 


haut,  elle  compte  trois  seuils,  répondant  à  trois  appareils  encore  vi¬ 
sibles.  Les  traces  de  ce  fait,  difficile  à  reconnaître,  ont  été  mises  en 
lumière  par  MM.  Blisset  Dickie  avec  beaucoup  de  soin.  La  largeur  du 
seuil  est  de  2m,75. 

Il  parait  donc  impossible  de  le  nier.  Nous  sommes,  pour  la  seconde 
fois,  en  présence  d’une  porte  et  d’un  mur  réparés  trois  fois.  Car  de 
prétendre  que  ces  seuils  ont  été  empilés  à  plaisir,  ce  n’est  ni  probable, 
ni  même  possible,  étant  donné  que  des  appareils  différents  leur  cor¬ 
respondent.  Il  est  assez  singulier  que  cette  belle  découverte  parait 
exciter  très  peu  d’enthousiasme  chez  ceux  qui  l’ont  provoquée. 
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M.  Warren,  un  des  directeurs  du  comité  anglais,  persiste  à  nier  que  le 
mur  de  Josèphe  descendit  si  bas,  et  ne  reconnaît  dans  le  mur  décou¬ 
vert  que  celui  d’Eudocie.  On  sait  en  effet  que  l’impératrice  Eudocie  fît 
un  mur  qui  entourait  la  piscine  de  Siloé  et  la  plaçait  ainsi  dans  la  ville, 
où  elle  n'était  pas  d’abord.  (Témoignage  d’Antonin  vers  570.) 

Il  est  en  effet  très  vraisemblable,  on  peut  dire  certain ,  que  le  mur 
découvert  est  bien  le  mur  d’Eudocie.  Mais  pourquoi  n’aurait-elle  pas 
repris  d’anciennes  limites  qu’on  avait  dû  abandonner  dans  la  restau¬ 
ration  romaine  d’Ælia  Capitolina?  M.  Warren  croit  que  Josèphe  place 
Siloé  en  dehors  de  la  ville.  (B.  J.  V,  îx,  4.)  Mais  dans  l’endroit  cité,  il 
s’agirait  tout  au  plus  delà  fontaine  de  Siloé,  fontaine  de  la  Vierge  ac¬ 
tuelle,  non  de  la  piscine  de  Siloé.  D’autres  passages  de  Josèplie,  inter¬ 
prétés  parle  P.  Séjourné,  mettent  Siloé  dans  la  deuxième  enceinte  de 
Josèphe.  Ce  fait  est  désormais  certain,  et  dès  lors,  la  porte  découverte 
ne  peut  être  que  la  porte  de  la  Fontaine  de  Néhémie.  Il  est  permis 
d’espérer  que  les  fouilles  qui  se  continuent  en  remontant  au  nord  et 
qui  suivent  le  mur  dans  cette  direction  aboutiront  pi'écisément  au  pied 
de  l’escalier  de  la  cité  de  David,  à  la  base  de  la  colline  orientale. 
Est-ce  pour  cela  que  les  partisans  du  Sion  traditionnel  leur  font  un 
accueil  si  peu  flatteur?  M.  Birch,  au  contraire  ,  augure  déjà  la  décou¬ 
verte  du  tombeau  de  David  et  s’écrie  avec  enthousiasme  :  «  Fouillez, 
et  le  bellum  topographicum  va  finir  : 

Hæc  certamina  tanta 
Pulveris  exigui  jactu  compressa  quiescunt. 

Les  fouilles,  un  moment  interrompues  par  une  maladie  du  coura¬ 
geux  et  habile  explorateur,  ont  été  reprises  avec  une  nouvelle  activité. 
Mais  la  discrétion  m’empêche  de  mentionner  les  derniers  résultats,  la 
primeur  en  étant  réservée  à  la  Revue  anglaise  de  Palestine. 


Durant  le  mois  de  mars,  M.  Bliss  a  fait  une  expédition  au  pays  de 
Moab.  PourMadeba,  il  a  utilisé,  et,  grâce  aux  nouvelles  découvertes, 
complété  les  plans  du  P.  Séjourné  ( Revue  biblique ,  oct.  1892)  ce  que 
personne,  ajoute-t-il,  n’accueillera  plus  volontiers  que  lui.  De  quelques 
ruines,  le  Père  avait  conclu  à  un  temple  :  la  fouille  achevée,  M.  Bliss 
y  a  reconnu  une  église. 

En  allant  de  Mâin  au  Kérak,  M.  Bliss  a  découvert  un  beau  milliaire 
avec  l’inscription  : 
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IMPCAESARLSEPTI 
M I VSSE  VERVSP IVSPER 
TINAXAVGARABICVSA 
DI  AB EN  I  CVS PA RT  H  IC VS 
MAXIM  VSPPPONTIFEX 
MAXIMVSTRIBVNPOTEST 
VIIIIMPXICOSIIIPRÜCOS 
ET 

IMPCAESMAURELI 

VSANTONVSAUG 

PER 

MARIVMPERPETVVNLEG 
A  V  G  P  R  P  R 
XI 
IA. 

Ces  onze  milles  représenteraient  précisément  la  distance  de  Main, 
l’ancien  Baal  Meon. 

En  allant  de  Kérak  an  nord,  cette  fois  en  prenant  à  l’Orient,  presque 
jusqu'au  chemin  des  pèlerins  (Derb  el  Hadj),  M.  Bliss  a  découvert 
une  forteresse  romaine  admirablement  conservée,  nommée  Kasr  Bchèr. 
Une  inscription  latine  qui  a  coûté  à' l’explorateur  plusieurs  heures  de 
travail  par  un  vent  violent  est  ainsi  lue  par  le  R.  P.  Germer-Durand 
d’après  l’estampage  : 

OPTIMISMAX1MISQVE  PRINCIPIBVS  NOSTRIS  CAIOAVRELIO 
VALERIO  ÀIOCLETIANO  PIO  FELICIINVICTO  AVGUSTOET 

MARCOAVRELIO  VALERIOMAXIMIANOPIOFELICIIN  VICTOAVGVSTOET 
FLAVIOVALERIOCONSTANTIOETGALERIOVALERIOMAXIMIANO 
NOBILISSIMISCAESA  RI  B  VS  CASTRA  ET  EORVM  MOENIA  FOSSAMENTIS 
AVRELIVS  ASCLEPIATES  PRAESESPRO VINC1AE  ARABIAE 
PERFICICVRAV1T. 

L’inscription  est  d’autant  plus  facile  à  traduire  qu’elle  ne  comprend 
pas  une  seule  abréviation.  (Quarterly  Statement,  juillet  1895.) 

Fr.  M.-J.  L. 

Jérusalem,  5  septembre. 

La  Revue  a  parlé  en  juillet  1895  (p.  i39)  des  tombeaux  récemment 
découverts  à  Bethléem.  Le  P.  Séjourné  conjecturait,  d’après  les  mo¬ 
saïques  trouvées  au-dessus,  qu’ils  étaient  surmontés  d’une  église.  Cette 
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hypothèse  est  pleinement  confirmée.  M.  Hanna  Mansour,  chef  de  la  mu¬ 
nicipalité,  continuant  ses  fouilles,  vient  de  trouver  (premiers  jours  de 
septembre)  un  cartouche  en  mosaïques  qui  contient  l’inscription  sui¬ 
vante,  parfaitement  conservée,  et  qu’il  a  bien  voulu  me  communiquer 
immédiatement  : 

AN  YZ  ATEM  □  ITTYAA  E 
AIKAIDCYNHEEIEEA 
B  Lü  N  E  N  A  Y  T  A  I  E  E  Z  □ 
MDADrHEDMAITLüKLÜ 
AYTHHF1YAHTDY 
KVA  I  K  A  I  □  1  E  I  E  E  A  E  Y 
EDNTAIENAYTH 
X  X  A  X  Lü  X  X 


Ce  sont  les  versets  19  et  20  du  Ps.  cxvu  :  àvoiça-a 
as Xôwv  èv  aùxaïç  èxoyo/wyyaop.x'.  -oj  ’/.up’w.  aorr]  rt  % 


:  jxot  TiùXaç  Stxaioaüvïj; 
ÜA y;  tcü  xuptou,  or/.xtot 


eiasXsijaovxai  sv  aùrfl. 

Aperite  mihi  portas  jûstitiæ ,  ingressus  in  eas  confitebor  Domino  : 
haec  porta  Domini,  justi  intrabunt  in  eam. 

On  aura  remarqué  l’iotacisme  du  premier  mot  dans  l’inscription. 

Le  second  verset  a  déjà  été  reconnu  par  dom  Jean  Marta,  dans  l’ins¬ 
cription  de  Yaththa  (Rev.  bibl.  janv.  1895,  p.  66). 

La  mosaïque  de  Bethléem  est  d’ailleurs  orientée  de  manière  à  se  lire 
en  entrant  dans  l’église  et  en  allant  de  l’ouest  à  l’est. 

La  dernière  ligne  ne  me  parait  écrite  que  pour  remplir  le  cartouche. 

On  croirait  lire  des  X  grecs  :  en  réalité  leur  position  symétrique  me 
fait  penser  que  ce  sont  simplement  des  croix,  groupées  autour  des 
deux  lettres  symboliques,  alpha  et  oméga. 

Cette  inscription  est  intéressante  pour  attester  l’existence  de  l’église, 
mais  notre  curiosité  est  frustrée,  quant  aux  circonstances  historiques. 


Fr.  M.-J.  L. 
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ÉCOLE  PRATIQUE  D’ÉTUDES  BIBLIQUES 

PROGRAMME  DE  L’ANNÉE  SCOLAIRE  1895-18% 
{du  15  oct.  au  15  juillet). 


Theologia  dogmalica. 
Theologia  moralis. 

Jus  canonicum. 

Ile  locis  theologicis. 
Philosopliia. 

Histoire  de  l’Église. 
Exégèse. 

Archéologie  de  l'A.  Tes¬ 
tament. 

Géographie  de  la  Terre 
Sainte. 

Langue  hébraïque. 

Langue  syriaque. 

Langue  arabe. 

Langue  arménienne. 
Langue  assyrienne. 


De  Sacrainentis.  Feria  11%  IV%  V%  et  Sabbato,  hora  8’  ant.  in. 

A.  R.  P.  A.  Azzopardi. 

De  j ustitia.  etc.,  usque  ad  finem  2æ  2æ.  Feria  III1  et  VI%  hora  8'  ant.  m. 

R.  P.  C.  Corbier. 

Feria  V'  et  sabbato.  hora  101  ant.  m. 

R.  P.  C.  Corbier. 

Feria  ID  et  VI%  hora  3  1/4  post  m. 

R.  P.  P.  M.  Séjourné. 

Logica  et  ontologia.  Feria  11%  111%  IV%  VI%  et  Sabbato.  hora  6  1/2  ant.  ni. 

A.  R.  P.  A.  Azzopardi. 

Mercredi  et  Samedi  à  3  1/4  s. 

R.  P.  C.  Corbier. 

Genèse,  lundi  et  mardi;  Épître  aux  Galates,  vendredi,  à  10  h.  m. 

T.  R.  P.  M.  J.  Lagrange. 

Mercredi  à  4  1/2  s.,  par  le  même. 

Galilée  et  Pérée.  Mercredi  ;  Topographie  de  Jérusalem,  Samedi,  à  10  h.  m. 

R.  P.  P.  M.  Séjourné. 

Cours  élémentaire,  lundi  et  vendredi  à  3  1/4  s. 

R.  P.  A.  Jaussen. 

Le  cours  d’exégèse  sert  de  cours  supérieur  d’hébreu . 

Cours  élémentaire,  lundi  et  vendredi,  à  3  1/4  s. 

R.  P.  J.  Rhétoré. 

Cours  supérieur,  mercredi  et  samedi,  à  9  h.  m.,  par  le  même. 

Cours  élémentaire,  lundi  et  vendredi,  à  8  b.  matin. 

R.  P.  E.  Doumeth. 

Cours  supérieur,  mercredi  et  samedi,  à  8  h.  rn..  par  le  même. 

Lundi  et  vendredi,  à  9  h.  m. 

R.  P.  J.  Rhétoré. 

(Inscriptions  cunéiformes),  samedi  à  4  1/2  s. 

R.  P.  M.  J.  Lagrange. 
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Promenade  archéologique,  le  mardi  soir  de  chaque  semaine. 

Excursion  de  la  journée  entière,  le  premier  et  le  troisième  jeudi  de  chaque  mois 

Voyages  : 

Ier,  Novembre.  — Samarie  occidentale  —  Gifneh  (Gophna),  Tibneh,  Kefr-Haris  (tom¬ 
beau  de  Josué),  Mejdel  Yaba,  Ras  el  Aïn,  Jiljilieh  (Gilgal  des  Goïm),  Kh.  ïaf- 
sah  (Tiphsah),  Jiljilia  (Gilgal  d’Ephraïm),  Taiyebeh  (Ophra), Rimmon  (Petra  Rim- 
mon)  (environ  8  jours). 

IP,  Février.  —  Judée  orientale  et  méridionale  —  Bethléem,  désert  de  Thékoa;  Aïn 
Djedy  (Engaddi),  rive  occidentale  de  la  Mer  Morte,  Sebbeh  (Masada),  Djebel 
Ousdoum,  Tell  Main  (Maon),  El  Ivermel  (Carmel),  Tell  Ziph  (Ziph),  Beni-Naïm 
(Caphar  Barucha),  Ilébron  (environ  6  jours). 

IIIe,  après  Pâques,  —  Ramleh,  Lydda,  Césarée  de  Palestine,  Caïffa,  le  Mont  Carmel, 
Saint-Jean  d’Acre,  Tyr,  Sidon,  Deir  el  Kanaar,  Cœlésyrie,  Baalbeck,  Damas,  Ba- 
tanée,  Tr  achonitide,  Ilauran,  patrie  de  Job,  Jerasch,  Ammân,  Hesban,  Madaba, 
Mont  Nébo,  Jourdain,  Jéricho  (environ  25  jours). 

Nota.  MM.  les  ecclésiastiques  qui  suivront  les  pours  de  S.  Thomas  pourront  acqué¬ 
rir  le  titre  de  docteur. 

La  pension  est  de  150  francs  par  mois,  tout  compris,  même  les  frais  de  mon¬ 
ture  et  pourboires  pour  les  excursions.  Les  voyages  sont  à  raison  de  15  francs 
par  jour,  mais  la  pension  est  réduite  au  prorata  des  jours. 

Départs  de  Marseille  par  les  Messageries  Maritimes,  tous  les  quinze  jours,  le 
jeudi,  à  partir  du  26  septembre  1895.  ' 


RECENSIONS 


Die  Quellen  der  Apostelgeschichte,  von  J.  Jüngst.  —  Gotha,  Perthes,  1895  ; 
in-8',  226  p.  —  4  M. 

M.  J iingst  reprend  Je  problème  des  sources  dans  les  Actes  des  Apôtres.  Son  ou¬ 
vrage  est  divisé  en  trois  parties  :  état  de  la  question  avec  l’indication  de  la  méthode, 
discernement  des  sources  dans  les  diverses  parties  des  Actes,  résultats. 

Parlant  de  ses  devanciers,  il  a  très  bien  reconnu  que  B.  Weiss  ne  se  guide  guère 
que  d’après  les  vraisemblances  historiques,  ce  que  nous  traduirons,  d’après  l’évolu¬ 
tion  historique  telle  qu’il  la  conçoit.  Il  est  encore  plus  sévère  pour  Peine,  qui  admet 
une  source  hiérosolymitaine,  judéo-chrétienne,  commencée  dans  le  troisième  évangile 
pour  se  terminer  au  chapitre  xn  des  Actes  (p.  5  et  6).  Cependant  M.  Jüngst  croit  à 
la  source  ébionite  de  l’Évangile  que  Weiss  et  Peine  ont  déterminée  par  ces  procédés 
qu’il  qualifie  dans  les  Actes  de  fausse  méthode!  Manen,  qui  «  représente  l’école  hol¬ 
landaise  »,  et  Clemen,  «  qui  en  dépend  »,avec  ses  huit  couches  de  rédaction  dans  les 
Actes,  sont  reconnus  pour  trop  fantaisistes. 

Nous  ne  pouvons  suivre  l’auteur  dans  l’examen  détaillé  des  Actes  :  il  emploie 
tantôt  le  critère  historique,  tantôt  les  raisons  philologiques.  D’une  manière  géné¬ 
rale,  je  crois  qu’il  n’a  pas  tenu  assez  compte  de  la  refonte  qu’ont  subie  les  sources. 
La  tradition  est  assez  favorable  aux  sources  écrites,  quand  il  s’agit  des  Actes,  parce 
qu’on  comprend  mieux  ainsi  l’individualité  des  discours  dont  l’authenticité  est,  par  là 
même,  garantie;  mais  elle  a  toujours  considéré  les  Actes  comme  une  véritable  com¬ 
position  littéraire,  non  comme  une  mosaïque  de  fragments,  et  nous  croyons  que  la 
critique  ne  lui  donnera  pas  de  démenti.  C’est  vraiment  trop  rabaisser  le  rôle  du 
«  rédacteur  »  que  de  le  faire  intervenir  pour  nous  dire  qu’Haceldama  signifie  Endroi  t 
de  sang  (i,  19);  pour  insérer  :  a  Juifs  habitants  »  (ir,  5),  «  Juifs  et  prosélytes  »  (n, 
11),  «  pleins  de  l’Esprit  saint  et  de  sagesse  »  (vi,  3),  etc. 

Nous  transcrivons  le  résultat  auquel  l’auteur  est  arrivé. 

Les  Actes  des  Apôtres  sont  composés  essentiellement  de  deux  sources  ,  dont 
l’une  CA),  comprenant  aussi  les  «  Wirslùcke  »  (morceaux  où  l’auteur  parle  à  la  pre¬ 
mière  personne  du  pluriel),  s’étend  dans  tout  le  livre  et  a  subi  dans  la  seconde  partie 
(chap.  xm  à  xxvi ix)  une  foule  d’ajoutés  de  la  part  du  rédacteur. 

Dans  la  première  partie,  le  Rédacteur  (R)  l’a  fondue  avec  une  seconde  source  (B), 
identique  avec  la  source  dite  ébionite  de  l’Évangile,  en  y  introduisant  des  déplace¬ 
ments  chronologiques  considérables. 

La  nouveauté  de  ce  système  est  d’admettre  que  l’auteur  des  Wirstücke  a  aussi  com¬ 
posé  la  plus  grande  partie  des  premiers  chapitres,  ce  qui  est  l’antipode  du  système 
Feine- Weiss.  Il  n’y  a  plus  davantage  une  histoire  de  Pierre,  et  une  histoire  de  Paul, 
comme  aux  beaux  jours  de  l’école  deTubingue.  On  remarque  combien  cette  position 
est  favorable  à  la  tradition  qui  fait  de  Luc  l’auteur  des  Actes.  D’après  Jüngst,  l’auteur 
de  A  est  un  missionnaire,  qui  prêche  surtout  le  repentir  dont  les  Juifs  ont  besoin 
comme  les  Gentils;  les  promesses  faites  aux  Juifs  ne  s’appliquent  qu’à  ceux  qui  croient 
en  Jésus,  que  les  chefs  du  peuple  ont  méconnu  et  livré  à  la  mort,  etc.  En  un  mot,  c’est 
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un  christianisme  te)  que  la  prédication  de  Paul  pouvait  le  créer  dans  les  communautés 
ethnico-chrétiennes  en  union  avec  la  tradition  orale  du  Seigneur.  Nous  sommes 
obligés  de  faire  des  réserves  sur  certains  traits;  mais,  d'une  manière  générale,  qui  ne 
reconnaîtrait  Luc  le  «  cher  médecin  »?  (Col.  iv,  14.)  Et  c’est  en  effet  la  conclusion 
de  M.  Jiingst,  comme  l’hypothèse  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle  (p.  201)  pour 
l’auteur  de  A. 

La  source  B  serait  l’antipode  de  la  source  A,  supérieure  en  valeur  littéraire,  infé¬ 
rieure  en  valeur  historique.  On  prétend  en  ell'et  qu’elle  raconte  d’une  manière  plus 
animée,  mais  elle  est  tout  entière  dans  le  miracle,  elle  serait  judéo-chrétienne. 
L’exemple  le  plus  frappant  pour  Jiingst  de  cette  dualité  de  sources  est  le  procès,  le 
discours  et  la  mort  de  saint  Étienne.  D’après  A,  Étienne  est  accusé  de  parler  contre 
le  Temple,  il  se  défend  en  montrant  que  le  culte  n’a  pas  toujours  été  attaché  à  un  lieu 
déterminé,  il  tombe  victime  d’un  jugement  légal  du  sanhédrin.  D’après  B,  il  est  ac¬ 
cusé  de  blasphémer  contre  Moïse,  sa  défense  est  plutôt  une  attaque  contre  les  Juifs 
qui  n’ont  jamais  su  reconnaître  les  envoyés  de  Dieu,  il  succombe  sous  les  coups  d’une 
foule  irritée  (1). 

C’est  très  ingénieux  ;  mais  il  en  résulte  que  l’attaque  ardente  «  contre  les  Juifs  en 
g  énèral  »  (p.  75)  appartient  à  la  source  judéo-chrétienne.  On  est  très  étonné  aussi  de 
trouver,  dans  cette  source  judéo-chrétienne,  l’épisode  du  centurion  Cornélius.  Nous 
ne  répugnons  pas  à  reconnaître  la  trace  de  documents  écrits  dans  les  quinze  premiers 
chapitres;  mais  la  distinction  proposée  nous  paraît  encore  une  fois  manquer  de  base. 

Le  rédacteur  qui  aurait  fondu  en  un  seul  ouvrage  deux  documents  d’un  esprit  aussi 
opposé  avait  pour  but  de  faire  prévaloir  l’idée  universelle  du  christianisme,  considéré 
cependant  comme  le  véritable  héritier  de  la  loi.  Il  aurait  écrit  sous  Trajan,  ou  au 
commencement  du  règne  d’Hadrien,  entre  110  et  125,  peut-être  en  Grèce  ou  en  Asie 
Mineure. 

L’ouvrage  de  M.  Jiingst  se  termine  par  un  tableau  des  passages  propres  à  chaque 
auteur,  d’après  son  analyse.  Il  faut  le  féliciter  d’avoir  exposé  ses  résultats  avec  cette 
clarté  qui  en  facilitera  l’étude.  Il  serait  intéressant  de  le  suivre  pied  à  pied  dans 
l’exposé  de  ses  motifs.  Un  grand  nombre  d’observations  justes  ou  seulement  ingé¬ 
nieuses,  une  préoccupation  attentive  des  travaux  précédents,  une  critique  souvent 
modérée  ,  une  perception  remarquable  des  difficultés  du  sujet,  sont  quelques-unes 
des  qualités  d’un  ouvrage  dont  nous  ne  pouvons  cependant  accepter  les  conclusions, 
car  nous  tenons  fermement  pour  la  composition  par  saint  Luc,  sans  refuser  l’examen 
du  problème  des  sources. 


Jérusalem. 


Fr.  M.  J.  L. 


Der  neutestamentliche  Schriftcanon  und  Clemens  von  Alexandrien,  von 

D1  P.  Dausch.  —  Un  vol.  in-8°,  58  p.  Herder,  Fribourg  en  Brisgau.  1894. 

L’auteur  a  déjà  fait  paraître  un  volume  sur  l’inspiration.  Le  but  de  M.  Dausch  est 
de  préciser  l’opinion  de  Clément  que  les  deux  grandes  écoles  de  Zahn  et  de  Harnack 
entendent  diversement.  Il  pense  que  l’orthodoxie  catholique  n’a  pas  d’intérêt  à  em¬ 
brasser  la  thèse  du  protestantisme  conservateur  qui  attribue  au  savant  Alexandrin 
un  canon  déterminé.  Le  R.  P.  Cornely  et  M.  Loisy  inclinaient  de  ce  côté.  Le  P. 
Cornely  ne  craignait  pas  d’affirmer  que  si  Clément  cite  des  livres  non  canoniques 
«  on  peut  reconnaître  sans  aucun  doute ,  à  la  manière  dont  il  les  cite,  qu’il  ne  les 

I)  Part  de  A  clans  le  discours,  cliap.  vu,  versets  :  1-21,  29-34,  44-50.  Part  de  B  :  22-28,38-43,51-58  A. 
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avait  pas  dans  son  canon  »  ( Introd .  gener.  p.  177,  note).  M.  Dausch  pense  que  Clé¬ 
ment  les  met  formellement  sur  le  même  rang  que  les  autres,  qu’il  ne  connaissait  de 
canon  ni  comme  catalogue  des  livres  du  Nouveau  Testament,  ni  comme  collection 
réelle  de  ces  livres,  et  qu’il  ne  possédait  même  pas  les  principes  du  canon.  On  voit 
l’intérêt  de  la  thèse.  C’est  une  réaction  contre  une  opinion  courante  inexacte,  mais 
réaction  qui  nous  paraît  exagérée,  car  elle  se  place  non  pas  entre  Zahn  et  Harnack, 
mais  au  delà  de  l’école  critique  qui  reconnaît  du  moins  chez  Clément,  quoique  à  un 
degré  moindre  que  chez  Tertullien  ou  saint  Irénée,  les  principes  du  canon. 

Si,  en  effet,  par  principes  du  canon,  on  entend  le  principe  objectif,  la  raison  essen¬ 
tielle  pour  laquelle  les  livres  saints  ont  une  place  à  part  et  une  autorité  sans  appel, 
Clément  possède  assurément  ce  principe,  puisqu’il  considère  les  livres  saints  comme 
l’ouvrage  de  Dieu  :  «  Oui,  c’est  Dieu  lui-même  qui  a  proclamé  les  Écritures  par  son 
fils,  »  et  peu  après  :  «  11  y  a  donc  lieu  de  croire  ce  qui  est  proclamé  et  prononcé  soit 
par  l’Ancien,  soit  par  le  Nouveau  Testament.  »  ( Strom .  V,  13,  85).  Je  ne  sais  pour¬ 
quoi  Dausch  restreint  la  portée  de  ce  texte  qui  s’applique  au  Nouveau  Testament 
comme  Écriture  divine. 

Si  on  nomme  principes  du  canon  les  motifs  historiques  qui  faisaient  classer  un  li¬ 
vre  dans  cette  catégorie  «  d’écrits  vraiment  sacrés  qui  rendent  sacrés  et  divins,  ces 
ouvrages  inspirés  composés  de  lettres  et  de  syllabes  sacrées  »  (Protr.  9,  87),  le  motif 
principal  de  Tertullien  et  de  saint  Irénée  était  assurément  la  tradition  et,  autant  que 
possible,  la  composition  apostolique.  M.  Dausch  ne  reconnaît  pas  ce  dernier  motif 
en  général,  et  refuse  en  particulier  de  le  retrouver  dans  la  pensée  de  Clément.  Sans 
discuter  ici  les  textes,  nous  demanderons  alors  comment  il  se  fait  que  tous  les  livres 
que  Clément  semble  citer  comme  livres  régulateurs  sont  attribués  par  lui  à  des  apô¬ 
tres?  pourquoi  nomme-t-il  Clément  Romain  apôtre,  Barnabé  apôtre?  d’où  vient  que 
l’Ancien  Testament  et  le  Nouveau  Testament  sont  pour  lui  «  les  prophètes  et  les  apô¬ 
tres  »? 

Hermas,  il  est  vrai,  ne  reçoit  pas  ce  titre,  mais,  le  plus  souvent  Clément  allègue 
directement  la  vertu  qui  parlait  à  Hermas,  de  sorte  qu’on  peut  croire  qu’il  se  guidait 
ici  par  un  autre  motif,  celui  d’une  révélation  qu’il  croyait  véritable.  D’ailleurs  Her¬ 
mas  ne  pouvait-il  pas  lui  paraître  mériter  le  nom  d’apôtre  aussi  bien  que  Clément  Ro¬ 
main?  Enfin,  lorsque  Clément  emploie,  sans  la  citer,  la  doctrine  des  apôtres,  il  en 
donne  pour  raison  que  «  nous  devons  observer  cela  et  tout  ce  qui  nous  est  recommandé 
dans  les  lectures  des  livres.  »  ( Paed .  3,  12,  89).  N’est-ce  pas  là  encore  un  des  motifs 
historiques  de  canonicité? 

M.  Dausch  cherche  à  affaiblir  ces  graves  raisons  en  insistant  sur  l’esprit  éclectique 
de  Clément.  N’a-t-il  pas  attribué  l’inspiration  même  aux  païens?  ne  parle-t-il  pas  des 
prophètes  égyptiens?  ne  va-t-il  pas  jusqu’à  donner  à  ses  propres  écrits  le  qualificatif 
solennel  d’Ecriture?  Sur  ce  dernier  point,  il  m’a  été  impossible  de  voir  à  quoi  M.  Dausch 
fait  allusion  en  citant  Strom.  VI,  3,  32  et  15,  131.  Je  vois  bien  au  contraire  que 
dans  le  premier  chapitre  des  Stromates,  Clément  établit  entre  ses  propres  écrits  et 
ceux  des  Grecs,  comparés  à  l’Ecriture,  une  différence  essentielle.  Il  ne  faut  pas  oublier 
d’ailleurs,  que  s’il  glorifie  la  philosophie  des  Grecs  comme  pédagogie  vers  le  Christ, 
il  attribue  à  des  emprunts  faits  à  la  révélation  le  meilleur  de  leur  bagage.  Quant  aux 
prophètes  égyptiens,  je  crois  que  Clément  fait  allusion  à  une  catégorie  de  prêtres 
mentionnée  dans  le  texte  grée  du  décret  de  Rosette  :  c’est  un  titre  officiel  plutôt 
qu’une  allusion  à  des  communications  divines. 

Du  moins  cette  épithète  solenuélle  d’Écriture  serait-elle  attribuée  à  Clément  Ro¬ 
main,  à  Barnabé  et  à  l’Apocalypse  de  Pierre?  Je  ne  discute  pas  le  dernier  point  qui 
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est  douteux  pour  M.  Dausch  lui-même  (il  s’agit  du  texte  :  Ecl.  proph.  41),  mais  je  crois 
pouvoir  nier  les  deux  autres  cas. 

Si  Clément  nous  dit  à  propos  de  l’Ëpîlre  de  Clément  ( Strom .  IV,  17,  107)  :  «  L’É¬ 
criture  dit  quelque  part  »,  il  ne  s’agit  pas  ici  du  texte  de  Clément,  mais  d'une  cita¬ 
tion  des  Proverbes  (xx ,  27)  qui  se  trouve  dans  la  première  aux  Corinthiens,  et  dès 
lors  la  preuve  de  M.  Dausch  se  retourne  contre  lui,  car  n’est-il  pas  significatif  que 
Clément  d’Alexandrie  qui  dit  ordinairement  :  Clément  dans  l’épitre...,  selon  Clément..., 
ne  se  serve  du  mot  d’Ecriture  que  lorsque  son  homonyme  a  cité  les  Proverbes  ?  J’en  dis 
autant  de  la  Didachè  {Strom.  I,  20,  100).  Ce  que  Clément  cite  comme  Écriture,  c’est 
Jean  x,  8  et  vu,  18,  afin  de  prouver  que  celui  qui  s’approprie  les  idées  d’autrui  est 
un  voleur.  Sa  tbèse  prouvée,  il  ajoute  comme  une  vague  confirmation  :  «  Il  dit  donc  : 
mon  fils,  ne  sois  pas  menteur,  car  le  mensonge  conduit  au  vol  »,  passage  de  la  Dida¬ 
chè ,  cité  d’une  manière  très  solennelle,  à  peu  près  équivalente  au  terme  d’Écriture, 
(J>7)cù  yoûv,  mais  enfin  qui  n’est  pas  ce  terme  même  (1). 

Aussi,  lorsqu’il  s’agit  des  principes,  nous  croyons  exagérée  la  troisième  thèse  de 
Dausch  :  «  Clément  ne  connaît  ni  théoriquement  ni  pratiquement  de  collection  de  la 
littérature  ecclésiastique  chrétienne,  et  cela  soit  qu’il  s’agisse  d’une  collection  visible, 
soit  qu’il  s’agisse  d’une  clôture  idéale  »  (2). 

Le  dernier  mot  nous  paraît  de  trop.  Le  concept  d’Écriture  sainte  est  très  arrêté 
chez  Clément,  l’inspiration  comprend  les  syllabes,  et  tout  cela,  comme  Dausch  l’accorde, 
s’applique  au  Nouveau  Testament.  Voilà  la  ligne  de  démarcation  idéale.  Mais  où  était 
la  limite  visible?  C’est  ici  que  Dausch  reprend  tous  ses  avantages  contre  l’opinion  cou¬ 
rante.  Il  ne  craint  pas  d’affirmer  que  plusieurs  livres  non  canoniques  «  étaient  sans 
aucun  doute  en  plus  haute  considération  {Ansehen)  au  temps  de  Clément  que  plu¬ 
sieurs  de  ceux  qui  ont  été  reconnus  plus  tard  dans  l’Église  catholique,  par  exemple,  la 
seconde  épître  de  Pierre  »  (p.  34).  C’est  un  fait  qu’il  est  difficile  de  nier,  et  l’auteur 
le  confirme  en  montrant  que  les  textes  d’Eusèbe  et  de  Photius ,  qui  prétendent  que 
Clément  a  commenté  dans  ses  hypotyposes  les  épîtres  catholiques,  même  celles  qu’Eu 
sèbe  considérait  comme  controversées,  ne  peuvent  prévaloir  contre  leur  absence 
dans  le  fragment  latin  des  hypotyposes  qui  ne  contient  ni  l’épître  de  saint  Jacques, 
ni  la  2e  de  saint  Pierre,  ni  la  3e  de  saint  Jean. 

Dausch  a  d’ailleurs  bien  montré,  et  Jülicher  est  du  même  avis  dans  son  introduc¬ 
tion  récemment  parue,  que  le  génie  de  Clément  est  trop  éclectique  pour  représenter 
son  Église.  Il  est  peut-être  imprudent  de  considérer  Clément  «  comme  un  témoin 
insigne  de  l’Église  d’Alexandrie  »  (Cornely,  p.  176).  N’engageons  pas  l’Église  d’Alexan¬ 
drie  dans  les  errements  de  ce  grand  syncrétiste.  Clément  était  cependant  homme  d'E- 
glise,  et  il  serait  intéressant  de  constater  dans  ses  écrits  là  part  de  la  tradition.  Nous 
le  voyons  considérer  à  peu  près  comme  écriture  tout  ce  qu'il  attribue  à  un  apôtre, 
par  exemple  la  Prédication  et  l’Apocalypse  de  Pierre,  la  lettre  de  Barnabé  et  celle 
de  Clément  Romain,  et  cependant  il  ne  commente  ni  la  Prédication,  ni  Clément  Ro¬ 
main,  et  il  critique  Barnabé.  Qu’en  conclure,  si  ce  n’est  que  l’usage  ecclésiastique 
l’empêchait  de  mettre  ces  ouvrages  absolument  sur  le  même  rang  que  l’Écriture, 
comme  il  l’aurait  fait  en  poussant  jusqu’au  bout  le  principe  de  l’origine  apostolique  ? 

Une  étude  très  approfondie  sur  Origène  donnerait  peut-être  de  la  lumière  là-dessus, 

(1)  Nous  prions  ceux  qui  trouveront  notre  opinion  paradoxale  de  lire  Clément  depuis  le  chapi¬ 
tre  XVII,  et  de  remarquer  que  le  passage  de  la  Didachè  n’a  aucun  rapport  avec  le  vol  littéraire. 

(2)  Phrase  à  peu  près  intraduisible  en  français  :  «  Eine  sichtbare  oder  aucli  nur  ideell  gesr  hlos- 
sene  Sammlung  dieser  cliristlich-kirelilichen  Literatur  kennt  Clemens  ■weder  theoretiscli  nocli 
praktisch  »  (p.  57). 
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il  "  6  ,e  P°Ursl,ivre  ses  recherches  si  elles  sont  goûtées  du 

pubhc  nous  ne  pouvons  que  lui  exprimer  nos  vifs  désirs  qu’il  les  continue  en  effet 

nTe  l  ZZ  eSPnt  iqUe’  aVCC  ^  mêmC  Précisi0n’  invaincus  que  nous  sommes 
que  le  catholicisme  n’a  aucun  intérêt  à  se  renfermer  dans  quelques  thèses  suran¬ 
nés  qui  ne  sont  importantes  que  pour  le  protestantisme  conservateur. 


Jérusalem. 


M.  J.  Lagrange. 


Lexicon  Syriacum,  par  Brockelmann,  préface  de  Th.  Nôldeke.  -  Edim¬ 
bourg,  Clark,  1894. 

Ce  lexique  syriaque-latin  forme  un  volume  in-4"  de  51 2  pages,  dont  404  pour  le 
lexique  syriaque  seulement  et  le  reste  pour  des  appendices  qui  sont  :  1"  un  index 
latin-syriaque  2°  un  index  analytique,  3°  un  supplément  pour  additions  et  corrections 
4  un  index  des  abréviations  employées  dans  le  livre.  En  tête  de  l’ouvrage  se  trouve 
une  préfacé  importante  de  Nœldeke. 

Comme  la i  Revue  l’a  dit  déjà  :  «  M.  Brockelmann  a  consciencieusement  et  savamment 
î empli  son  but  ».  Il  a  fait  son  ouvrage  d’après  les  principes  que  Nœldeke  conçoit 
lui- meme  pour  un  bon  lexique  syriaque;  c’est  déjà  une  excellente  garantie  pour  la 
valem  de  son  travail-  Il  a  su  concentrer  une  infinité  de  notions  en  peu  d’espace  et 
pour  cela  il  a  écarté  les  dérivés  réguliers  que  chacun  peut  former;  il  ne  charge  pas 
e  livre  d  exemples  pour  les  différentes  acceptions  des  mots,  mais  se  contente  d’indi- 
quei  par  des  renvois  les  auteurs  où  ces  acceptions  se  trouvent. 

L  imparfait  des  verbes  en  Pé’al  est  indiqué  par  les  voyelles  A.  O.  E.,  etc  dans  les 
cas  douteux;  malheureusement  cela  n’a  pas  été  fait  pour  tous  les  cas. 

Les  différences  entre  le  syriaque  oriental  et  le  syriaque  occidental  sont  montrées 
dans  la  plupart  des  cas. 

Les  mots  syriaques  d’origine  incertaine  sont  comparés  avec  les  langues  étrangères 
qu,  ont  pu  fournir  cette  origine  et  l’assyrien  a  été  très  heureusement  mis  à  contribu- 
■on  dans  des  cas  ou  lui  seul  pouvait  éclairer  la  question.  Les  dialectes  néo-araméens 

pbaréè  3USS1  C°nS  Parf°iS;  Ü  7  3  ^  e°  Cffet  UnC  mine  r,'che’  mais  trop  inex- 

En  résumé,  on  peut  dire  du  Lexicon  Syriacum  que,  s’il  n’est  pas  encore  complet 
pour  1  etude  du  syriaque,  if  est  du  moins  bien  fourni,  bien  ordonné  et  sûr  et  qu’il  sera 
d  une  très  grande  utilité  pour  les  aramaïsants. 

Au  sujet  de  1  index  latin-syriaque  qui  fait  suite  au  lexique,  Nœldeke  dit  qu'il  lui  a 
etc  très  agréable  de  voir  ce  travail  qui  manquait  en  syriaque.  Tous  les  aramaïsants 
éprouveront  le  même  plaisir.  Cet  index  donne  le  mot  latin  avec  sa  signification  en 
syriaque,  et  toutes  les  fois  que  ce  mot  la  fin  a  plusieurs  correspondants  dans  la  laimie 
syriaque,  ils  sont  indiqués  avec  la  page  du  lexique  et  l’endroit  ou  ils  se  trouvent.  Les 

quatre-vingt-deux  pages  à  trois  colonnes  que  comprend  cet  index  montrent  son  déve¬ 
loppement. 

L  index  analytique  qui  n’a  que  deux  pages  comprend  1 73  mots  dont,  à  première  vue 
la  racine  n  est  pas  facile  à  saisir  et  cette  racine  est  indiquée  à  côté.  C’est  une  listé 
precteuse  pour  ceux  qui  sont  encore  inexpérimentés,  mais  il  me  semble  que  ces  mots 
seraient  mieux  dans  le  corps  du  dictionnaire  à  leur  place  orthographique  avec  renvoi 
a  la  racine. 

L  appendice  des  Addenda  et  corrigenda  est  gros  de  vingt-deux  pages;  c’est  un  beau 
témoignage  de  la  conscience  de  l’auteur,  mais  cela  compliquera  un  peu  l’usage  du 
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lexique  si  commode  du  reste  à  manipuler.  Ce  sont  là  des  matériaux  tout  prêts  pour 
une  seconde  édition  plus  complète.  Espérons  que  cette  édition  nous  apportera  aussi 
un  index  des  noms  propres,  comme  notre  Revue  en  a  déjà  exprimé  le  vœu. 

Remercions  enfin  M.  Brockelmann  de  nous  avoir  livré  son  précieux  travail  dans 
un  volume  de  forme  commode  très  nettement  imprimé  sur  un  papier  solide  et  bien 
lisse,  qualités  matérielles  où  les  yeux  et  la  patience  des  studieux  trouveront  leur 
avantage. 

J.  Rhétork. 

Jérusalem. 

Ignatius  von  Antiochien  als  Christ  und  Theologe,  eine  dogmengeschicht- 
tliche  Untersucliung  von  E.  von  der  Goltz.  —  Un  vol.  in-8°,  X-206  pp.  Leipzig, 
Hinrichs,  1894.  —  Prix  7,-50  M. 

Le  mémoire  que  nous  signalons  a  paru  dans  la  collection  des  Texte  und  Untersu- 
chungen  de  Gebhardt  et  Harnack  ;  c’est  dire  qu'il  se  rattache  aux  études  très  indé¬ 
pendantes,  très  objectives,  très  émancipées  des  préjugés  de  ce  protestantisme  conser¬ 
vateur  dont  parle  plus  haut  le  R.  P.  Lagrange,  auxquelles  l’école  de  Harnack  nous 
a  habitués;  et  c'est  dire  aussi  que  l’enseignement  catholique  peut  avoir  d’excellentes 
observations  à  y  recueillir.  M.  de  Goltz  expose  dans  une  première  partie  les  idées 
théologiques  de  saint  Ignace  (p.  11-98),  et  dans  sa  seconde  partie  les  sources  de  cette 
théologie  (p.  99-177).  —  Comme  sources,  M.  de  Goltz  tient  pour  assurée  la  dé¬ 
pendance  d’Ignace  à  l’égard  des  grandes  épîtres  paulines,  Corinthiens,  Romains, 
Galates,  Philippiens,  Thessaloniciens;  mais  il  tient  pour  non  établie  la  dépendance  à 
l’égard  des  Épîtres  pastorales,  comme  aussi  à  l’égard  des  épîtres  aux  Colossiens  et 
aux  Epliésiens,  affirmation  difficile  (croyons-nous)  à  justifier  rigoureusement.  Sem¬ 
blablement  M.  de  Goltz  veut  que  saint  Ignace  n’ait  pas  connu  le  quatrième  évangile, 
encore  qu’il  croie  fermement  que  le  quatrième  évangile  existait  au  moment  où  Ignace 
écrivit.  L’argumentation  de  l’auteur  est  ingénieuse;  elle  va  à  établir  que,  si  saint 
Ignace  n’a  pas  eu  en  main  le  quatrième  évangile,  du  moins  il  a  été  en  contact  avec 
un  cercle  où  le  langage  et  la  pensée  «  johannines  »  étaient  vivantes  assez  pour  qu’il  ait 
pu  en  subir  l’influence.  On  en  vient  ainsi  à  conjecturer  l’existence  d’une  «  Kleinasia- 
tiscbe  Tradition  »,  d’une  expression  du  christianisme  localisée  en  Asie  Mineure,  et 
dont  la  trace  littéraire  apparaît  dans  l’épître  aux  Ephésiens,  dans  les  Pastorales,  dans 
la  Prima  Pétri,  dans  la  portion  chrétienne  de  l’Apocalypse  (?),  jusqu’à  ce  qu'elle  trouve 
sa  forme  classique  dans  le  quatrième  évangile  et  dans  les  épîtres  johannines.  Et  c’est 
assurément  un  effort  intéressant  pour  résoudre  la  question  de  l’origine  de  la  littéra¬ 
ture  johannine,  dont  Harnack  dit  dans  sa  Dogmengeschichte  qu’elle  est  la  plus  étrange 
énigme  que  nous  offre  l’histoire  primitive  du  christianisme.  Mais  à  combien  d’objec¬ 
tions  ne  prête  pas  cette  localisation  de  textes  et  de  doctrines?  Et  toute  cette  concen¬ 
tration  à  Éphèse,  pour  expliquer  la  doctrine  de  l’évêque  d’Antioche?  —  Dans  la  pre¬ 
mière  partie  de  son  mémoire,  M.  de  Goltz  expose  cette  doctrine  même  :  foi  en  Dieu 
et  au  Christ,  salut,  eschatologie,  vie  chrétienne,  le  Christ  et  les  communautés.  Ce 
dernier  titre  (p.  59-86)  nous  vaut  un  chapitre  excellent  sur  Y Ecclésiologié  d’Ignace.  Car 
Ignace  n’est  pas  seulement  un  hiérarchiste  préoccupé  de  l’ordre  à  maintenir  dans 
l'Eglise  par  la  soumission  aux  pouvoirs  cléricaux;  mais  ce  hiérarchisme  est  l’applica¬ 
tion  de  la  conception  qu’a  saint  Ignace  des  rapports  du  Christ  et  de  l’Église.  L’unité 
de  l’Église  suit  l’union  de  l’Église  au  Christ  et  du  Christ  à  Dieu  :  la  -/.aôoXwi)  IxxXrjcia  est 
le  corps  du  Christ.  Cette  théologie  explique  et  renforce  l'épiscopalisme  ignatien.  Seu¬ 
lement  cette  théologie  elle-même  n’est  pas  proprement  ignatienne  :  la  conception  de 
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«  l’Eglise  de  Dieu  >  opposée  au  «  peuple  de  Dieu  »  est  une  conception  que  l’on  re¬ 
trouve  bien  avant  Ignace,  et  M.  de  Goltz  nous  devait  de  le  mieux  marquer.  —  Avons- 
nous  besoin  d  ajouter  que  pour  M.  de  Goltz  l’authenticité  des  épitres  ignatiennes  ne 
fait  pas  question:’  Quanta  la  date  du  martyre,  c’est  vers  l’an  lio  qu’il  incline  à  la 
placer. 

„  .  P.  Batiffol. 

Paris. 


Les  églises  de  Jérusalem,  la  discipline  et  la  liturgie  au  quatrième 
siècle,  étude  sur  la  Peregrinatio  Silviae,  par  le  R.  P.  dont  Fernand  Cabrol,  prieur 
de  Solesmes.  —  Paris,  Oudin,  1895.  Un  vol.  in-8°,  de  VIII-20S  pp.  et  deux  planches. 


L’étude  que  vient  de  publier  l’éminent  prieur  de  Solesmes  est  une  étude  soignée, 
abondante  en  observations  érudites  et  neuves,  sur  la  topographie  de  Jérusalem  et  sur 
la  liturgie  hiérosolymite.  Il  est  dommage  que  l’auteur  n’ait  pas  donné  une  éditiou  du 
texte  latin  de  la  Peregrinatio  Silviae,  et  même  une  traduction  française,  pour  mettre 
ce  document  plus  à  la  portée  des  liturgistes  et  du  public  :  l’édition  romaine  princeps 
est  malaisée  à  trouver  et  d’une  valeur  discutable.  Il  faudrait  qu’un  philologue  de 
profession  nous  donnât  une  édition  définitive  du  texte.  La  présente  étude  en  formerait 
assurément  le  meilleur  commentaire.  Il  faut  en  louer  la  solide  et  copieuse  informa¬ 
tion,  la  méthode  prudente,  le  soin  du  détail  liturgique.  L’étude  faite  par  dom  Ca¬ 
brol  de  la  Peregrinatio  comparée  aux  catéchèses  cyrillines  est  tout  particulièrement 
excellente. 

Sur  la  topographie  des  lieux  de  la  Passion  et  de  la  Résurrection,  l’auteur,  ce  nous 
semble,  a  très  judicieusement  distingué  trois  sanctuaires  :  a,  VAnastasis ,  c’est  le 
Saint-Sépulcre  —  b,  le  sanctuaire  delà  Croix,  où  se  conserve  la  relique,  —  c,  le  Mar¬ 
tyrium,  dans  le  lieu  même  du  crucifiement.  Le  sanctuaire  de  la  Croix  et  VAnastasis 
étaient  des  constructions  lort  restreintes  :  le  Martyrium ,  au  contraire,  était  une  grande 
église,  celle  où  l’on  se  réunissait  le  dimanche.  Ces  édifices  abc  étaient  entourés 
d’un  vaste  paradis  ou  cour  entourée  de  portiques,  qui  portait  Je  nom  de  Basilique  (1). 
La  description  de  Silvia,  analysée  comme  elle  l’est  par  dom  Cabrol,  débrouille  le  chaos 
de  la  description  d’Eusèbe.  Dom  Cabrol  n’a  pas  connu  le  petit  livre  de  M.  Couret,  qui 
a  pour  titre  :  Les  légendes  du  Saint- Sépulcre  (Paris,  1894),  et  où  cet  érudit  écrivain  a 


soutenu  le  même  système  (p.  11-13)  de  trois  édifices  enfermés  dans  un  quadrilatère  à 
portiques  :  «  Depuis  la  découverte  du  pèlerinage  de  sainte  Sylvie,  écrivait-il ,  on  ne 
peut  plus  douter  que  la  Basilique  de  Constantin,  contrairement  à  l’opinion  de  M.  de  Vo¬ 
gué,  ne  se  composât  de  trois  sanctuaires  distincts.  »  M.  Couret  avait  éclairé  la  des¬ 
cription  de  Silvia  par  quelques  textes  plus  récents.  11  se  réfère  aux  Annales  d’Eutychius 
(dixième  siècle),  éd.  Migne,  col.  1083  du  tome  CXI  de  la  P.  G.  :  Chorawazaihus...  dirait 
ecclesias  Constant ini,  Cranii  et  Sepulcri,-4n  Cranium  et  Sepulcrum  iniecto  igné...  M. 
Couret  cite  également  la  lettre  d’Antiochus,  moine  de  Saint-Sabas,  à  Eustathe,  abbé 
du  monastère  d’Attalina  (septième  siècle),  où  il  est  question  du  patriarche  Modeste,  qui. 
dit-il,  àvïivEqss  x.a'i  tou;  ijAjrprpOivra;  aeSaerp-Eou;  vaoü;,  savoir  tg  ts  Syiov  zpavEov,  xai  djù 
iytav  avasTaotv,  xai  tôv  as; :tôv  or/.ov  tou  Tiptou  aTaupou,  et  il  ajoute  incontinent  xa\  t^v 
prjTspa  Tôiv  txxXrjaiwv,  c’est-à-dire  l’église  de  Bethléhem,  xa\  tIjv  ayEav  dvdXrj^v,  c’est- 
à-dire  l’église  du  mont  des  Oliviers,  xa\  toù;  Xoi-o'u;  asSaapEou;  ol’zou;  (P.  G.,  t.  LXXXIX 
col.  1428).  Théophane  (neuvième  siècle)  parle,  lui  aussi,  de  trois  sanctuaires  (P.  G.! 


ch 


(I)  Page  10,  1  article  liasilika  de  reneyclopédie  de  Kraus,  doit  être  complété  par  Kirsch,  Die 
risllichen  Cultusgebüude  in  Allerthum  (Cologne,  1893). 
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t.  CVTII,  col.  112),  en  conformité  avec  Eutychius  et  Antiochus:  Hélène,  !dit-il,  donna 
l’ordre  de  construire  des  églises  è'v  -s  t5>  àyîw  prJu.aTt.x«i  !v  tG>  xpavfto,  xai  In’  (3v<5p.cm 
tou  laut^ç  ucou  è'vOa  eupsOrj  t’o  Çwonot’ov  ÇuXov,  ‘/-“I  èv  BeOXeIjj.,  xat  Iv  rw  ôpei  tSjv  IXaicüv.  Ces 
textes  méritaient  d’être  rappelés,  et  nous  les  rappelons  pour  mémoire. 

Page  26,  dont  Cabrol  assure  qu’Eusèbe  parle  «  de  l’hémicycle  ou  lieu  de  l’inven¬ 
tion  de  la  Croix  ».  Il  nous  semble  que  l’expression  de  dom  Cabrol  est  obscure  :  il 
n’est  pas  question  de  l’invention  de  la  croix  dans  Eusèbe  ;  quant  à  l’hémicycle,  nous 
aurions  quelque  difficulté  à  le  reconnaître  dans  l’7jp.ta«j>sdpiov  dont  parle  Eusèbe  {Vit. 
Const.  III,  38). 

Page  36,  dom  Cabrol  parle  des  vigiles.  «  On  sait,  écrit-il,  que  cette  pratique  de  di¬ 
viser  le  jour  et  la  nuit  par  diverses  prières  est  très  ancienne ,  les  Juifs  longtemps 
avant  Jésus-Christ  en  avaient  l’usage;  elle  faisait  partie  du  culte  des  Synagogues.  » 
Et  je  vois  l’auteur  se  référer  à  Vitringa.  Sur  quoi,  je  me  rappelle  l’observation  que  fait 
quelque  part  Lightfoot  ( Philippians ,  p.  207)  sur  Vitringa  :  «  The  opinions  of  Vitringa 
must  he  received  with  caution ,  as  his  tendency  to  press  the  resemblance  between  the 
government  of  the  Jeivish  synagogue  and  the  Christian  Church  is  strong  ».  Dont 
Cabrol  a  peut-être  eu  sur  ce  point  la  pensée  de  marquer  en  quelle  mesure  il  se  sé¬ 
pare  de  moi  ( Histoire  du  bréviaire  romain,  p.  4).  Sur  le  fait  de  l’influence  juive  sur 
la  liturgie  chrétienne,  délibérément  je  crois  devoir  être  très  réservé.  «  Aucun  livre  de 
prières  n’est  connu  chez  les  Juifs  antérieurement  à  la  fin  du  huitième  siècle  de 
notre  ère»,  m’écrivait  M.  Neubauer;  «  et  les  données  de  la  Mislmah  et  plus  tard 
du  Talmud  sont  très  vagues  :  il  est  seulement  certain  que  les  psaumes  formaient  la 
base  de  l’eucologie...  Point  de  vigile  nocturne  le  jour  du  sabbat  :  mais  on  allume  les 
lampes  à  l’heure  dn  coucher  du  soleil  et  on  fait  une  prière,  la  même  pour  toutes  les 
fêtes,  y  compris  le  jour  du  grand  jeûne  ou  du  pardon.  Les  plus  fervents  seuls  veillent 
toute  la  nuit.  »  La  connaissance  des  usages  eucologiques  chrétiens  «  pourra  éclairer 
beaucoup  de  points  douteux  dans  le  Talmud  concernant  l’eucologie  juive  ;  mais  non 
vice  versa  ».  D’une  façon  générale,  la  conception  historique  qui  fait  de  l’Église  une 
synagogue  transformée  est  une  conception  tubingienne  abandonnée.  Il  vaudrait  mieux 
y  renoncer. 

Page  38,  dom  Cabrol  assure  qu’à  Jérusalem  «  les  moines  et  les  vierges  étaient  dès 
le  quatrième  siècle  attachés  au  service  des  grandes  basiliques  ».  Il  ne  nous  paraît  pas 
que  l’auteur  appuie  son  dire  sur  aucun  texte.  Sozomène  (VIII,  17)  rapporte  que 
Rufin,  le  frère  de  sainte  Silvia,  avait  construit  ad  Quercum  une  basilique  en  l’honneur 
des  apôtres  Pierre  et  Paul,  V Apostoleion  :  zX^afov  31  pwvayouç  au vQ/rjaev  o"  IxxXriaiaS 
t’ov  -/Xijfov  è^Xijpouv.  Est-ce  dans  ce  sens  que  «  moines  et  vierges  sont  attachés  au 
service  des  grandes  basiliques  »  ?  Non,  évidemment,  et  il  y  a  un  anachronisme  dans 
l’assertion  de  dom  Cabrol. 


Paris. 


P.  BaTIFI-'OI.. 


Geschichte  des  Alten  Testaments  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  Verhàltnis 
von  Bibel  und  Wissenschaft,  Von  Dr  Aemilian  Schôpfer,  Professor  in  Brinen.  — 
Brinen.  Katholisch-politischen  Verein,  1804.  1  vol.  514  p.  in-8u. 

L’analyse  de  cet  ouvrage  présente  un  intérêt  tout  particulier  à  cause  de  l’étonnante 
critique  qui  en  a  été  faite  par  le  Dr  Kaulen. 

L’ouvrage,  destiné  aux  étudiants  en  théologie,  a  pour  but  de  les  aider  à  compren¬ 
dre  1  Ancien  Testament.  Il  renferme  sous  une  forme  concise,  très  méthodique  et  très 
claire,  tout  ce  qui  peut  contribuer  a  cette  fin.  L’histoire  du  peuple  de  Dieu  y  est 
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exposée  systématiquement,  dans  l’ordre  chronologique,  au  point  de  vue  spécial 
de  montrer  1  action  divine  qui  par  des  révélations  successives  préparait  l’humanité  à  la 
.Rédemption  par  Jésus-Christ  ».  Le  caractère  typique  des  faits,  par  exemple  l’histoire 
de  Melchisédech,  de  Sara  et  d’Agar,  est  amplement  expliqué  quand  il  y  a  lieu.  Une 
place  importante  est  accordée,  comme  l’indique  le  titre,  aux  points  de  contact  entre 
la  Bible  et  la  science;  par  science  l’auteur  entend  non  seulement  les  sciences  natu¬ 
relles,  mais  l’histoire  profane,  spécialement  l’assyriologie  et  l'égvptologie.  L'auteur 
excelle  à  exposer  clairement  l’état  de  la  question  :  il  fait  valoir  les  arguments  pour 
et  contre  et  indique  les  ouvrages  où  la  question  est  traitée  plus  amplement. 

Au  sujet  de  la  création,  après  un  court  exposé  de  principes,  l’auteur  donne  d’abord 
«  les  résultats  de  la  science  »,  puis  il  leur  compare  le  récit  biblique  de  la  création,  et 
après  l’examen. des  diverses  interprétations  littérale,  idéale,  concordiste,  il  conclut  à 
un  concordisme  mitigé  (à  peu  près  semblable  à  celui  que  défend  M.  Vigouroux).  Dans 
1  exposé  des  «  résultats  acquis  à  la  science  »  l’auteur  dit  que  le  soleil  existait  avant 
la  terre  :  il  eut  été  bon  d’ajouter  que  de  grands  savants,  tels  que  M.  Faye,  sont  d’un 
avis  contraire.  Avant  le  «  premier  »  jour  de  Moïse,  la  terre  était  déjà  formée  et  revê¬ 
tue  d’une  croûte  solide;  la  lumière  créée  le  premier  jour  est  celle  du  soleil  qui  alors 
n’était  peut-être  encore  qu’à  l’état  de  formation;  le  premier  jour  et  la  succession  de 
la  lumière  et  des  ténèbres  fut  constituée  par  la  rotation  de  la  terre  sur  elle-même. 
L’auteur  aurait  bien  fait  de  mentionner  une  autre  explication  d’après  laquelle,  au 
premier  jour,  tout  l’univers,  y  compris  ce  qui  plus  tard  devint  la  terre  aurait  été  à 
l’éclat  de  nébuleuse  (i terra  erat  inanis  et  vacuà);  la  terre  elle-même  n’aurait  été  formée 
que  le  troisième  jour. 

L  emplacement  du  Paradis  est  iixé  eu  Arménie.  Le  transformisme,  que  quelques 
catholiques,  à  la  suite  de  Mivart,  voudraient  aussi  appliquer  à  la  formation  du  corps 
humain,  est  déclaré  «  incompatible  avec  le  récit  biblique  et  les  autres  données  de  la 
révélation  ».  L  auteur  a  tiré  des  documents  cunéiformes  sur  la,  création  et  le  déluge 
tout  le  parti  qu’il  est  possible  d’en  tirer,  et  il  fait  remarquer  que  la  critique  moderne 
qui  distingue  dans  le  Pentateuque  une  source  jahviste  et  une  source  élohiste,  devrait, 
pour  être  conséquente  avec  elle-même,  admettre  la  même  distinction  dans  la  légende 
chaldéenne.  Le  déluge  n’a  pas  été  universel  pour  toute  la  terre,  l’opinion  qui  le  restreint 
même  a  une  partie  de  1  humanité  est  déclarée  libre  au  point  de  vue  exégétique  et  dogmati¬ 
que.  La  confusion  des  langues  n’a  eu  lieu  que  pour  la  partie  de  l’humanité  réunie  à 
Sennaar  ;  elle  a  eu  pour  cause  une  intervention  miraculeuse  de  Dieu,  dont  le  mode 
spécial  nous  est  inconnu.  Les  dates  du  déluge  et  de  la  création  doivent  être  fixées 
beaucoup  plus  tôt  que  ne  l’admettait  jusqu’à  présent  la  tradition  chrétienne.  La  créa¬ 
tion  de  1  homme  remonte  à  7000  avant  J.-C.  au  plus  tard.  Le  déluge  a  précédé  J.-C. 
de  plus  de  .5000  ans.  Il  n’existe  pas  de  chronologie  biblique. 

Une  longue  étude  est  consacrée  aux  théories  critiques  de  Wellhausen  sur  l’origine 
du  Pentateuque,  car  il  est  indispensable  pour  les  jeunes  théologiens  d'être  informés 
dt  la  méthode  et  des  lésultats  de  cette  critique,  «  puisqu'il  ne  s’agit  de  rien  moins  que 
d  un  boulevei  sentent  total  de  tout  1  A.  F.,  tant  au  point  de  vue  de  l'histoire  religieuse 
que  de  l’histoire  littéraire  et  profane  ».  A  plusieurs  reprises  l’auteur  revient  sur  ces 
théoiies;  mais  c  est  surtout  à  propos  de  la  loi  de  Moïse  qu’il  les  expose  avec  beaucoup 
de  détails  et  en  fait  un  examen  approfondi.  Voici  sa  conclusion  :  «  La  critique  mo¬ 
derne  n’est  pas  en  état  de  démontrer  scientifiquement  que  Moïse  n’est  pas  l’auteur 
de  la  Loi.  D’autre  part  une  tradition  de  2000  ans  et  une  foule  d’autres  arguments  his¬ 
toriques  plaident  eu  faveur  de  l’origine  mosaïque.  C’est  donc  répondre  aux  justes  exi¬ 
gences  d’une  science  solide  que  de  maintenir,  aujourd’hui  comme  dans  le  passé,  que 
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Moïse,  le  littérateur  et  le  chef  d'Israël,  a  été  aussi  son  législateur  ».  Toutefois,  il  se 
trouve  dans  le  Pentateuque  des  additions  postérieures  à  Moïse,  tel  est  évidemment  le 
récit  de  sa  mort  et  probablement  toute  la  fin  du  Deutéronome  depuis  \x\i,  24.  De 
même  a-t-on  ajouté  par-ci  par-là  des  gloses  destinées  à  compléter  et  à  expliquer  le 
texte.  Le  texte  lui-même  a  dû  souffrir  beaucoup.  Pendant  et  après  l’exil  on  chercha  à 
Je  rétablir.  Que  si  on  veut  donner  à  ce  travail  de  révision  le  nom  de  rédaction,  il  n’y 
a  pas  lieu  de  se  disputer  sur  le  mot.  Peut-être  aussi  un  écrivain  inspiré,  Esdras  p.  ex., 
a-t-il  pu  faire  des  additions  et  des  remaniements  qu’exigeaient  le  mauvais  état  du  texte 
et  les  besoins  de  son  temps.  Mais  il  est  difficile  de  les  déterminer  avec  certitude. 

L’auteur  examine  avec  le  même  soin,  bien  que  brièvement,  les  questions  littéraires 
relatives  à  tous  les  autres  livres  de  la  Bible,  dont  il  donne  parfois  une  analyse  très 
étendue.  Il  les  résout  toujours  en  conformité  avec  l’enseignement  commun  d’aujour¬ 
d’hui.  C’est  ainsi  qu’il  admet  l’unité  et  l’authenticité  de  tout  Isaïe  et  de  Daniel.  Au 
sujet  de  l’Écclésiaste,  il  semble  donner  la  préférence  à  l’opinion  qui  en  nie  l’origine 
salomonienne  (1). 

A  notre  avis  l’histoire  de  l’A.  T.  du  Dr  Schopfer  remplacerait  avantageusement 
dans  nos  séminaires  les  manuels  d’introduction  qui  y  sont  en  usage.  Tout  ce  qu’il  y 
a  d’important  dans  ces  introductions  s’y  trouve,  mais  sous  la  forme  vivante  de  l’his¬ 
toire  et  dégagé  de  l’aridité  que  présente  cette  érudition  pure,  au-dessus  de  la  portée 
des  débutants,  et  qui  engendre  souvent  de  la  répugnance  pour  l’Écriture  elle-même. 
Étant  donné  l’impossibilité,  faute  de  temps,  d’expliquer  tous  les  livres  de  la  Bible 
dans  nos  séminaires,  n’est-il  pas  indispensable  de  faire  connaître  au  moins  l’ensemble 
et  l’ordonnance  générale  de  l’A.  T.? Et  n’est-il  pas  plus  utile  de  placer  les  questions 
étudiées  dans  les  introductions  :  l’analyse  de  chaque  livre  et  les  problèmes  littéraires 
qui  s’v  rattachent,  dans  le  milieu  historique  qui  a  vu  naître  ces  livres  ?  L’étude  en 
serait  plus  facile,  plus  attrayante  et  plus  fructueuse. 

L’histoire  de  l’A.  T.  du  D1'  Schopfer  nous  paraît  être  un  excellent  manuel  qui  ren¬ 
seigne  très  bien  sur  l’état  actuel  de  l’enseignement  catholique  sur  toutes  les  questions 
importantes  concernant  l’A.  T. 

J. -B.  Pelt. 


Metz. 


(1)  Si  l’auteur  avait  connu  les  travaux  de  M.  Van  Hoonacker  et  du  1’.  Lagrange  ( Revue  biblique 
1S04,  p.  561),  sur  l’antériorité  de  Néhémie  à  Esdras,  il  se  serait  tiré  plus  facilement  des  diffi¬ 
cultés  chronologiques  qu’il  déclare  insolubles. 
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Le  Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux.  —  L’entreprise  considérable 
et  si  méritoire  qui  consistait  à  donner  aux  catholiques  un  dictionnaire  comparable  au 
Dictionary  oftlie  Bible  anglican  de  Smith,  entreprise  dont  l’exécution  a  été  confiée  par 
des  éditeurs  hardis  et  intelligents  à  notre  vénéré  maître  M.  Vigouroux,  vient  d’at¬ 
teindre  le  développement  de  son  premier  volume  (lettres  A  et  B).  Nombre  des  rédacteurs 
de  notre  Revue  biblique  internationale  ayant  collaboré  à  la  composition  du  Dictionnaire, 
nous  sommes  en  délicate  situation  pour  louer  ce  que  ce  beau  volume  renferme  d’ex¬ 
cellent.  Il  importe  peu  que  sur  plus  d’un  point  nous  soyons  disposés  à  poser  autre¬ 
ment  les  questions,  et  en  ce  qui  concerne  des  questions  librement  controversées,  à 
incliner  vers  des  solutions  quelque  peu  différentes.  Le  Dictionnaire  etla  Revue  poursui¬ 
vent  parallèlement  une  même  œuvre  :  des  «  revuistes  »  sont  plutôt  des  éclaireurs, 
qui  vont  en  avant,  surveillent  les  entours,  préparent  la  marche  du  corps  d’armée, 
à  leurs  risques  et  périls,  et  comptent  sur  le  corps  d’armée  pour  assurer  leur 
sécurité.  C’est  ainsi  que  les  catholiques  d’Allemagne,  non  contents  du  Kirchen- 
lexicon  de  Kaulen,  songent  en  ce  moment  à  créer  une  sorte  de  périodique  biblique  en 
émulation  du  nôtre.  Félicitons-nous  de  ces  émulations  scientiliques  :  Quicquicl  quesieris 
tecum  scire  oonabor  est  un  mot  de  saint  Jérôme  loué  par  saint  Thomas  et  que  toutes 
les  publications  catholiques  devraient  pouvoir  prendre  pour  devise  !  Félicitons-nous 
plus  encore  du  succès  obtenu  parle  Dictionnaire  de  la  Bible.  De  divers  côtés,  en  Al¬ 
lemagne  notamment,  et  l’article  du  Literarischer  Anzeiger  signalé  ici  même  ( Revue 
bibl.  1895,  p.  467)  en  est  une  preuve,  on  parle  quelquefois  de  l’exégèse  catholique  pra¬ 
tiquée  en  France  comme  d’une  école  de  critique  aventureuse  :  il  est  certain  que  peu 
de  gens  sensés  parmi  nous  consentiraient  à  défendre  la  Bible  avec  la  tactique  de 
Kaulen  :  pour  le  reste,  une  œuvre  comme  celle  du  Dictionnaire  de  la  Bible  est  la  meil¬ 
leure  justification  de  la  méthode  des  catholiques  français.  Et,  d’autre  part,  parmi  nous 
mêmes,  on  voit  des  catholiques,  qui  sont  par  ailleurs  des  catholiques  improductifs, 
gémir  de  ce  que  la  science  catholique  manque  de  bras  ! 

«  Aujourd’hui  il  est  de  notoriété  publique,  et  nous  ne  craignons  pas  d’être  contredits 
sur  cepoint,  que  presque  tout  le  travail  scientifique  qui  a  pour  objet  l’Écriture  Sainte  et 
l’histoire  ecclésiastique  est  fait  par  nos  adversaires  rationalistes  ou  protestants,  prin¬ 
cipalement  en  Allemagne.  »  Nous  lisions  ces  lignes  acariâtres  dans  le  prospectus  d’une 
œuvre  catholique  excellente,  et,  ce  qu’il  y  a  de  plus  piquant,  c’est  que  celui  qui  les 
citait  (Revue  du  clergé  français,  1er  août  1895,  p.  437)  en  les  faisant  un  peu  étourdiment 
siennes,  était  un  des  plus  solides  collaborateurs  du  Dictionnaire  de  la  Bible  :  il 
avait  oublié,  ce  faisant,  qu’il  se  contredisait  lui-même!  La  vérité  est  que  dans  ce  Dic¬ 
tionnaire  «  nos  adversaires  rationalistes  ou  protestants  »  auraient,  j’imagine,  plus 
d’une  chose  à  apprendre,  et  les  catholiques  davantage  encore,  —  si  tant  de  rationalis 
tes  ne  mettaient  leur  point  d’honneur  à  dire  le  contraire  du  sens  commun  et  de  la 
tradition,  et  tant  de  catholiques  à  n’attacher  de  prix  qu’à  ce  qui  n’est  pas  catho¬ 
lique. 
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Une  nouvelle  publication  biblique.  —  L’Allemagne  catholique  possède  plu¬ 
sieurs  revues  spéciales  consacrées  à  l’histoire,  au  droit  canonique ,  à  la  théologie 
pratique,  à  la  philosophie,  à  l’art  chrétien,  etc.  Seule  l’Écriture  Sainte  n’avait  pas 
d’organe  spécial.  Cette  lacune  va  être  comblée,  au  moins  en  partie.  Un  groupe  de 
professeurs  d’université  se  propose  de  faire  paraître  une  publication  qui,  sans  être  une 
revue  proprement  dite,  en  approche  beaucoup.  En  voici  le  programme. 

«  L’encyclique  P rovidentissimus  Deus  publiée  par  Léon  XIII,  le  18  novembre  1893,  a 
eu  dansl’Allemague  religieuse  un  retentissement  de  joie  et  même  d’enthousiasme.  Le 
docteur  et  guide  suprême  de  l'Église  veut  donner  un  nouvel  essor  à  l’étude  du  Livre 
des  livres.  Il  dépeint  en  termes  chaleureux  l’importance  et  la  fécondité  de  cette  étude, 
trace  les  limites  dans  lesquelles  elle  doit  se  mouvoir  et  se  développer  et  adresse  aux 
savants  catholiques  une  sérieuse  exhortation  à  se  porter  avec  une  nouvelle  ardeur  et  en 
plus  grand  nombre  possible  sur  le  champ  de  bataille  pour  combattre  les  attaques  de 
l’incrédulité  moderne  contre  la  Sainte  Écriture.  Les  manifestations  antérieures  de 
Léon  XIII  en  faveur  de  l’étude  de  la  philosophie  chrétienne  et  de  l’étude  de  l’histoire 
de  l’Église,  comme  le  Pape  lui-même  le  constate  avec  satisfaction,  sont  tombées  sur  un 
terrain  fertile  et  ont  produit  des  fruits  réjouissants.  Animés  du  désir  que  l’encyclique 
sur  l’étude  de  l’Ériture  Sainte  ne  soit  pas  moins  riche  en  résultats,  les  soussignés  re¬ 
présentants  de  la  science  biblique  se  sont  unis  pour  donner  naissance  à  un  nouvel 
organe  destiné  à  l’étude  scientifique  de  la  Bible.  Il  a  pour  titre  :  Biblische  Stuclien  (Étu¬ 
des  bibliques),  lise  place  complètement  sur  le  terrain  des  doctrines  et  des  principes 
formulés  par  le  suprême  gardien  de  la  foi,  et  désire  contribuer  au  développement  de 
l’étude  de  l'Écriture  Sainte  dans  l’Allemagne  catholique.  Le  champ  que  les  Biblische 
Studien  se  proposent  de  cultiver  est  bien  vaste.  Il  comprend  non  seulement  l’exégèse 
proprement  dite,  mais  les  sciences  d’introduction  biblique,  la  philologie  sacrée,  l’her¬ 
méneutique,  la  critique,  l’histoire  biblique,  l’archéologie  et  la  géographie,  ainsi  que 
l’histoire  de  ces  différentes  branches.  Tout  aussi  vaste  est  le  cercle  auquel  s’adressent 
les  éditeurs  pour  demander  des  collaborateurs.  Les  Biblische  Studien  ne  se  borneront 
pas  à  publier  des  articles  écrits  par  les  soussignés  ou  d’autres  spécialistes,  elles  veu¬ 
lent  donner  surtout  aux  jeunes  gens  l’occasion  qui  leur  fait  souvent  défaut,  de  publier 
leurs  travaux  scientifiques. 

«  Les  Studien ,  éditées  par  la  librairie  Ilerder,  paraîtront  en  fascictdes  auxquels  on 
ne  s’astreint  pas  à  donner  une  périodicité  régulière.  En  règle  générale,  chaque  fasci¬ 
cule  sera  consacré  à  une  seule  question  et  formera  un  tout  complet,  qui  se  vendra 
séparément.  » 

Ce  programme  est  signé  par  des  noms  qui  sont  une  garantie  du  bon  esprit  de  l’en¬ 
treprise.  A  la  tête  de  l’œuvre  se  trouve  le  professeur  Otto  Bardenhewer  de  Munich, 
auteur  de  la  meilleure  patrologie  actuellement  existante.  Ses  collaborat  eurs  sont  égale¬ 
ment  connus  pour  la  plupart  par  leurs  publications.  Le  professeur  Felten  de  Bonn 
est  auteur  d’un  bon  commentaire  sur  les  Actes  des  Apôtres  (1892);  le  Dr  Hoberg  de 
Fribourg  (Bade)  est  rédacteur  en  chef  de  la  Litterarische  Bundschau  et  auteur  d’une 
explication  originale  des  Psaumes  d’après  la  Vulgate  (1892);  M.  Peters,  de  Paderborn, 
qui  a  débuté  par  un  travail  sur  Abdias  (1892);  le  D‘  Aloïs  Schefer  est  un  jeune  pro¬ 
fesseur  de  Breslau  qui  a  publié  un  grand  nombre  de  travaux  bibliques,  principalement  un 
commentaire  de  tout  le  Nouveau  Testament,  qui  n’est  pas  encore  achevé.  Le  Dr  Paul 
Vetter  de  Tubingue  est  rédacteur  de  l’excellente  Tübinger  Quarlalschrift. 

J.-B.  Pelt. 

La  Théologie  de  l'Épître  aux  Hébreux.  —  Tel  est  le  titre  d’une  publication 
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de  M.  Ménégoz  (Paris,  1894),  sur  laquelle  notre  collaborateur  M.  Loisy  a  donné 
Bull.  crit.  1894,  p.  361  et  suiv.)  une  récension,  dont  nous  détacherons  les  lignes  sui¬ 
vantes  : 

La  théologie  de  l'Épilre  aux  Hébreux  est  un  sujet  qui  n’a  pas  encore  été  traité  am¬ 
plement  en  français.  M.  Ménégoz  a  voulu  combler  cette  lacune.  Son  livre  est  une 
œuvre  soignée,  réfléchie,  bien  ordonnée,  très  remarquable  dans  l’ensemble,  quoique 
beaucoup  de  ses  opinions  soient  contestables  et  que  la  plus  grande  partie  de  cet  arti¬ 
cle  soit  destinée  à  les  combattre.  «  L’Épitre  aux  Hébreux  est  un  écrit  anonyme.  Nous 
n’en  connaissons  ni  l’auteur  ni  les  destinataires.  »  L’Épître  aux  Hébreux  est  «  la  glo¬ 
rification  du  christianisme  en  face  du  judaïsme  »  ;  elle  a  pour  but  d’empêcher  le  retour 
à  la  religion  de  l’ancienne  Alliance.  Les  destinataires  seraient  par  conséquent  des  Juifs 
convertis.  Les  raisons  que  M.  M.  apporte  prouvent  seulement  que  la  communauté  à 
laquelle  fut  adressée  l’Épitre  était  en  grande  partie  judéo-chrétienne  et  que  le  danger 
d’apostasie  venait  surtout  du  côté  du  judaïsme.  Où  était  cette  communauté?  Pas  à  Jé¬ 
rusalem  ou  en  Judée...  Pas  à  Rome:  «  Clément  a  pu  connaître  l’Épitre  sans  qu’elle 
tût  adressée  à  son  Église  »  ;  on  ne  peut  rien  conclure  de  ce  «  que  l’auteur  envoie  à  ses 
lecteurs  des  salutations  de  la  part  de  ceux  d’Italie  ».  Cependant  la  salutation  a  bien 
l’air  d’étre  envoyée  par  des  chrétiens  originaires  d’Italie  et  qui  se  trouvent  maintenant 
près  de  1  auteur,  ailleurs  qu’en  Italie.  M.  M.  n’a  peut-être  pas  attaché  assez  d’impor¬ 
tance  à  ce  fait,  que  Rome  a  été,  dans  les  premiers  siècles  de  l’Église,  l’endroit  du 
monde  où  l’on  savait  le  mieux  de  qui  n’était  pas  l’Épitre  aux  Hébreux.  On  avait  dû 
commencer  par  savoir  très  bien  de  qui  elle  était.  Pas  à  Alexandrie...  «  Nous  devons 
nous  résigner  à  ignorer  le  lieu  où  se  trouvaient  les  destinataires.  »  L’Épître  aux  Hé¬ 
breux  a  dû  être  écrite  avant  la  ruine  de  Jérusalem,  probablement  «  entre  l’an  64  et 
1  an  67  ».  L  auteur  a  dû  être  élevé  à  Alexandrie;  il  écrit  le  grec  mieux  qu’aucun  autre 
écrivain  du  Nouveau  Testament. 

Il  n’est  pas  exact  de  dire  que  le  concile  de  Trente  a  «  interdit  aux  théologiens  ca¬ 
tholiques,  sous  peine  d’hérésie,  d’attribuer  l’Épître  aux  Hébreux  à  un  autre  auteur  que 
saint  Paul  ».  Le  concile  attribue  L’Épitre  à  saint  Paul,  mais  ne  fait  pas  de  cette  attri¬ 
bution  l’objet  de  son  décret.  La  définition  porte  sur  la  canonicité,  non  sur  l’origine 
paulinienne  de  l’Épître.  Beaucoup  d’exégètes  catholiques  pensent  que  saint  Paul  a  fait 
écrire  cette  lettre  en  son  nom  par  un  de  ses  disciples,  saint  Luc  ou  saint  Clément,  et 
ils  reconnaissent  expressément  que  si  l’Épitre  n’était  de  saint  Paul  à  aucun  titre, 
mais  de  Barnabé  ou  d’un  autre  homme  apostolique,  sa  canonicité  ne  serait  pas  pour 
cela  compromise  (v.  Cornely,  Introductio,  III,  929). 

Nous  nepouvons  suivre  M.  M.  dans  toutes  les  parties  de  son  «  exposé  théologique». 
Sa  critique  des  textes  est  très  attentive,  mais  une  logique  trop  pesante  le  mène  à  des 
conclusions  sans  nuances,  et  transforme  le  développement  organique  des  dogmes  en 
une  sorte  de  construction  où  les  étages  viennent  se  superposer  les  uns  aux  autres  par 
un  procédé  tout  mécanique.  Sous  prétexte  que  l’auteur  de  l’Épître  «  professe  le  mono¬ 
théisme  le  plus  absolu  »,  M.  M.  dit  qu’il  «  classe  le  Christ  dans  l’ordre  des  êtres  cé¬ 
lestes,  sans  songer  à  lui  attribuer  la  nature  divine  elle-même  ».  Le  Christ  «  n’est  pas 
né  ».  Il  est  le  produit  immédiat  et  primordial  de  la  puissance  créatrice  de  Dieu...  Dieu 
est  un,  au  sens  absolu,  il  est  essentiellement  distinct  de  l’univers,  il  est  hors  de  com¬ 
paraison.  Le  Fils,  au  contraire,  n’est  pas  seul  de  son  espèce,  il  a  des.  compagnons..., 
les  autres  esprits  célestes....  Dans  le  langage.de  cette  époque,  on  pouvait  employer 
le  nom  de  9sd;  en  un  sens  dérivé,  comme  nous  le  faisons  encore  aujourd’hui  pour  Éad- 
jectil  divin...  Si  l’auteur  avait  voulu  enseigner  la  divinité  essentielle  du  Christ,  il 
l’aurait  fait  avec  une  clarté  parfaite  ;  il  était  assez  bon  théologien  et  maniait  assez  bien 
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la  plume  pour  expliquer  sa  pensée...  L’idée  d’une  incarnation  de  la  divinité  est  absolu¬ 
ment  absente  de  notre  Épître...  Dans  l’exposé  de  notre  auteur,  ce  n’est  pas  Dieu  qui 
s’abaisse  ou  s’incarne...  Dans  sa  notion  de  Dieu,  il  n’y  a  pas  d’hypostases  ou  de  per¬ 
sonnes  intra-divines,  dont  l’une  pourrait  s’extérioriser  et  s’incarner.  Dieu,  immuable 
dans  sa  majesté,  préside  à  l’incarnation  du  Fils,  mais  il  n’y  participe  pas  personnel¬ 
lement.  » 

Au  fond,  ce  que  veut  dire  M.  M.,  vaut  mieux  que  ce  qu’il  dit.  Ceux  qui  ont  étudié 
d’un  peu  près  l’histoire  ancienne  des  dogmes  verront  bien  pourquoi  il  a  formulé  ces 
opinions,  qui  sont  d’énormes  hérésies  pour  qui  les  prend  à  la  lettre.  Si  l’on  examine 
froidement  ses  opinions,  on  trouve  que  ce  sont  des  erreurs  fondées  sur  une  réalité  his¬ 
torique. 

D’abord,  ce  sont  des  erreurs.  L’auteur  de  l’Épître  au  Hébreux  n’enseigne  pas  que  le 
Fils  de  Dieu  soit  une  créature.  Il  est  dit  du  Fils  :  «  Aujourd’hui  je  t’ai  engendré.  »  Le 
mot  aujourd’hui,  nous  ditM.  M.,  «  se  rapporte  à  un  moment  où  la  succession  des  jours 
et  des  nuits  n’existait  pas  encore;  il  est  antérieur  au  «  commencement  »  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse,  antérieur  à  la  création  des  cieux  et  de  la  terre.  »  L’auteur  pou¬ 
vait-il  exprimer  autrement  l’éternité?  Tout  a  été  fait  par  le  Fils,  mais  on  évite  de  dire 
que  le  Fils  lui-même  a  été  fait.  C’est  abuser  du  droit  d’interprétation  que  d’aller 
chercher  le  texte  :  «  Ton  Dieu  t’a  oint  d’une  huile  de  joie,  de  préférence  à  tes  compa¬ 
gnons»,  pour  prouver  que  le  Christ  est  classé  parmi  les  anges  «quanta  l’ordre  delà  créa¬ 
tion  ».  Les  compagnons  sont  amenés  par  la  citation,  et  ce  mot  ne  définit  pas  le  rap¬ 
port  que  l’auteur  conçoit  entre  le  Christ  et  les  anges.  Quand  l’auteur  veut  préciser  ce 
rapport,  il  dit  que  le  Christ  est  d’autant  plus  au-dessus  des  anges,  qu’il  possède  «  un 
nom  différent  »  (Eébr.  i,  4),  c’est-à-dire,  en  français,  une  autre  nature.  On  peut  accor¬ 
der  à  M.  M.  que  la  seule  application  du  mot  Dieu  au  Fils,  dans  les  citations  des  Psau¬ 
mes,  ne  prouverait  pas  péremptoirement  la  divinité  du  Christ,  parce  que  l’auteur  ne 
reprend  pas  ce  mot  en  dehors  des  citations,  mais  ce  qui  a  force  de  preuve  et  montre 
comment  doit  s’entendre  l’application  du  mot  Dieu,  c’est  la  communication  des  attri¬ 
buts  divins  :  éternité,  immutabilité,  toute-puissanee.  L’auteur  a  enseigné  ce  qu’il  vou¬ 
lait  enseigner.  Nous  aurions  grand  tort  de  lui  demander  une  définition  métaphysique 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  en  rapport  avec  la  philosophie  des  temps  modernes.  Il 
a  enseigné  ce  dogme  fondamental,  selon  qu’il  pouvait  le  concevoir  et  le  faire  enten¬ 
dre.  Il  ne  dit  pas  que  Dieu  ou  la  Divinité  s’iucarne  ;  il  ne  développe  pas  la  notion  trans¬ 
cendante  des  hypostases  divines;  il  prend  Dieu  dans  son  rapport  avec  le  monde  et  il 
enseigne  que  le  Fils,  qui  est  de  Dieu,  qui  est  l’image  de  Dieu,  par  qui  Dieu  a  tout  fait, 
s’est  manifesté  en  Jésus  et  sauvé  les  hommes  par  le  sacrifice  de  la  croix.  Qu’avait-il 
besoin  de  nous  parler  d’hypostases  et  de  personnes  intra-divines  dont  l’une  s’extério¬ 
rise,  et  d’une  participation  personnelle  de  Dieu  à  l’incarnation  du  Fils?  Si  bon  théo¬ 
logien  qu’il  fût,  il  n’était  vraiment  pas  obligé  de  réfuter  Arius,  ou  d’écrire  une  thèse 
de  théologie  abstraite,  qui  n’échapperait  pas  plus  que  la  simple  assertion  historique 
dont  il  s’est  contenté  à  la  critique  intransigeante  et  absolue  de  M.  M. 

La  notion  métaphysique  et  abstraite  de  la  Trinité  n’est  pas  exposée  dans  l’Épître  aux 
Hébreux  :  c’est  là  un  fait  incontestable.  M.  M.  en  conclut  que  l’auteur  ne  croyait  pas 
à  la  Trinité  divine,  à  l’incarnation  du  Verbe,  à  la  divinité  de  Jésus-Christ  :  la  conclu¬ 
sion  est  fausse.  L’auteur  de  l’Épître  n’expose  pas  la  théorie  de  la  Trinité,  mais  il  croit 
au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  ;  il  ne  définit  pas  l’incarnation,  l’union  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  dans  la  personne  du  Verbe,  mais  il  croit  que  le  Fils  de 
Dieu  s’est  fait  homme;  il  n’affirme  pas  dans  une  formule  philosophique  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  mais  il  croit  que  le  Fils  de  Dieu  procède  éternellement  du  Père,  qu’il 
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est  son  image  parfaite  et  participe  à'  ses  divins  attributs.  Sa  conception  de  la  Trinité 
est  en  rapport  avec  l’action  de  Dieu  dans  le  monde,  non  avec  le  processus  intime  de 
la  vie  divine.  Mais  il  y  a  une  relation  profonde  entre  l’une  et  l’autre.  L’Épître  aux 
Hébreux  renferme  tous  les  éléments  qui  seront  exploités,  coordonnés,  élaborés  en 
système  par  la  théologie  des  siècles  chrétiens.  Le  progrès  du  dogme  est  une  réalité 
historique,  mais  les  phases  de  son  développement  ne  sont  point  séparées  les  unes  des 
autres  par  les  fossés  profonds  que  creuserait  l’exégèse  de  M.  M.  ;  elles  s’enchaînent,  au 
contraire,  de  façon  que  la  plus  récente  ne  s’oppose  pas  à  la  plus  ancienne,  mais  en 
sort  naturellement  comme  le  rameau  se  dégage  du  bourgeon  où  il  a  d’abord  été  con¬ 
tenu... 

11  se  peut  que  l’histoire  des  dogmes  chrétiens  ait  des  progrès  à  réaliser  et  qu’on  ne 
l’ait  pas  encore  assez  étudiée,  mais  il  ne  faut  pas  se  presser  d’y  faire  des  découvertes 
comme  celles  que  nous  signale  M.  M.,  et  dont  lui-même  atténue  la  portée  en  recon¬ 
naissant  que  «  sous  des  formules  différentes,  à  travers  le  Nouveau  Testament  et  la 
doctrine  de  l’Eglise,  nous  trouvons  toujours  la  même  pensée  fondamentale  :  l’union 
en  Christ  de'Dieu  et  de  l’homme  ».  Si  la  différence  ne  porte  que  sur  les  formules,  ne 
mettons  pas  d’opposition  dans  les  idées. 

Première  aux  Corinthiens.  —  Le  pasteur  Lisco  essaie  de  donner  une  nouvelle 
interprétation  des  quatre  premiers  chapitres  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens.  Le 
titre  seul  qu’il  a  donné  à  son  travail,  Paulus  Antipaulus  (à  Berlin,  chez  Millier,  1893), 
en  indique  suffisamment  le  caractère  original,  pour  ne  pas  dire  plus.  Les  Corinthiens 
blâmés  par  l’Apôtre,  pour  leurs  divisions,  sont  ses  propres  partisans  et  non  ceux  d’A- 
pollo.  «  L’autre  qui,  d’après  m,  10,  bâtit  par-dessus  l’œuvre  de  Paul,  n’est  pas 
Apollo,  ce  sont  des  Pauliniens  qui  à  côté  (r.xpi.)  du  Christ,  posent  encore  Paul  comme 
le  fondement.  De  même,  dans  iv,  3-17,  saint  Paul  repousse  les  éloges  de  ses  parti¬ 
sans  et  se  déclare  d’accord  avec  Apollo.  Il  n’y  avait  à  Corinthe  que  deux  partis,  celui 
d'Apollo,  composé  de  judéo-chrétiens ,  et  celui  de  Paul.  Le  verset  12  du  chapitre  r, 
rapporte  sous  forme  de  dialogue  la  discussion  des  deux  partis  :  Ceux  d’Apollo,  pour 
s’appuyer  sur  une  autorité  plus  grande  disaient  :  «  Ego  sum  Cephæ  »  -,  et  ceux  de  Paul, 
pour  les  dépasser  encore,  répondaient  :  «  Ego  sum  Christi  ».  A  noter  encore  que, 
d’après  l’auteur,  l’éloquence  n’a  pas  manqué  à  saint  Paul  durant  son  séjour  à  Corin¬ 
the;  l’Eglise  de  cette  ville  se  composait  de  sages,  de  puissants  et  de  savants,  et  non 
pas  d’esclaves.  La  sagesse  qu’il  leur  prêchait  (n,  6  —  m,  4)  n’était  pas  une  doctrine, 
mais  la  perfection  morale;  le  lait  (ni,  2)  désigne  les  vertus  faciles;  la  nourriture  plus 
solide,  les  vertus  plus  difficiles.  Jésus  n’est  devenu  le  Christ  que  par  sa  mort  sur  la 
croix  :  c’est  à  partir  de  ce  moment  qu’il  a  reçu  toutes  les  perfections  morales  de  Dieu, 
aussi  lui  seul  est  le  ^su^aTC'A  de  n,  15.  —  Ces  thèses  plus  ou  moins  paradoxales, 
l’auteur  sait  les  présenter  d’une  façon  très  ingénieuse  et  les  défendre  avec  beaucoup 
de  talent.  Le  grand  défaut  de  son  exégèse  est  d’avoir  isolé  ces  quatre  chapitres  du 
reste  des  écrits  de  saint  Paul. 

P. 

La  question  de  l’Apocalypse.  —  La  «  Société  théologique  »  de  Teyler  (Hol¬ 
lande)  avait  proposé  un  prix  pour  la  meilleure  solution  donnée  à  la  question  :  «  Quels 
sont  les  résultats  des  recherches  faites  dans  les  dernières  années  au  sujet  de  la  com¬ 
position  et  de  la  date  de  l’Apocalypse  de  saint  Jean?  »  L’ouvrage  qui  a  été  couronné 
est  celui  de  M.  Chr.  Ranch  (Harlem,  1894).  En  voici  le  résumé  très  court.  L’unité  lit¬ 
téraire  fait  défaut  à  l’Apocalypse  :  elle  se  compose  de  six  fragments  de  diverses  épo- 
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ques  (allant  de  l’an  40  à  l’an  62)  et  d’origine  juive;  vers  l’an  70  un  rédacteur  chré¬ 
tien  a  compilé,  complété  et  remanié  ces  éléments.  Une  des  principales  preuves  de 
l’origine  juive  de  l’Apocalyse  serait  l’absence  de  toute  idée  sur  le  royaume  de  Dieu. 
L’auteur  croit  sa  solution  définitive,  et,  comme  il  est  d’avis  que  la  critique  moderne 
est  arrivée  à  des  résultats  certains  qui  ne  seront  plus  renversés,  il  se  dispense  la  plu¬ 
part  du  temps  de  motiver  ses  assertions.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  question  posée  par  la 
«  Société  théologique  »  de  Teyler  était  une  question  actuelle  au  premier  chef,  et 
nous  souhaiterions  que  quelqu’une  de  nos  universités  catholiques  mît  la  question  de 
l'Apocalypse  au  nombre  de  ses  sujets  de  concours ,  —  nous  ne  disons  pas  dans  ses 
programmes  d’enseignement,  nos  universités  catholiques  (une  exceptée)  ayant  accou¬ 
tumé  d’astreindre  leur  enseignement  scripturaire  à  la  disciplina  arcani. 

S. 

Pour  et  contre  Euthalius.  —  Les  introductions  au  Nouveau  Testament  disent 
qu’Euthalius,  diacre  d’Alexandrie,  vers  le  milieu  du  cinquième  siècle,  appliqua  le 
système  de  la  stichométrie  d’abord  aux  Épîtres  de  saint  Paul,  puis  aux  Actes  et  aux 
Épîtres  catholiques,  et  enfin  aux  Evangiles,  et  qu’il  nota  à  la  fin  de  chaque  livre  le 
nombre  des  stiques  qu’il  contenait  (Cf.  Cornély,  Introdudio  generalis,  p.  287).  Dans 
un  article  publié  dans  le  Centralblatt  fur  Bibliotheksivesen,  septembre  1891,  le  Dr  Al¬ 
bert  Ehrhard,  actuellement  professeur  de  théologie  catholique  à  l’université  de  Würz¬ 
bourg,  contesta  l’existence  historique  d’Euthalius  et  soutint  que  le  véritable  auteur 
de  ces  éditions  stichométriques  s’appelait  Evagrius  et  était  très  probablement  identi¬ 
que  avec  Evagrius  Ponticus  (345-399).  Cette  thèse  fut  combattue,  dans  la  même  revue 
(février  1893),  par  le  D’  Dobschiitz  :  c’est  vers  l’an  458  que  le  diacre  Euthalius  aurait 
publié  son  édition  des  Épîtres  paulines,  et  plus  tard,  comme  évêque,  celle  des  Actes 
et  des  Epîtres  catholiques.  Tout  récemment  la  question  a  été  reprise  par  un  savant 
anglais,  Conybeare,  qui  pourtant  ne  connaissait  pas  les  travaux  des  deux  Allemands 
Ehrhard  et  Dobschiitz.  S’appuyant  sur  des  manuscrits  et  textes  arméniens,  il  arrive 
aux  résultats  suivants,  consignés  dans  le  Journal  of  P hilolog y  (vol.  XXIII,  P-  241-259)  : 
Euthalius  a  publié  en  396  une  édition  stichométrique  des  Épîtres  de  saint  Paul,  avec 
préfaces,  titres,  etc.  -,  il  en  a  emprunté  le  texte  au  Codex  de  saint  Pamphile  qui  se 
trouvait  dans  la  bibliothèque  de  Césarée.  Au  commencement  du  cinquième  siècle  les 
Arméniens  ont  traduit  ce  manuscrit  d’Euthalius.  Le  manuscrit  grec  H  ( coislinianus ) 
des  Epîtres  de  saint  Paul,  qui  est  du  sixième  siècle,  reproduit  aussi  le  manuscrit 
d’Euthalius,  mais  moins  fidèlement  que  la  version  arménienne. 

P. 

Concordance  des  Évangiles.  —  M.  l’abbé  Azibert  a  présenté  dans  les  Etudes 
ecclésiastiques  une  nouvelle  concordance  pour  les  huit  derniers  mois  de  la  vie  de 
N. -S.  Les  traits  principaux  de  ce  système  sont  de  placer  aussitôt  après  la  guérison 
du  lunatique  le  départ  pour  la  fête  des  Tabernacles  (Marc  i\,  29  et  Jean  vu,  10), 
de  ne  mettre  aucun  récit  évangélique  entre  les  Tabernacles  et  la  Dédicace,  en  suppo¬ 
sant  après  la  Dédicace  le  paiement  du  didrachme,  vers  le  mois  de  février.  Tout  le 
récit  de  voyage  de  saint  Lue  vient  ensuite,  avec  un  parcours  solennel  de  la  Galilée, 
le  passage  du  Jourdain  et  le  retour  eu  Judée  pour  la  résurrection  de  Lazare.  L'entrée 
triomphante  à  Jéricho,  puis  à  Jérusalem,  a  lieu  après  le  séjour  de  Jésus  à  Éphrem. 
Cette  concordance,  très  étudiée  et  très  ingénieuse,  est  précédée  d’une  revue  des  essais 
précédents  dont  l’auteur  montre  sans  peine  les  inconvénients.  Le  nouveau  plan  en  est-il 
exempt?  On  admettra  avec  peine  que  le  custellum,  où  Marthe  avait  sa  maison  (Luc 
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\,  38-42)  se  soit  trouvé  en  Galilée.  Il  est  déjà  difficile  de  faire  de  la  sœur  de  Marthe 
une  Galiléenne.  L’aveugle  de  Jéricho  de  Luc  peut-il  être  différent  de  celui  de  Marc 
(Luc  XVIII,  35-43;  Marc  x,  46-52)?  Puisque  la  principale  difficulté  vient  du  récit  de 
voyage  de  saint  Luc,  ne  pourrait-on  mentionner  l’opinion  de  Schanz,  qui  ne  voit  dans 
ce  récit  qu’un  cadre  littéraire  pour  grouper  certains  faits  sans  indiquer  en  réalité  plu¬ 
sieurs  voyages?  M.  Azibert  nous  apprend  qu’après  des  efforts  infructueux  on  a  dû 
renoncer  à  répandre  dans  les  masses  les  quatre  Évangiles  fondus  en  un  seul  récit 
«  Il  a  fallu  se  contenter  de  donner  les  Évangiles  séparément.  »  Nous  serions  tentés 
de  nous  réjouir  de  l’échec  du  diatessaron  projeté.  Quel  que  soit  l’immense  intérêt  que 
nous  offre  la  suite  des  faits  de  la  vie  de  Jésus,  il  est  loin  d’égaler  celui  que  présentent 
les  Evangiles  étudiés  en  eux-mêmes,  tels  qu’ils  ont  été  composés,  et  si  décidément 
aucune  concordance  ne  prévaut,  il  faudra  nous  en  consoler  par  la  lecture  séparée  de 
ces  incomparables  discordants,  qui  sont  si  bien  d’accord  pour  rendre  la  physionomie, 
les  faits  et  les  enseignements  de  la  vie  de  Jésus. 

L. 

L’authenticité  et  les  erreurs  de  la  Vulgate.  —  Nous  sommes  heureux 
de  reproduire  quelques  pages  publiées  par  l'excellente  Revue  du  clergé  français 
(1er  mars  1895).  Voici  d’abord  la  question  posée  par  un  correspondant  : 

Peut-il  y  avoir  des  erreurs  dans  la  Sainte  Écriture  en  nous  rapportant  aux  manus¬ 
crits  tels  qu’ils  sortirent  des  mains  des  hagiographes?  —  Non,  a  répondu  Léon  XIII 
appuyé  sur  la  tradition  tout  entière.  Peut-il  y  avoir  des  erreurs  dans  la  Vulgate,  telle 
que  nous  la  possédons?  —  Ici  l’Encyclique  est  moins  explicite.  On  y  lit  :  «  Pour  cela, 
«  fidèle  aux  préceptes  des  ancêtres,  on  adoptera  comme  texte  principal  celui  de  la 
«  Vulgate,  que  le  saint  Concile  de  Trente  a  déclaré  authentique  pour  les  leçons  pu- 
«  bliques,  les  discussions,  la  prédication,  l’exposition  de  la  doctrine  sacrée,  et  que 
«  recommande  de  plus  la  pratique  journalière  de  l’Église.  Ce  ne  sera  pas  une  raison 
«  pour  ne  pas  tenir  compte  des  autres  versions  que  l’antiquité  chrétienne  a  estimées 
«  et  employées,  et  surtout  des  manuscrits  primitifs.  Quant  à  l’ensemble,  il  est  vrai, 
«  les  leçons  de  la  Vulgate  reproduisent  fidèlement  la  pensée  exprimée  dans  l’hébreu 
«  et  dans  le  grec  ;  si  le  latin  offre  quelque  part  un  sens  équivoque,  une  expression 
«  moins  correcte,  il  sera  utile,  sur  le  conseil  de  saint  Augustin,  «  de  recourir  à  l’un 
«  des  textes  rédigés  dans  une  langue  plus  ancienne  » .  Plus  loin  l’Encyclique  ajoute  : 
«  Certes  il  a  pu  échapper  aux  copistes  des  fautes  plus  ou  moins  lourdes  dans  la  trans- 
«  cription  des  manuscrits;  mais  il  ne  faut  admettre  cette  conclusion  qu’après  mili¬ 
ce  examen  et  seulement  pour  les  passages  à  l’égard  desquels  l’erreur  est  prouvée.  » 
Donc  on  peut  relever  çà  et  là  des  erreurs  dans  notre  Vulgate  actuelle.  Mais  de  quelle 
nature  sont  ces  erreurs?  Mais  en  quel  nombre?... 

Voici  maintenant  la  réponse  proposée  par  M.  Langevin  (pseudonyme  de  notre  col¬ 
laborateur  M.  Lévêque,  professeur  au  grand  séminaire  de  Saint-Sulpice). 

Le  problème  nettement  posé  dans  l’article  précédent  ne  se  rapporte  pas  directe¬ 
ment  à  la  question  de  l’inspiration  biblique,  mais  plutôt  à  celle  de  l’authenticité  de  la 
Vulgate.  Dans  la  présente  réponse,  nous  ne  prétendons  pas  établir  une  thèse  en  rè¬ 
gle,  mais  seulement  donner  quelques  principes  de  solution. 

Précisons  d’abord  la  question.  Il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  dans  la  Vulgate,  dé¬ 
clarée  authentique  par  le  Concile  de  Trente,  il  y  a  des  erreurs  de  géographie,  d’his¬ 
toire,  etc.,  des  erreurs  dans  les  choses  qui  ne  touchent  ni  à  la  foi  ni  aux  mœurs.  II 
n’est  personne  qui  n’admette  l’existence  d’erreurs  de  ce  genre;  elles  sont  évidentes. 
Cela  ne  nuit  en  rien,  du  reste,  au  but  que  l’Eglise  s’est  proposé  en  déclarant  la  Vulgate 
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authentique.  D’un  autre  côté,  il  est  certain  qu’il  n’y  a  dans  la  Vulgate  aucune  erreur 
dogmatique,  rien  qui  soit  opposé  au  dogme  et  à  la  morale  catholiques.  L’usage  tant 
de  lois  séculaire  de  cette  version,  la  déclaration  du  Concile  nous  le  garantissent.  Donc 
tout  ce  que  la  Vulgate  enseigne  in  rebus  fidei  et  morum  est  vrai  en  soi  et  ne  saurait 
être  opposé  à  la  doctrine  catholique.  Mais  voici  la  difficulté  proposée  :  Peut-il  y 
avoir  dans  la  Vulgate,  pour  les  textes  qui  se  rapportent  à  la  foi  ou  aux  mœurs,  non 
pas  des  erreurs  en  soi  ou  proprement  dites,  mais  des  erreurs  de  traduction  ou  des 
interpolations,  en  ce  sens  que  la  Vulgate  exprimerait  une  vérité  dogmatique,  là  où 
l’original  n’en  contient  pas,  ou  en  exprimerait  une  autre  que  le  texte  primitif? 

La  solution  dépend  de  la  portée  du  décret  conciliaire  sur  l’authenticité  de  la  Vul¬ 
gate.  Est-il  dogmatique  ou  simplement  disciplinaire,  et  quel  en  est  exactement  le 
sens? 

La  IVe  session  du  concile  de  Trente  contient  deux  décrets  sur  la  Sainte  Écriture. 
Le  premier,  D ecretum  de  canonicis  Scripturis,  établit  le  canon  des  Ecritures,  c’est-à- 
dire  le  catalogue  des  livres  inspirés  reçus  par  l’Eglise  et  imposés  comme  tels  à  la 
croyance  des  fidèles.  Après  avoir  dressé  cette  liste,  le  Concile  ajoute  :  Si  quis  autem 
libros  ipsos  intégras ,  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  con- 
sueverunt,  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  habentur ,  pro  sacris  et  canonicis  non  sus- 
ceperit...  anathema  sit.  C’est  évidemment  un  décret  dogmatique.  Mais  il  Je  faut  bien 
entendre,  sans  en  exagérer  ni  diminuer  la  portée.  Pour  cela,  deux  remarques  sont 
utiles.  1°  On  a  beaucoup  discuté  sur  le  sens  à  donner  au  «  cum  omnibus  suis  parti¬ 
bus  ».  Mais  si  on  prend  cette  expression  dans  son  sens  naturel,  déterminé  du  reste 
par  les  discussions  qui  ont  précédé  la  rédaction  du  décret,  ces  parties  doivent  s’en¬ 
tendre  dans  le  sens  ordinaire  de  parties  d’un  livre,  c’est-à-dire  de  parties  qui  consti¬ 
tuent  l’ intégrité  morale  d 'un  livre,  et  non  de  parcelles  du  texte,  tel  qu’il  nous  est 
offert  dans  une  des  versions  en  usage  dans  l’Église  comme  les  Septante,  l’Itala  ou  la 
Vulgate;  «  ce  ne  sont  pas  tous  les  versets,  doctrinaux  ou  non,  sur  lesquels  la  critique 
a  soulevé  des  doutes  (1).  »Cf.  Commentaire  théologique  de  la  IVe  session  du  Concile 
de  Trente,  par  J.  Didiot,  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  1889-1890,  t.  LIX, 
p.  390;  R.  P.  Corluv,  Science  catholique,  t.  III,  188-1889  p.  524;  J.  Didiot,  Traité  de 
la  Sainte  Écriture  d’après  S.  S.  Léon  XIII,  p,  187.  —  2"  Il  faut  remarquer  aussi  que 
le  decret  ne  porte  pas  sur  une  édition  particulière  du  texte  ou  des  versions,  mais  sur 
les  Livres  saints,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata  la¬ 
tina  editione  habentur ,  c'est-à-dire  sur  les  Livres  saints  tels  qu’ils  se  trouvent  dans 
les  différentes  versions  en  usage  dans  l’Église,  comme  les  Septante,  l’itala,  la  Pes- 
chito,  et  en  particulier  (pour  l’Église  latine)  la  Vulgate.  C’est  sur  l’usage  constant,  uni¬ 
forme  de  la  Bible  grecque-syriaque  dans  les  Églises  grecque  et  orientale,  et  surtout  de 
la  Vulgate  latine  dans  l’Occident,  que  l’Eglise  s’appuie  pour  décider  la  canonicité  des 
livres  inspirés  et  juger  des  parties  canoniques  dont  ils  se  composent.  Elle  n’envisage 
pas  ces  versions  comme  traduction,  mais  simplement  comme  véhicule  du  texte  sacré. 
Sans  doute  aucune  d’elles,  en  dehors  de  la  Vulgate,  n’a  été  autorisée  officiellement 
par  un  décret;  mais  l’usage  qui  a  été  fait  de  chacune  d’elles,  dans  l’Église,  est  une 
reconnaissance  implicite  qu’elles  ne  contiennent  rien  d’opposé  à  la  foi  et  aux  mœurs 
et  ont  conservé  la  parole  de  Dieu  dans  son  intégrité  substantielle.  Je  dis  substantielle  ; 
car  ces  versions  sont  loin  d’être  identiques,  même  pour  les  questions  dogmatiques  : 
elles  n’ont  entre  elles  qu’une  conformité  morale  et  substantielle. 

D’après  ces  principes,  il  est  clair  que  le  concile  de  Trente  n’a  rien  décidé  sur  le 


(I)  Science  catholique,  t.  111.  1888-1889,  p 
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verset  des  Trois  témoins  célestes:  il  reste  dans  l’état  où  il  se  trouvait  avant  le  concile. 
Ce  n’est  pas  une  partie  constituant  l’intégrité  morale  d’un  livre,  il  n'a  pas  été  en 
usage  d’une  manière  constante  et  uniforme  dans  les  versions  reçues:  donc  le  critique 
est  libre  de  discuter  son  authenticité  et  pour  les  meilleures  raisons  extrinsèques  et 
intrinsèques  de  le  rejeter  comme  une  glose.  Cf.  P.  Martin,  Le  verset  des  trois  té¬ 
moins  célestes  est-il  authentique  ?  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques ,  t.  LIX, 
p.  97  et  210;  t.  LX,  p.  G38;  et  Science  catholique  1888-1889,  t.  III,  p.  413,  500  et 
524. 

Le  second  décret  de  concile,  De  editione  et  usu  sacrorum  librorum,  est  simplement 
disciplinaire. 

Il  s’agissait  de  choisir,  au  milieu  des  nombreuses  versions  latines  qui  surgissaient 
alors,  une  édition  officielle  de  la  Bible  pour  l’Eglise  latine  et  de  déterminer  l’usage  qu’on 
en  doit  faire.  Le  concile  choisit  la  Vulgate,  quæ  long o  tôt  sæculorum  usu  in  ipsa  Eccle - 
sia  probata  est,  et  il  veut  que  cette  version  soit  tenue  pour  authentique,  pro  authen- 
tica  habeatur.  Comme  ce  mot  authentique  a  plusieurs  sens,  il  y  a  eu  souvent  confu¬ 
sion  du  mot,  et  d’une  fausse  notion  on  a  tiré  des  conséquences  exagérées.  Le  sens 
authenticité  est  différent  en  critique,  et  en  jurisprudence.  Personne  ne  songe  ici  à  l’au¬ 
thenticité  critique,  c’est-à-dire  à  la  question  de  savoir  si  la  Vulgate,  en  tout  ou 
en  partie  est  bien  de  saint  Jérôme.  Mais  beaucoup  de  théologiens  ont  entendu 
ce  mot  dans  le  sens  d’authencité  dérivée,  par  opposition  à  l’authenticité  d’o¬ 
riginal,  c’est-à-dire  dans  le  sens  de  conformité  de  la  Vulgate  avec  les  textes  origi¬ 
naux.  C’était  la  pensée  du  cardinal  Franzelin  dans  son  traité  De  Divina  traditions 
et  scriptura ,  où  il  cherche  à  prouver  que  ce  décret  du  concile  est  un  acte  dogma¬ 
tique;  ses  arguments  ne  sont  pas  convaincants. 

Pour  le  réfuter,  il  suffit  d’apporter  les  discussions  préliminaires  à  la  rédaction  du 
décret.  Cf.  Acta  genuina  SS.  Concilii  Tridentini,  édités  par  Theiner,  et  J.  Didiot, 
Commentaire  historique  de  la  IV0  session  du  concile  de  Trente  dans  la  Revue  des  sciences 
ecclesiastiques,  t.  LIX,  p.  481  et  suiv.  (1).  Le  mot  authentique  est  pris  dans  le  sens  d’of¬ 
ficiel:  le  concile,  pour  prévenir  les  abus  pouvant  surgir  de  la  multiplicité  des  versions 
latines,  veut  choisir  pour  l’Église  latine  un  texte  officiel,  faisant  l’unité  dans  les  éco¬ 
les,  dans  la  prédication,  dans  la  liturgie.  Le  concile  ne  s’occupe  pas  de  la  question 
de  conformité  de  la  Vulgate  avec  le  texte  original,  il  n’y  fait  aucune  allusion.  Il  choi¬ 
sit  la  Vulgate  pour  ce  motif  qu’elle  «est  ancienne,  très  répandue,  approuvée  par  l’u¬ 
sage  de  bien  des  siècles».  Sans  doute  si  les  Pères  du  concile  l’ont  déclarée  authen¬ 
tique ,  version  officielle  de  l’Église  latine,  c’est  qu’ils  étaient  convaincus  de  sa  con¬ 
formité  substantielle  avec  le  texte  primitif.  Mais  cela  ne  décide  pas  la  conformité 
de  tous  les  textes  même  dogmatiques.  Cf.  Didiot,  Logique  surnaturelle,  p.  114  et 
suiv.;  P.  Corluy,  dans  la  Science  catholique  1889,  t.  III,  p.  524.  L’Encyclique  Provi- 
dentissimus  ne  dit  pas  autre  chose:  «  Quant  à  Yensemble,  il  est  vrai,  les  leçons  de 
la  Vulgate  reproduisent  fidèlement  la  pensée  exprimée  dans  l’hébreu  et  dans  le 
grec.  »  De  plus,  cette  Vulgate  sur  laquelle  porte  le  décret  est  la  Vulgate  en  général,  telle 
qu’elle  est  en  usage  constant  dans  l’Église,  et  non  une  édition  particulière  comme  l’é¬ 
dition  sixtine  ou  l’édition  clémentine,  qui  n’existaient  pas  encore.  Comme  les  éditions 
courantes  étaient  alors  remplies  de  fautes,  le  concile  décrète  qu’on  en  donnera  une 
édition  avec  toutes  les  corrections  et  les  améliorations  désirables.  Dans  l’édition  Clé¬ 
mentine,  on  s’est  efforcé  sans  doute  de  reproduire  le  plus  exactement  possible  la 


(1)  Cf.  Les  fragments  inédits  du  cardinal  Carafa  et  du  cardinal  Sirleto  publiés  par  l’abbé  Batiffol, 
La  Valicane  de  Paul  III  à  Paul  V  (Paris,  1890),  p.  79-80. 
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Vulgate  reçue  dans  l’Église;  mais  les  éditeurs  ont  pu  se  tromper,  ils  le  reconnaissent 
eux-mêmes.  Ils  ont  pu  admettre  des  textes  pour  lesquels  ne  se  vérifie  pas  l’usage  cons¬ 
tant,  uniforme  de  l’Église.  C’est  le  cas  du  verset  des  trois  témoins. 

Après  avoir  choisi  et  imposé  ce  texte  officiel  dans  l’Église  latine,  le  concile  ordonne 
qu’on  s'en  serve  dans  les  leçons  de  théologie,  dans  la  prédication  et  dans  les  discus¬ 
sions  ou  argumentations  publiques.  Il  défend  en  outre  qu’on  le  rejette  comme  édition 
latine  authentique,  officielle,  pour  lui  en  substituer  une  autre  que  de  son  propre  chef 
on  jugerait  meilleure.  Mais  il  n’y  a  aucune  défense,  pour  tel  ou  tel  cas  particulier, 
d’abandonner  le  texte  de  la  Vulgate  pour  celui  de  l’original  ou  des  Septante  ou  d’une 
autre  version  lorsque,  après  examen  critique  et  prudent,  on  reconnaît  une  interpola¬ 
tion  ou  une  traduction  inexacte.  Ce  n’est  pas  ce  qu’on  peut  appeler  rejeter  la  Vulgate 
comme  version  officielle. 

Après  cet  exposé  de  principes,  descendons  sur  le  terrain  des  faits.  Prenons  quelques 
exemples  qui  montreront  que  les  principes  donnés  parle  cardinal  Franzelin  sont  plus 
d’une  fois  en  défaut.  Dans  les  textes  dogmatiques,  disait-il,  la  Vulgate  est  tellement 
conforme  à  l’original  que  :  1°  à  l’endroit  correspondant  de  l’original  le  dogme  énoncé 
parla  Vulgate  ne  manquait  pas,  ‘2°  il  ne  s’y  trouvait  pas  énoncé  un  autre  dogme.  Il 
ne  réclame  ,  il  est  vrai  qu’une  identité  substantielle  très  large  du  sens  dogmatique  en¬ 
tre  l’original  et  la  Vulgate  :  il  le  faut  bien  pour  conserver  ces  deux  principes.  Cepen¬ 
dant,  même  en  étendant  cette  vague  identité  aux  extrêmes  limites,  on  ne  parvient  pas 
toujours  à  la  vérifier  dans  tous  les  cas.  L’auteur  de  l’article  précédent  a  bien  raison, 
lorsqu’il  voit  dans  «  Ipsa  conteret  caput  tuum  »  de*la  Vulgate,  un  dogme  autre 
que  dans  1  original ,  quoique  dépendant.  A  vrai  dire  si  l’on  s’en  tient  aux  seuls  textes 
et  contexte  du  Protévangile,  ce  n’est  pas  non  plus  «  ipse  »  qu’il  faut  traduire  : 

Je  vais  mettre  une  inimitié  entre  toi  (1)  et  la  femme  (2) 

Entre  la  descendance  et  sa  descendance 
Celle-ci  (l)  te  frappera  la  tête 
Et  toi  tu  lui  frapperas  le  talon. 

Ce  n’est  pas  le  lieu  d’expliquer  en  détail  cette  prophétie,  nous  y  reviendrons  peut- 
être  quelque  jour.  Sous  l’image  de  l’homme  qui  cherche  à  écraser  la  tête  du  serpent, 
tandis  que  celui-ci  s’efforce  de  le  mordre  au  talon,  est  dépeinte  la  lutte  morale,  l’an¬ 
tagonisme  qui  doit  exister  entre  le  démon  et  le  genre  humain.  On  entrevoit  que  le 
genre  humain  aura  l’avantage  non  sans  quelques  blessures.  Qui  procurera  cet  avantage? 
D’où  viendra  la  victoire,  le  salut?  Sera-ce  le  genre  humain,  opposé  au  démon,  tout 
entier,  ou  une  partie  du  genre  humain,  ou  une  race,  ou  un  individu  qui  procurera  la 
victoire?  Ce  n’est  pas  encore  précisé;  et  du  texte  seul  on  ne  saurait  le  dire.  Mais  les 
prophéties  postérieures,  leur  enchaînement,  avaient  montré  aux  Juifs,  même  avant 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  que  le  genre  humain  triompherait  par  un  individu ,  par  le 
Messie.  Aussi  aidés  de  cette  doctrine  traditionnelle  les  Septante  dans  le  zéro, ,  descen¬ 
dance  d’Ève,  voient  un  individu  et  traduisent  aùxé;.  De  même  le  traducteur  latin  de 
cette  prophétie,  influencé  par  la  doctrine  traditionnelle  qui  voit  de  plus  dans  Èvela 
figure  de  la  sainte  Vierge,  applique  à  Marie  ce  qui  est  dit  de  la  femme  dans  ce  passage 
et  traduit  par  ipsa.  Le  sens  ainsi  précisé  par  ces  deux  versions,  surtout  celui  de  la  Vul¬ 
gate  ,  est  un  développement  traditionnel  greffé  sur  un  texte  biblique  :  nous  avons  dans 


(1)  Le  serpent  sous  lequel  se  caclie  le  démon. 

(2)  Ève  d’après  le  contexte. 

(1  )  Celle-ci,  c’est-à-dire  la  descendance  de  la  femme,  d’Ève. 
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ces  traductions  deux  documents  de  tradition  sur  lesquels  on  peut  légitimement  s’ap¬ 
puyer  pour  le  dogme  de  la  Rédemption  et  le  dogme  de  l’immaculée  Conception;  deux 
dogmes  évidemment  non  identiques  ,  quoique  dépendants. 

Ce  n’est  pas  le  seul  exemple  d’une  divergence  notable  entre  le  texte  original  et  la 
Vulgate.  Prenons  le  psaume  cxix.  Le  verset  Tecumprincipium  indievirtutistuœ...  ex 
utero  ante  lutiferum  genui  te ,  enseigne  clairement  la  génération  éternelle  du  Messie. 
Or  le  texte  hébreu  oflre  un  sens  tout  autre ,  où  il  n’est  nullement  question  de  ce  dogme 
ou  d’un  autre  approchant. 

Votre  peuple  s'offrira  spontanément  à  vous  au  jour  où  vous  déploierez  votre  force, 

Plus  [abondante]  que  la  rosée  du  sein  de  l’aurore, 

Vous  viendra  la  rosée  de  votre  jeunesse  [de  vos  jeunes  gens]. 

C’est  une  prophétie  de  la  fécondité  de  l’Eglise,  royaume  du  Messie,  de  sa  catholicité 
et  de  sa  perpétuelle  jeunesse.  Il  ne  reste  plus  rien  de  la  génération  éternelle,  dans  ce 
sens  qui  s’adapte  plus  facilement  au  contexte  et  suit  mieux  le  parallélisme.  On  me 
dira  que  le  texte  hébreu  a  pu  être  altéré.  Sans  avoir  un  respect  exagéré  pour  le  texte 
hébreu  actuel,  dont  la  leçon,  il  est  vrai,  ne  vaut  pas  parfois  celle  des  Septante  ou  de  la 
Vulgate,  il  faut  dire  que,  dans  le  cas  présent,  son  sens  s’adapte  mieux  au  contexte; 
et  d’ailleurs,  comment  un  texte  si  formel  eu  faveur  de  la  génération  éternelle  (selon la 
leçon  de  la  Vulgate)  eût-il  été  passé  sous  silence  dans  un  psaume  si  souvent  cité  par  le 
Nouveau  Testament,  surtout  par  l’auteur  de  l’Épître  aux  Hébreux,  qui  avait  là  un  texte 
convenant  admirablement  à  sa  thèse?  La  Vulgate  présente  ici  un  dogme  qui  fait  dé¬ 
faut  dans  l’original.  —  On  peut  multiplier  les  exemples.  Quand  la  Vulgate  traduit, 
Isaïe  lu,  15,  Iste  (le  Messie)  asperget  gentes ,  c’est  bien  une  allusion  au  dogme  de  la 
Rédemption.  Le  Messie  purifiera  les  nations  par  son  sang.  Mais  le  texte  hébreu  ne 
peut  être  rendu  ainsi,  bien  que  plus  d’un  interprète  conserve  ce  sens  :  philologique¬ 
ment  ce  n’est  pas  possible.  Il  signifie  :  le  Messie  fera  lever  par  respect  les  nations,  c’est- 
à-dire  il  sera  un  objet  de  respect  après  avoir  été  un  objet  de  dédain.  —  Dans  la  même 
prophétie  du  ministre  de  Jéhovah,  le  traducteur  latiu  du  verset  8  a  mis  :  et  généra- 
tioncm  ejus  guis  cnarrahit.  Saint  Jérôme  lui-même  entend  ce  passage  du  mystère  qui 
enveloppe  la  génération  éternelle  ou  temporelle  du  Messie.  Or  il  est  certain  que  le  sens 
est  simplement  : 

Et  parmi  ses  contemporains  qui  songera 

Qu’il  a  été  enlevé  de  la  terre  des  vivants 

Pour  les  péchés  de  mon  peuple,  à  qui  était  dû  le  châtiment  ! 

On  le  voit,  il  n’y  a  plus  de  génération  intemporelle  ni  éternelle.  —  Dans  la  prophé¬ 
tie  de  Jacob  selon  la  Vulgate,  le  Messie  sera  l’objet  de  l’attente  des  nations,  et  ipse 
erit  expectatio  gentium  (Gen.  xlix,  10),,  La  même  idée  se  retrouve  dans  Àggée,  n,  8, 
Et  veniet  desideratus  cunctis  gentibus.  Que  le  Messie  ait  été  l’objet  de  l’attente  des  na¬ 
tions,  c’est  vrai  en  soi,  mais  ce  n’est  certainement  pas  le  sens  de  ces  deux  passages. 
Le  premier  doit  se  traduire  :  Celui  à  qui  est  due  l’obéissance  des  nations.  Et  le  second  : 
Les  richesses  de  toutes  les  nations  viendront  (au  temple).  11  n’est  plus  question  d’attente, 
ni  de  rien  d’approchant. 

Il  est  inutile  d’apporter  plus  d’exemples.  Mais  s’il  en  est  ainsi,  peut-on  dire  :  Com¬ 
ment  puis-je  être  sûr  d’avoir  toujours  dans  la  Vulgate  la  vraie  parole  de  Dieu  ?  Je  l’ai 
dans  son  intégrité  substantielle,  l’Eglise  me  le  garantit.  Quant  à  certains  cas  particu¬ 
liers  où  il  y  a  interpolation  ou  divergence  de  sens  (ils  ne  sont  pas  aussi  multipliés 
qu’on  pourrait  le  croire  dans  les  textes  dogmatiques),  on  peut  alors,  comme  le  conseille 
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l’Encyclique ,  recourir  aux  originaux  certains,  pour  avoir  une  preuve  exclusivement 
biblique.  Mais  de  toute  façon ,  surtout  en  m’adressant  à  des  catholiques,  je  puis 
m’appuyer  sur  le  sens  bien  établi  delaVulgate.  Car  la  Vulgate  est  un  document  tradi¬ 
tionnel  en  même  temps  qu’un  document  biblique.  Au  lieu  d’avoir  une  preuve  exclusive¬ 
ment  et  formellement  biblique,  j’aurai  une  preuve,  ou  bien  à  la  fois  biblique  et  tra¬ 
ditionnelle,  ou  bien  une  simple  preuve  de  tradition,  selon  qu’il  y  aura  ou  non  un  point 
d’appui  dans  le  texte  inspiré.  Quand  on  sait  le  rôle  de  la  tradition  dans  l’Église,  il  n’y 
a  pas  lieu  de  s’étonner  en  voyant  l'Eglise  et  la  théologie  appuyer  parfois  leurs  conclu¬ 
sions  sur  des  textes  de  la  Vulgate  dont  l’autorité  exégétique  est  faible  ou  nulle,  mais 
dont  la  valeur  traditionnelle  est  toujours  considérable.  E.  L. 

La  Bible  néerlandaise.  —  La  Revue  en  a  parlé  déjà  (1895,  p.  119).  Quant  aux 
deux  versions  nouvelles  de  l’Écriture  Sainte  en  langue  néerlandaise,  les  collaborateurs 
de  celle  de  Bruges  sont  les  suivants  :  le  R.  P.  TlaghebaertO.  P.,  le  R.  P.  Corluy  S.  J., 
G.  van  de  Putte,  O.  Dignant  et  V.  Coornaert.  L’Ancien  Testament  paraîtra  en  cinq 
ou  six  volumes  à  6  francs  le  volume  (broché).  Le  Nouveau  Testament  a  été  publié 
déjà  par  lïeelen. 

Les  traducteurs  hollandais  viennent  de  publier  la  première  livraison  de  la  première 
partie,  comprenant  la  Genèse  (Bois-le-Duc,  C.  N.  Feulings).  Le  titre  général  est  : 
Biblia  Sacra  Veteris  Tcslamenti,  dat  is  De  heiligc  Boeken  van  het  Oude  Ferbond.  Le 
fascicule  s’ouvre  par  une  introduction  au  Pentateuque  de  cinq  ou  six  pages,  —  une 
Introduction  à  la  Genèse  de  quatre  pages,  —  et  donne  ensuite  le  texte  latin  de  la 
Vulgate  avec  la  traduction  en  face,  l’indication  des  textes  parallèles,  un  résumé  de 
chaque  chapitre,  et  des  notes.  C’est  la  Vulgate  qui  est  traduite,  —  mais  dans  les  notes 
on  a  souvent  recours  aux  autres  textes.  L’exécution  est  bonne,  les  pages  sont  enca¬ 
drées.  Le  nom  du  traducteur  ne  s’y  trouve  pas. 

Vax  K. 

Cosmologie  biblique.  —  Nous  lisons  dans  la  Revue  du  Clergé  français,  lor  août 
1895,  un  article  de  M.  Langevin  sur  le  ier  chapitre  de  la  Genèse.  Après  une  traduc¬ 
tion  sur  le  texte  hébreu  avec  les  restitutions  demandées  par  les  versions,  et  disposée 
de  façon  à  faire  ressortir  le  parallélisme  du  récit,  l’auteur  expose  un  système  de 
concordisme  très  idéaliste  qui  lui  paraît  retenir  les  avantages  du  concordisme  et  de 
l’idéalisme  sans  eu  garder  les  inconvénients.  Le  voici  en  résumé. 

11  commence  par  établir  que  le  premier  homme  a  dû  avoir  l’idée  de  création,  car 
il  n’y  a  pas  de  vraie  notion  de  Dieu,  de  vraie  religion  sans  cette  idée;  que  la  famille 
patriarcale  n’a  pu  conserver  la  vraie  religion  sans  garder  cette  même  idée.  D’autre 
part,  l’homme  n’a  pu  connaître  la  création  que  par  révélation.  Or  la  forme  la  plus 
convenable  pour  une  révélation  dans  l’enfance  de  l’humanité  et  pour  une  trans¬ 
mission  sûre  et  facile,  n’était  pas  une  formule  dogmatique  abstraite,  mais  une  vision 
de  choses.  Pour  l’instruire  sur  ce  dogme  capital,  Dieu  ne  dit  pas  au  premier  homme 
qu’il  est  l’auteur  de  tout;  il  se  contente  de  montrer  son  œuvre  tracée  à  grands  traits 
dans  une  série  de  visions.  Le  développement  progressif  dans  l’œuvre  divine  est  ma¬ 
nifesté  par  la  suite  des  visions.  En  s’en  tenant  aux  grandes  lignes,  c’est  bien  dans 
l’ordre  de  la  Genèse  que  les  œuvres  divines  ont  fait  leur  apparition.  11  n’y  pas  eu 
sans  doute  de  succession  nettement  tranchée  en  ce  sens  qn’un  phénomène  ne  com¬ 
mençait  à  paraître  qu’à  l’achèvement  du  phénomène  précédent.  Non ,  on  constate 
au  contraire  un  certain  enchevêtrement  dans  les  œuvres.  Néanmoins  un  specta¬ 
teur  qui  sans  préoccupation  scientifique ,  avec  le  simple  regard  du  vulgaire,  eût 
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assisté  a  la  formation  du  monde  et  noté  la  première  apparition  saillante  de  chaque 
œuvre,  1  eilt  certainement  fait  dans  le  même  ordre.  Il  semble  donc  naturel  qu’en 
îévélant  son  œuvre  à  Adam,  Dieu  ait  suivi  l’ordre  réel.  Et  par  là  le  récit  cosmogo¬ 
nique  conserve  un  caractère  historique  :  il  y  a  place  encore  pour  le  concordisme. 
Cependant,  tout  en  suivant  l’ordre  réel  pour  ces  premières  apparitions  saillantes  qui 
marquent  la  première  réalisation  sensible  du  commandement  divin,  Dieu  dans  ces 
visions,  pour  plus  de  simplicité,  y  rattache  logiquement  et  par  anticipation  le  reste  de 
l’œuvre. 

Mais  faut-il  partager  la  série  réelle  des  transformations  terrestres  en  six  grandes 
phases,  correspondant  aux  jours  génésiaques?  Non,  l’œuvre  divine  aurait  pu  tout 
aussi  naturellement  se  partager  en  sections  plus  ou  moins  nombreuses.  Et  de  fait  on 
pourrait  compter  réellement  huit  parties  dans  ce  travail  divin;  seulement  on  en  réunit 
deux  ensemble  au  troisième  et  au  sixième  jour.  Une  raison  particulière  exigeait  la 
division  en  six  parties  :  un  but  liturgique  venait  se  surajouter  au  but  dogmatique  et 
historique.  Il  s’agissait  d’instituer  la  semaine,  les  six  jours  de  travail  et  le  jour  du 
repos,  tels  qu  ils  devraient  être  observés  dans  la  religion  révélée.  Leur  donner  comme 
type  une  semaine  divine,  c’était  les  consacrer,  et  en  relever  singulièrement  la  valeur 
aux  yeux  de  l’homme.  C’est  pour  cela  que  le  travail  divin  du  créateur  et  organisateur 
du  monde  est  présenté  dans  les  visions  laites  à  l’homme ,  en  ses  divisions  et  sous 
forme  de  journées  divines. 

En  résumé,  Dieu  voulant  révéler  a  1  homme  la  création,  et  le  convaincre  qu’il  est 
bien  l’auteur  de  tout  ce  qui  existe,  lui  montre  son  œuvre  dans  ce  qu’elle  a  de  plus 
saillant  et  dans  son  développement  progressil.  Voulant  de  plus  lui  apprendre  a  tra¬ 
vailler  pendant  six  jours  et  se  reposer  le  septième,  il  présente  son  œuvre  sous  la 
forme  de  six  journées  de  travail,  suivies  d’un  jour  de  repos. 

S. 

Histoire  d’Israël.  —  Jules  Wellhausen,  l’auteur  de  la  théorie  des  néocritiques 
sur  l’origine  du  Pentateuque,  vient  de  publier  une  Histoire  d'Israël  et  de  Juda  (à  Ber¬ 
lin,  chez  Reimer,  342,  p.  in-8°;  prix  :  8  fr.  75),  dans  laquelle  sont  condensés  tous  les 
travaux  antérieurs  du  célèbre  critique.  Le  premier  chapitre  est  consacré  à  «  la  géo¬ 
graphie  et  à  l’ethnologie  ».  Toute  l’histoire  d’Israël  avant  l’exil  babylonien  est  traitée 
d’une  manière  très  sommaire;  ce  qui  s’explique  en  partie  par  le  fait  que  la  critique 
ne  laisse  presque  plus  rien  subsister  de  cette  histoire.  Les  deux  tiers  du  livre  exposent, 
avec  plus  de  détails,  l’histoire  du  peuple  juif  depuis  l’exil  jusqu’à  sa  ruine  définitive. 
Comme  particularités  intéressantes,  signalons  que  Wellhausen  tient  toujours  à  son 
idée,  abandonnée  par  la  plupart  des  critiques  allemands,  que  la  loi  promulguée  par 
Esdras  comprenait  tout  le  Pentateuque  actuel.  Il  suppose  que  le  Pentateuque  a  été 
porté  aux  Samaritains  par  le  gendre  de  Sanaballat,  expulsé  par  Néhémie.  —  On 
vante  beaucoup  dans  cet  ouvrage  la  simplicité  et  la  clarté  de  la  narration,  la  préci¬ 
sion  des  portraits  et  la  caractéristique  très  nette  des  divers  courants  religieux.  Les 
derniers  Séleueides  sont  appelés  «  une  vraie  pullulation  de  rois,  n’ayant  que  des 
moyens  de  subsistance  douteux,  qui  rôdaient  surtout  dans  les  alentours  de  Damas  »; 
Hérode  Agrippa,  dont  Josèphe  fait  un  modèle  de  vertu,  est  appelé  «  une  canaille 
pieuse  ». 

P. 

Le  vœu  de  Jephté.  —  L’invitation  que  l’université  de  Bonn  a  envoyée  celte  an¬ 
née  pour  la  fête  de  sa  fondation,  qui  se  célébrait  le  3  août,  renferme  une  dissertation 
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du  doyen  actuel  de  la  faculté  de  théologie  catholique,  le  Dr  Franz  Kaulen,  sur  le 
chapitre  xr  du  livre  des  Juges  :  Commentatio  de  rebus  Jephtae  ducis  ex  sacra  Scriptura 
recte  des'cribendis.  Dans  une  explication  simple,  claire  et  qui  se  tient  strictement  au 
texte  de  l’Ecriture,  il  est  montré  que  Jephté  a  été  élevé  dans  la  loi  de  Moïse  et  qu’il 
en  a  fait  constamment  la  règle  de  sa  conduite.  Avant  de  devenir  le  sauveur  d’Israël, 
il  n’a  pas  mené  une  vie  de  brigand,  comme  ou  le  dit  quelquefois.  Son  vœu,  entendu 
au  sens  littéral,  ne  désigne  par  un  holocauste  sanglant;  de  même  l’explication  litté¬ 
rale  du  texte  qui  raconte  l’exécution  de  ce  vœu  montre  que  l’immolation  n’a  pas  été 
sanglante,  et  que  l’opinion  contraire  a  été  répandue  par  les  anciennes  versions  qui 
ont  mal  traduit  le  texte  hébreu.  L’exécution  du  vœu  de  Jephté  consista  dans  la 
consécration  de  sa  fille ,  qui  dut  rester  vierge,  au  service  du  sanctuaire. 

P. 

Où  était  situé  Ascalon?  —  A  signaler  une  communication  faite  par  M.  Clermont- 
Gauneau  à  la  séance  du  6  septembre  1895  de  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-let¬ 
tres,  sur  Ascalon  et  la  ville  de  la  Colombe.  La  traduction  d’un  ancien  texte  syriaque 
aujourd’hui  perdu  mentionne  une  localité  située  à  dix  stades  d’Ascalon  et  portant  un 
nom  énigmatique.  M.  Raabe  vient  de  publier  cette  traduction.  Il  a  cru  reconnaître 
dans  ce  nom  le  mot  Palaea ,  qui  en  grec  voudrait  dire  l 'Ancienne.  M.  Clermont-Gan- 
neau  croit  qu’il  faut  plutôt  lire  Peleia,  la  Colombe,  et  que  la  ville  portant  ce  nom 
peut  être  identifiée  avec  le  village  actuel  de  Hamâmi,  qui  en  arabe  veut  aussi  dire 
colombe.  Suivant  M.  Clermont-Ganneau,  cette  dénomination  géographique  devait 
avoir  pour  origine  le  culte  de  la  colombe,  probablement  en  honneur  dans  la  localité. 
D’après  celte  interprétation,  Ascalon ,  ville  philistine,  ne  devrait  plus  être  identifiée 
avec  YAskalàn  actuel,  situé  sur  la  côte,  mais  bien  avec  El-Medjdel ,  à  4  kilomètres 
dans  l’intérieur  des  terres. 

Jérémie.  —  «  Le  livre  de  Jcrcmlc,  traduit  et  expliqué  par  le  professeur  Giesebrecht 
(collection  des  commentaires  manuels  publiés  par  W.  Nowack,  à  Gottingen,  chez  Van- 
denhœck)  »,  se  compose  de  trois  parties  :  la  critique  textuelle,  la  critique  littéraire 
et  le  commentaire  proprement  dit.  Pour  établir  le  texte,  l’auteur  a  étudié  à  fond, 
tout  ce  que  la  tradition  nous  a  conservé  sur  ce  point  :  Septante,  llexaples,  recension 
de  Lucien,  Vulgate,  Targum,  etc.  G’est  la  partie  la  plus  précieuse  de  l’ouvrage.  La 
critique  littéraire  fait  le  discernement  des  parties  authentiques  de  celles  qui  sont  dues 
à  Baruch  et  à  d’autres.  Non  seulement  les  oracles  contre  les  nations  (chap.  xlvi-li), 
mais  bon  nombre  d’autres  chapitres  sont  déniés  à  Jérémie.  Le  commentaire  exégéti- 
que  est  clair  et  succinct.  L’ouvrage  entier  ne  comprend  que  269  pages  in-8°. 

A  signaler  encore  dans  la  même  collection  les  Lamentations,  commentées  par  le 
professeur  Lœhr,  d’après  la  même  méthode.  Il  admet  trois  auteurs  différents  :  les 
chapitres  ii  et  iv  sont  d'un  poète  qui  dépend  d'Ezéchiel;  les  chapitres  i  et  v  rappel¬ 
lent  deutéro-Isaïe,  et  le  chapitre  m  est  l’œuvre  du  compilateur  de  l’ensemble.  Le  pre¬ 
mier  a  écrit  entre  570  et  530;  le  deuxième  et  le  troisième  vers  530. 

P. 

Cantique  des  cantiques.  —  Un  rabbin,  le  Dr  Feilchenfeld ,  est  l’auteur  d’une 
nouvelle  hypothèse  relativement  au  Cantique  des  cantiques  (chez  Kœbner,  à  Breslau, 
1893).  Pour  lui,  la  plus  grande  partie  du  poème  (i,  1  —  vu, 9)  est  le  récit  d’un  songe 
érotique  où  la  Sulamite  se  voit  devenir  l’épouse  de  Salomon  pour  être  ensuite  aban¬ 
donnée  par  lui.  La  fin  du  poème  vu,  10  —  vin,  14,  nous  ferait  voir  la  vertu  réelle 
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de  la  Sulamite.  —  La  valeur  philologique  de  ce  livre  n’est  pas  supérieure  à  sa  valeur 
exégétique. 

P. 

Le  Sanhédrin.  • —  L 'Organisation  intérieure  du  grand  sanhédrin ,  à  Jérusalem,  et 
sa  continuation  dans  l’école  palestinienne  (de  Jabne)  jusqu’au  temps  de  R.  Jehuda  ha- 
Nasin.  Tel  est  le  titre  d'une  étude  intéressante  du  Dr  Israël  Jelski  fBreslau,  Koebner 
1894).  L’auteur  arrive  au  résultat  suivant  :  «  Tant  que  subsista  le  Temple,  il  y  avait  à 
la  tête  du  sanhédrin  deux  présidents  :  l’un  était  le  chef  politique,  le  Nasi,  c'était  tou¬ 
jours  le  grand-prêtre  ;  l’autre  exerçait  le  pouvoir  religieux,  judiciaire  et  législatif,  c’était 
un  scribe  pharisien.  Après  la  destruction  du  Temple  et  la  ruine  de  la  nation  juive, 
l’école  (de  Jabne)  remplaça  le  sanhédrin.  Cette  école  n’avait  qu’un  président;  il  était 
Nasi  et  Ab-Beth-din,  c’est-à-dire  le  chef  et  l’administrateur  de  tout  ce  qui  était  resté 
au  peuple  juif,  d’autorité,  de  puissance  et  d’indépendance.  Le  titre  de  Nasi  cependant 
ne  fut  porté  que  par  les  descendants  dellillel,  qui  déjà  avant  la  ruine  du  Temple  avaient 
exercé  les  fonctions  de  président  (Ab-Beth-din)  au  sanhédrin,  et  qui  étaient  de  la  mai¬ 
son  de  David.  Quiconque  n’était  pas  de  la  famille  de  ITillel  et  devenait  chef  de  l’école, 
ne  portait  pas  le  titre  de  Nasi,  mais  seulement  celui  de  Ab-Beth-din.  »  Dans  cette  thèse, 
l’auteur  admet  donc,  contrairement  à  la  tradition  rabbinique,  que  le  grand  prêtre,  en 
tant  que  chef  politique  de  la  nation,  était  à  la  tête  du  sanhédrin,  comme  le  prouvent 
les  témoignages  de  Josèphe  et  du  Nouveau  Testament.  Mais  pour  ne  pas  se  mettre  en 
opposition  complète  avec  cette  tradition,  qui  place  un  scribe  à  la  tête  du  sanhédrin, 
il  a  imaginé  un  second  président.  Cette  hypothèse  ne  paraît  pas  suffisamment  fondée. 

P. 

Milliaires  d'Arabie  et  de  Palestine.  —  M.  Michon,  dans  la  séance  du  22  mai 
1895,  a  communiqué  à  la  Société  nationale  des  Antiquaires  de  France  les  milliaires 
découverts  parle  R.  P.  Germer-Durand,  notre  collaborateur,  et  publiés  ici  même  (1895, 
p.  69-77, 240).  Le  commentaire  qu’en  a  donné  M.  Michon  est  l’œuvre  d’un  épigràphiste 
consommé,  et  nous  ne  saurions  trop  le  recommander  à  ceux  de  nos  lecteurs  qu’intéres¬ 
sent  les  recherches  de  cet  ordre.  Nous  nous  félicitons  de  l’accueil  fait  ainsi  à  nos  publica¬ 
tions  de  textes  inédits,  et,  d'une  façon  plus  générale,  à  la  Revue  biblique  internationale. 
Et  nous  sommes  honorés  de  pouvoir  reproduire  les  dernières  ligues  du  mémoire  de 
M.  Michon.  «  Les  milliaires  copiés  par  le  P.  Germer-Durand  ne  nous  font  pas  con¬ 
naître  moins  de  dix-sept  inscriptions  ou  fragments  d’inscriptions  inédites  s’étendant 
depuis  l’époque  d’Hadrien  jusqu’à  celle  de  Valens  et  Valentinien,  mais  en  majorité 
datées  des  empereurs  Caracalla,  Septime-Sévère,  Marc-Aurèle,  L.  Vérus.  Il  en  résulte, 
en  particulier,  que  les  travaux  exécutés  par  ces  derniers  sur  les  routes  avoisinant  Dje- 
rash  et  Amman  se  placent  aussi  en  162,  de  même  que  ceux  de  la  route  de  Naplouse 
à  Jérusalem...  Ainsi  se  confirme  la  remarque  déjà  faite  que  ces  deux  empereurs,  dès 
le  début  de  leur  règne,  entreprirent  une  réorganisation  de  la  viabilité  de  la  Palestine 
et  des  régions  limitrophes  de  l’Arabie...  Les  mêmes  milliaires  éclaircissent  quelques 
points  obscurs  d’histoire  et  de  géographie  dont  je  me  suis  efforcé,  dans  le  commentaire 
que  j’y  ai  joint,  de  faire  sentir  l’intérêt.  .Si  j’ai  été  assez  heureux  pour  y  réussir,  la 
Société  voudra  bien  en  reporter  l’honneur  sur  l’auteur  de  la  découverte,  le  P.  Germer- 
Durand,  dont  les  études  et  les  persévérantes  recherches  ne  contribuent  pas  peu  au 

bon  renom  de  la  science  française  en  Orient.  » 

1  S. 

Les  légendes  du  Saint-Sépulcre.  —  Sous  ce  titre,  M.  Couret,  l’auteur  d’un 
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livre  apprécié  sur  La  Palestine  sous  les  empereurs  grecs,  vient  de  publier  un  recueil 
de  récits  légendaires  ayant  pour  sujet  ou  pour  théâtre  la  grande  basilique  de  Jérusa¬ 
lem.  L’auteur  a  groupé  ces  récits  sous  quatre  rubriques  :  1°  la  basilique  de  Constan¬ 
tin  (32G-614)  ;  2"  la  basilique  de  Modestus  (614-1010);  3°  la  basilique  de  Constantin 
Monomaque  (1010-1130);  4°  la  basilique  des  Croisés  (1130-1808).  Nous  signalons  ce 
livre,  qui  est  l’œuvre  d’un  excellent  érudit  travaillant  pour  la  clientèle  de  la  «  Maison 
de  la  Bonne  Presse  »,  comme  un  symptôme  de  l’intérêt  que  le  public]semble  attacher 
aux  choses  de  Jérusalem,  et  plus  encore  comme  un  exemple  de  ce  que  l’on  pourrait 
faire  sur  les  monuments  de  Palestine,  maintenant  que  les  documents  qui  les  concernent 
sont  pour  la  plupart  connus.  11  nous  faudrait  une  monographie  de  chacun  des  prin¬ 
cipaux  sanctuaires  de  Palestine  et,  avant  tout  autre,  de  la  basilique  constantinienne 
du  Saint-Sépulcre.  Il  faudrait  battre  les  buissons  et  faire  lever  toutes  les  informations 
archéologiques  la  concernant.  Je  dois  à  M.  Couret  d’avoir  relu  une  fois  de  plus  le 
Pré  spirituel;  il  y  a  là  un  trésor  de  détails  archéologiques  dont  personne  ne  tire  parti. 
Rien  que  pour  la  basilique  du  Saint-Sépulcre,  j’ai  relevé  (c.  48)  la  mention  du  zpsciêü- 
xspoç  -/.ai  y.Et[j.ï]Xiàp-/rlç  t %  àyiaç  Xptavou  ’AvciaTcbewç,  savoir  le  sacriste  gardien  du  trésor 
de  la  basilique;  j’ai  relevé  encore  (c.  49)  la  mention  du  ataupocpùXai  et  de  ses  tppayys- 
l'.zal,  savoir  le  gardien  de  la  Croix  et  les  satellites  qui  l’assistent.  Il  y  a  là  aussi 
(c.  127)  une  légende  bien  topique,  que  M.  Couret  n’a  pas  négligée,  celle  de  ce  moine 
du  Sinaï  qui  «  un  samedi  saint  étant  dans  sa  cellule,  conçut  le  désir  de  célébrer  la 
résurrection  dans  la  Ville  Sainte  et  de  participer  aux  mystères  lv  -rf)  àyta  Xptatoü 
’Avaatâaôi...  »  Et  en  effet,  «  quand  le  moment  de  la  communion  fut  venu  Iv  -f,  ây(a 
’AvccTraast,  le  vieillard  se  trouva  devant  le  bienheureux  évêque  Pierre  et  reçut  la  sainte 
communion  avec  les  prêtres...  »  Je  ne  vous  dirai  pas  ce  qui  s’ensuivit,  pour  vous 
mieux  inspirer  la  curiosité  de  lire  le  Pré  spirituel...  Qui  nous  donnera  sur  la  «  Sainte- 
Anastasie  »  le  petit  livre  modèle  que  nous  souhaitons? 

S. 

Commentaire  critique  international  de  la  Bible.  —  11  existe  nombre  de 
commentaires  composés  par  des  théologiens  anglais  ou  américains,  et  de  caractère 
soit  populaire,  soit  homilétique.  Ou  peut  citer  The  Cambridge  Bible  for  Schools,  les 
Ilandbooks  for  Bible  Classes  and  Private  Studcnts ,  ou  encore  The  Speaker’s  Coinmcn- 
tamj,  The  popular  Commentai!/,  et  The  Expositor's  Bible,  d’autresencore.  Mais  en  paysan- 
glais  il  n'existait  rien  qui  put  être  mis  sur  le  pied  de  publications  allemandes  comme 
le  Kurzgefasstes  exegetisches  Handbuch  zum  A.  T.  und  N.  T.  de  Wette,  le  Ilandcom- 
mentar  zuinN.  T.  de  Holtzmann,  le  Kritisch-exegetischer  Kommentar  de  Meyer,  le  Bi- 
blischer  Commentai'  iiber  dus  A.  T.  de  Keil  et  Delitzsch,  le  Theologisch-homiletisches 
Bibelwerk  de  Lange,  le  Ilandhommentar  zum  A.  T.  de  Nowack,  encore  que  Meyer, 
Keil,  Lange  aient  été  traduits  en  anglais.  Les  théologiens  anglais  ont  senti  le  besoin 
de  rivaliser  avec  leursémules  d’Allemagne.  Des  commentaires  partiels,  préparatoires, 
existaient,  ceux  de  Cheyue,  de  Ellicot,  de  Kalisch,  de  Lightfoot,  de  Perowne,  de 
Westcott  et  autres.  Le  moment  a  semblé  indiqué  pour  associer  les  savants  d’Amérique 
et  de  Bretagne  dans  la  publication  d’un  commentaire  critique  qui  supplantât  tous  les 
antres.  Tel  du  moins  a  été  le  dessein  que  nous  confie  une  circulaire  des  éditeurs  Clark 
(d’Edimbourg)  et  Scrilmer  (de  New-York).  Ils  ont  chargé  du  soin  de  le  réaliser  les 
professeurs  anglais  Driver  et  Plummer  et  le  professeur  américain  Briggs.  Les  com¬ 
mentaires,  dit  la  circulaire,  seront  «  international  and  interconfessional  »  et  seront 
exempts  de  tout  «  polemical  and  ecclesiastical  bias  ».  Ils  seront  fondés  sur  une  étude 
critique  des  textes  originaux  de  la  Bible,  l’interprétation  sera  selon  la  méthode  critique. 
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Us  sadiessent  aux  étudiants  et  aux  hommes  du  clergé.  Chaque  livre  sera  précédé 
d’une  introduction  exposant  les  résultats  de  la  critique  le  concernant,  et  discutant  im¬ 
partialement  les  questions  qui  demeurent  ouvertes...  —  Le  programme  de  MM.  Clark 
et  Scribner  nous  avait  paru  très  attrayant.  Nous  avons  reçu  ces  jours  derniers  un  des 
piemiers  volumes  parus  :  A  critical  and  exegetical  commentary  of  the  epistle  to  the 
Romans,  publié  par  MM.  Landay  et  Ileadlam  (d’Oxford).  Ce  premier  volume,  paru 
conjointement  avec  un  Deuteronomy  de  Driver  fd’Oxford),  nous  a  semblé  ne  pas  fail¬ 
lir  aux  promesses  des  libraires,  mais  les  dépasser  bien  au  delà.  Voilà  une  grande  et 
belle  œuvre  entamée,  et  nous  comptons  lui  consacrer  tout  prochainement  une  notice 
détaillée.  Avec  la  collection  d 'introductions  que  prépare  l’éditeur  Macmillars  (Voyez  la 
Reiw,  1895,  p.  115)  sous  la  direction  de  M.  Ryle,  l’ International  Commentary  est  un 
indice  de  1  activité  infatigable  autant  qu'intelligente  des  biblistes  anglais.  Voici  la  liste 
des  volumes  actuellement  annoncés  : 

Genèse.  —  I’.  K.  Cueyne,  D.D.,  Oriei  Professor  of  the  Interprétation  of  Holy 
Scripture,  Oxford. 

Ex0de‘  ~  A’  R'  S‘  Kennedy>  ddo  Professor  of  Hebrew,  University  of  Edinbnrgh. 
Lévitique.  II.  A.  White,  M.A.,  Felloxv  of  New  College  Oxford. 

Nombres.  —  G.  Buchanan  Gray,  B. A.,  Lecturer  in  Hebrew,  Mansfield  College, 
Oxford.  &  ’ 

Deutéronome.  S.  B.  Driver,  D.D.,  Regius  Professor  of  Hebrew,  Oxford. 
Josué.  —  George  Adam  Smith,  D.D.,  Professor  of  Hebrew,  Free  Church  College, 
Glasgow. 

Juges.  —  George  Moore,  D.D.,  Professor  of  Hebrew,  Andover  Theological  Semi- 
nary,  Andover,  Mass. 

Samuel.  —  H.  P.  Smith,  D.D.,  late  Professor  of  Hebrew,  Lane  Theological  Seminary 
Cincinnati,  Ohio. 

Rois.  —  Francis  Brown,  D.D.,  Professor  of  Hebrew  and  Cognate  Languages,  Union 
Theological  Seminary,  New  York  City. 

Isaïe.  —  A.  B.  Davidson,  D.D.,  LL.D.,  Professor  of  Hebrew,  Free  Church  College, 
Edinburgh.  ° 

Jérémie.  —  A.  E.  Kirkpatrick,  D.D.,  Regius  Professor  of  Hebrew,  and  Fellow 
ol  Trinity  College,  Cambridge. 

Petits  Prophètes.  —  W.  R.  Harper,  Ph.D.,  President  of  the  University  of  Chi¬ 
cago,  Illinois. 

Psaumes.  Charles  A.  Brtggs,  D.I).,  Edward  Robinson  Professor  of  Biblical 
Theology,  Union  Theological  Seminary,  New  York. 

Proverbes.  -  C.  H.  Tov,  D.Ü.,  Professor  of  Hebrew,  Harvard  University,  Cam¬ 
bridge,  Massachusetts. 

Daniel.  —  John  P.  Peters,  Ph.D.,  late  professor  of  Hebrew,  P.  E.  Divinity  School, 
Philadelphia,  now  Rector  of  St.  Michael’s  Church,  New  York  City. 

Esdras  et  Néhémie.  —  L.  W.  Batten,  Ph.D.,  Professor  of  Hebrew,  P.  E.  Di¬ 
vinity  School,  Philadelphia. 

Chroniques.  —  Edward  L.  Curtis,  D.D.,  Professor  of  Hebrew,  Yale  University, 
New  Haven,  Conu. 

S.  Marc.  —  E.  P.  Goulü,  D.D.,  Professor  of  New  Testament  Exegesis,  P.  E.  Di¬ 
vinity  School,  Philadelphia. 

S.  Luc.  —  Alfred  Plummer,  D.D.,  Master  of  University  College  Durham. 

Actes.  —  Frederick  II.  Chase,  D.D.,  Fellow  of  Christ’s  College,  Cambridge. 
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Romains.  —  William  Sanday,  D.D.,  Lady  Margaret  Professor  of  Divinity,  and 
Canon  of  Christ  Chnrch,  Oxford,  and  the  Rev.  A.  C.  Headlam,  M.  A.,  Fellow 
of  AU  Soûls  College,  Oxford. 

Corinthiens.  —  Arch.  Robertson,  D.D.,  Principal  of  Bisliop  Hotfield’s  Hall, 
Durham. 

Gâtâtes.  —  Ernest  D.  Burton,  A.  B.,  Professor  of  New  Testament  Literature, 
University  of  Chicago. 

Éphésiens.  —  T.  Iv.  Abbott,  B.D.,  D.Lit.,  formerly  Professor  of  Biblical  Greek, 
Trinity  College,  Dublin. 

Philippiens.  —  Marvin  R.  Vincent,  D.D.,  Professor  of  Biblical  Literature,  Union 
Theological  Seminary,  New  York  City. 

Pastorales.  —  Walter  Lock,  M.A.,  Fellow  of  Magdalen  College,  and  Tutor  of 
Keble  College,  Oxford. 

Hébreux.  —  T.  C.  Edwards,  D.D.,  Principal  of  University  College,  Wales. 

Apocalypse.  —  Robert  H.  Charles,  M.A.,  Trinity  College,  Dublin,  and  Exeter 
College,  Oxford. 
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